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/  ■        "  : 

Ein  Beitrag  zu  den  iorscliungeE  über  die  sogenannte 

»Becbxa  Tpexi  CBfiTHTejceftc 
(Gespiftdi  diaier  Heiligen}. 


A.  Der  literaturgeschichtliche  Ilückblick  auf  die  bisherigen 

Forschuni^eii. 

Unter  Dljccija  rpcxT,  cnaTHTcieil  ^  «las  Gespräch  dreier  ITeiligen) 
versteht  man  verschiedenarti^^to,  infol^i  iliros  keineswega  festen  Ge- 
fügeä  mannigfaltig^st  variirend« ,  i, in  raus  oft  anzutrefTende  Serien  ano- 
nymer nnd  pseudouymer,  unter  liein  angeführten  Titel  erst  in  einzelnen 
späteren  russischen  Haiid'Sfliriftcn  (des  XVII.  Jahrb.)  vorkommender, 
apokrypher  Fragen  und  Ant  vui  ten,  welche  auf  stldslavisch- griechische 
Vorlagen  anrückgehend  iu  der  Art  einer  populären  Encyclopädie  meist 
apokryph-biblischen,  kosmogonischen,  exegetischen,  allegorischen,  auch 
cachatülügischen  und  anderen  Inhalt  zeigen  und  von  dfn  drei  Helligen, 
Basilins  dem  Grossen,  Gregorhis  Theologus  und  Johannes  Chrysostomus 
(in  ülterer  Gestalt  Tbeologua]  gestellt  und  beantwortet  werden  oder 
werden  sollten. 

Dieses  Literaturdenkmal  —  nennen  wir  es  so,  trotzdem  wir  vorerst 
darunter  niohti  Einheitliches  begreifen  kOnnen  —  ist  reoht  geeignet, 
die  ThatSAche  vor  Augen  ni  ftthren,  wie  sehr  et  manohmal  des  Em- 
Mtoent  dflr  Kzifle  sowohl  des  Ostens»  als  aneh  des  Westens,  die  beide 
für  die  wissensehafOiehe  Weit  l^dw  noeh  immer  zn  sehr  getrennte 
InteressensphireB  bilden,  bedurfte,  nm  ganse  Complexe  suammen- 
biogender,  danUer,  litmratnrgeBcUehtlldier  Fr^en  an&aheUen.  Hen^ 
sBtnge  Technet  man  «war  sebon  auch  im  Westsn  mit  der  alten  sUfisehen 
Litanftmr;  man  ersah  ja  s.  B.  fai  vielen  FSUen  die  Wichtigkeit  ihrer 
Uebenetsnagen  flr  die  entsprechenden  grieohisehen  Oiigbude,  weshalb 
maa  nneh  die  llbrigens  nicht  das  ganze  Gebiet  nrntiusenden  orien- 
tirenden  bibliographiMfaeii  Znsammenstellnngen  Kosak*s<)  nnd  Bon- 


1)  Cf.  E.  Kosak,  Bibliographische  Uebeisicht  der  Mblisoh-^pokiyphen  - 

liebiT  Ar  atevlMfc*  rui*l«|i«,  ZXm.  ) 
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wets^rli  der  sich  bekanntlieh  aneh  sonst  fQr  die  Mntsbarmachiuig  sUb- 
yitoken  Materials  Verdienste  erworben  hat,  mit  grosser  Frende  aafge- 
nommen  hat  (cf. Byzant. Zeitschr.  I,  172  etc.).  SpecioU  unser  Denkmal 
geht  jedoch  noch  flb«r  denBahmen  des  Griechischen  hinaus.  Wir  finden 
ihm  Analoges  vor  allem  auch  im  Lateinischen,  das  ebenfalls  aus  dem 
Griechischen  geflossen  ist  und  sich  sogar  in  filteren  Docnmenten  erhalten 
hat  als  in  diesem,  weswegen  anch  eine  no^  aasstehende  eingehendere 
Studie  darüber  nicht  nur  für  die  Geschichte  des  ersten  Uräprangs  und 
Tj'pus  des  Denkmals,  sondern  auch  für  eine  allseitige  und  cndgiltigo 
richtige  Analyse  de3  slavischen  Tpxthestnnde:^  von  grösster  Bedeutung 
wäre.  Namentlich  kann  man  von  einem  systematischen  Nachauf'hen  in 
verächiedenen  Bibliotheken  erwarten,  daas  irgend  ein  glQcklicLer  Fund 
vielleicht  —  wozu  gerade  un^er  Denkmal  bereits  ein  lehrreiches  Beispiel 
bietet  —  mehr  zur  Beleuchtung  der  Sache  beitragen  konnte,  als  dicke 
Dissertationen.  Die  byzantinische  Literaturgeschiehle  liat  überhaupt 
für  das  niedere  isivcau  byzantinischer  anonymer  und  pseudonymer  Lite- 
ratur bisher  weniger  gethan,  als  noth  wäre :  es  laj^en  ihr  wohl  wichtigere 
Fragen  näher.  Unserem  Gegenstände  ist  zwar  iu  der  letzten  Zeit  durch 
den  zu  frtlh  verstorbenen  Odessaer  Professor  Krasnoselcev,  der  sich 
auch  sonst  für  die  ILiforschung  der  verwickelten  Fragen  betreffs  der 
»LeotAa  TpexT>  cuHTiiTCiea  '  da.-*  meiste  Verdienst  erworben  hat,  als 
letzte  Gabe  an  die  Wissenschaft  ein  ziemlicb  reichlicher,  doch  noch 
immer  nicht  gentlgender  Znfluss  von  griechischem  Textmaterial  zugc- 
flosMD^).  Immerhin  ist  das  Thema  infolge  dessen  wieder  actuell  ge- 
worden, nnd  es  dringt  tieh  eineRevinon  nnd  neneBehandlnog  desselben 
Insbesondero  —  weil  mm  erstenmale  —  in  deutieher  Bpraehe  Ittnnlieh 
auf,  wobei  cnnftchst  einige  retrospeetire  Bemerkungen  ftber  die  bisherige 
liiteratnr  des  Gegenstandes  gewiss  am  Platsa  sind. 

Literatur  bei  den  Slaven  (SA.  aus  den  Jahrbüchern  fUr  protestantische  Tbeo- 
l>»ie  i^*^!  Dec-mherlieft),  S.  28:  XXXIX.  Dlspotatio  BaaUii  Magai,  Joanais 
Clirysofltorai  et  Uregurii  Tbcologt. 

^  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius  von  A.  liaruack. 
L  Leipzig  1893.  8. 686—917:  Die  clulstliohe  Tomiciaaiscke  Literatur  (mit 
Einschlußs  der  jttdiseh-belleniBtisehett  uid  apolulyptiscben}  In  altslaviselien 

Haadsch  riffi-n. 

H.  H.  KpacHocc.imiLBT..  Addcnda  kt.  asAaniw  A.  Hacu.ii.oiia  Anocdota 
graeco-byzantina«  (MucKua  lb93).  O^occa  189H  (:SA.  aus  jltToiiucb  ucropaKo- 
»axiMor.  otfmeoxBa  npa  avaep.  aOBOpocc  yBasepc  VII).  Cf.  aaeh  Iloiiaaia  no 
H.  6.  Kpaeaooaaaeii.  Oxeoca  1899.  S.  61. 
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Bevor  noeli  die  bekmttton  ersten  systematiselien  Snmnlitniren  vor- 
TfKiiiftii  der  80  reicUial^  Torhandenen  altriUBuelien  ApokiTphe  TOn 
I^pjn*)  nnd  HolioBmf-oT«)  —  berrorgemfen  dnreli  du  immer  etirker 
geinndene  Bemiaalaein  ihrer  Wichtigkeit  besondere  ab  eine  nnersohfipf- 
liehe  Quelle  fttr  die  Volkaliteretor  —  ein  wissenschaftliches  Stndinm 
sadVenrerthen  derselben  llberhnnpt  ermöglichten  nnd  begrflndeten,  hat 
iBsn  schon  einige  Jalire  vorher  speoieii  in  unserer  BedbAA  nach  Form 
nnd  Inlialt  eine  Quelle  der  vielgenannten  Golnbinaja  kniga,  der  »Perle 
rsasiBcher  bibliach-iDythologiscber  Bylinyi**)  entdeckt  und  somit  daa 
lateieise  fhr  sie  wachgernfen.  Bereits  1850  von  Boslajev  ansgo- 
sprodmii  1858  ^]  von  Pypin  wiederholt,  wnrdo  diese  Bebanptnng  vom 
Ersteren  am  weitesten  in  der  von  ihm  im  Jahre  1859  gehaltenen  Uair 
venititsfestrede  ^)  ausgeffihrt.  Hier  finden  wir  ancb  die  ersten  grösseren 
Anseinandersetznngen  in  Betreff  unseres  Gespräches  der  drei  Heiligen. 
Doch  ohne  eine  n.lhere  Analy-*e  des  Materials  und  demnach  eine  klare 
Vorstellung  (\m  Wesens  dos  Denkmals  zn  bieten  [man  vergl.  S.  25, 
Anm.  1,  wo  man  in  den  Joaiiiia  Eorocjona  nonpoeu  des  Index  librorum 
prohibitorum  eine  Ecc^Aa  zu  sehen  geneigt  ist,  eine  Confnsion,  die  sich 
in  etwas  anderer,  doch  entsprechender  Weise  bis  in  die  neuere  Zeit,  ja 
heute  noch  fortpflanzt,  indem  man  alle  mugticJu  n  K<'il?f  n  ron  Vr:ip,en 
und  Antworten,  falls  sie  nicht  anderswohin  verwieseu  werden  können, 
Bnt«r  dem  ziemlich  nebelhaften  Begriff  iiI>ectAa  rpoxT,  CBfiTnTe.feH« 
aubäomirt],  gehen  die  gemachten  Bemerkungen  tlber  das  Allä-emeioere 
and  Aeusserliche  nicht  weit  hinaus.    Aus  Balgarien  gekommen  — 


*;  A.  ILirnninn.,  .To/fnii.T^  n  oTpcncniinn  Kniini  pycCKofi  ciapnu  (Haiicr- 
•10  crapuHTfOH  pyc^jKort  .iitT<'i)aTypM,  Bbia.  IIL  .  Cll^r  i.  1S62. 

*J  U.  TuxoBpaBoni.,  liaMÄtunKH  oxpe^oHBOM  pycCKoA  jiuToparypu.  I— II. 

ClUn  im. 

^  V.  Jagi^  Die  cfarisütch-mythoiogiaehe  Schicht  In  der  maslschen  Yollta* 

«pik.  Archiv  f.  slav.  Phil.  I.  1876.  S.  86. 

'^1  .\p\iirT.  iicTopHKO-sDpiaKqecicm  cviAtHÜ  oiiiocffiiisxQ«  Focdx,  mm, 
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Bosli^oT  hatte  raoh  «ne  »Nrb.-bQl;.r  Badtotion  dar  BeiMa,  also  einen 
sfldslaT.  Text  ans  einem  8boniik  GrigoteTi&'s  dee  XVI.— XVIL  Jahrh. 
unter  der  Hand  (8.  12,  Anm.  4)  —  hätte  dieie  in  Banland  ein  loealee 
Oolorit  erworben  nnd  an  Umfkng  imd  Verbreitang  ingenommeD,  indem 
de  lieh  elnerMiti  mit  nationalen  nnd  literariMh-apokryphen  Elementen 
ItlimUah  dorohaetate,  aadererseita  einen  bedeutenden  Binflnaa  anf  die 
Yolkaanaehaanng,  die  maaiaehe  Tolkadiehtnng  (vergUehen  werden  b.  B. 
ia»  analogen  kosmogoniaehen  HotiTe  der  EedMa  nnd  der  Oolnbini^a 
kniga)  nnd  die  altnuaiaohe  Konat  gewann.  Auch  einen  Text,  der  aieh 
aber  lüobt  gerade  dnxeh  eine  beaondera  aorgfUtige  nnd  begründete  Ana- 
wahl, die  ja  aehlieMlieh  nieht  in  aeinem  Plane  war,  and  doreh  kein  hohea 
Alter  aoaieiohnet,  gab  BnabyeT  ana  einer  Moakaner  Sjnodalbandaehrilt, 
einem  I^THKin  ans  dem  Jahre  1065,  anf  &2 — 12  aeinerllpHiQxeBiA 
anr  Abhandlung  herana.  Ea  iat  das  eine  lange  Rdhe  von  Fragen  und 
Antworten,  die  In  der  Haadaebrift  in  zwei  abgeaonderten  Theilen  (auf 
Blatt  120 — 129  und  288 — 315}  aufeinanderfolgen.  Der  entere  ftthrt 
den  Titel:  Cjiobo  Hsanna  sjaTascraro.  nacHJiHA  BejHKaro-rpitropHA 
(brooxoBa  ^^),  während  der  letztere  namenlos  ist  nnd  gegen  das  Ende 
einen  mit  dem  nicbt  viel  beaagenden  »W  noTont  noeeic  betitelten  Ab- 
aehnitt  angehängt  hat. 

Der  hinsichtlich  der  Pnblication  Bnskjev's  ausgedrückte  Vorwurf 
einea  nieht  genügend  tiefen,  vorbereitenden  Studinms  der  Texte  wnrde 
au^  gegen  Pjpin^  bei  dem  wir  1.  c.  169 — 178  die  chronologisch  am 
niehaten  veröflfentlichten  Texte  der  Bes^da  (drei)  antreffon,  von  Tlchon- 
ravov  in  seiner  im  PyccKin  EicTiinirB  1862,  Nr.  1,  S.  415  ff.  erschiene* 
nen Kritik  erhoben^)).  »Die  KoUe  dee  Heranagebera  von  Denkmälern 
der  russischen  apokiTphen  Literatur,  sagt  Tichonravov  (1.  c.  S.  18), 
wire  aehr  leicht,  wenn  er  sie  bloss  dem  Index  der  verbotenen  Bfloher 
entapreeheud  in  den  Katalogen  eines  Strojev,  Kal&jdovi5,  Vostokov  n.  s.w. 
hervoranehen  nnd  ohne  weitere  ErwAgnngen  ana  den  von  dieaen  ebren- 


lOj  Bei  den  Citaten  ana  Handschriften  sind  alle  unnGthigen  Zeichen  Uber 
den  Buch  stuhlen  weppelasgen  und  die  abgekürzten  Schreibuu-reu  aufgelöst. 

H)  Mir  zugänglich  io  dem  Wiederabdruck  in  den  ^gesammelten  Goioneuin 
U.G.  TttXOapuoBd.  1.  Jli>emsui  pyccKan  jiHTcparypa.  MocRUä  IbUS.  UpuMivaiila 
8. 14—23.  FypIn*B  eigener  Conaaeatar  «i  adaer  Saamdung  (üoxaua  ■  «pe- 
wäwut  wMMsm  pyocBofi  oftpasu,  eraohiciken  in  Pyocaoe  Gcobd  1862,  Febr.)  war 
mir  nicht  erhltltlich.  Ea  aeheint  hiaalehtiloh  derBeaida  darin  nlohta  Belang- 
rdohea  an  atehen. 
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werthen  Bibliographen  angefahrten  Handschriften  heransschreiben 
würde.  Ein  solches  Verfahren  dea  Ileransgebers  würde  der  historischen 
Wissenschaft  nicht  viel  Nutzen  bringen,  ja  bezflglieh  niserer  alten  Lite- 
ratar  leider  selbst  noch  zu  falaehen  Schlassfolgernogen  führen.  Bei 
einem  solchen  Verfahren  kann  eine  apokryphe  Schrift  mit  einer  echten 
Terwechselt,  die  Kttrznng  ftlr  etwas  Ganzes,  die  Mitte  ftlrs  Ende  genom- 
men werden;  —  und  wie  wiiro  ein  Ausgang  anB  diesem  Compleze  von 
Fehlern  und  Missverständnissen  zn  fiaflen?a 

Wirklich  wird  von  Pypiii  unter  den  nCKa^ani^  oöi.  AjaMt«  sub  IV 
8. 11)  aus  einem  Sbornik  Kuiijjaucov's  des  XV. — XVI.Jahrh.  (Nr.  358, 
B1.2S1)  ein  fünf  Zeilen  langes  Bruchstück  als  ein  selbstÄndiger  Aufsatz 
mitgetheilt,  der  die  blosse  Antwort  auf  die  Frage :  FpiiropiM  peie  :  ot'L 
KOJHiTL  qaexiii  A^^aMi,  co:uam&?  enthält  und  aus  einer  »BectAa  xpexi» 
CBflTHTe-aeii«  späterer  Gestaltung  lierznleiten  ist.  Mit  der  Ueberschrift : 
»0  cocTant.  ne.ioDtuecKaro  Tt.ia«  hat  dasselbe  Citat  in  gleicher  Weise 
auch  lia-lajov  in  seine  HcTopuyecKaÄ  XpncTOMaTiÄ,  MocKna  1861, 
S.  7uu  aufgenommen  (nur  wird  ans  nicht  bekannten  GrOnden  die  Hand- 
schrift mit  dem  XV.  Jahrb.  datirt). 

Wenig  befriedigen  in  der  Tiiat  auch  die  von  Pyplu  dargebotenen 
drei  Texte  der  Beseda.  Vergeblich  sehen  wir  uns  nach  triftigen  Gründen 
nm,  warum  gerade  auf  diese  die  Wahl  fallen  musste.  Erinnert  man  sich 
an  den  Reichthum  an  Texten  unserer  Art  in  den  verschiedensten  Codices 
der  Bibliotheken  Russlanda,  wie  wir  ans  heute  ans  einer  Btattliohen 
Beilie  toh  Katalogen  md  Hnndsdviftenbeiohreibnngen  flberzengen 
kftnnen,  so  m«elit  es  nnf  nns  den  Eindniokf  was  spitere  Thatsaeben  be- 
ititigen,  daaa  man  da  nieht  die  glfleklichete  Hand  hatte  —  m  mandie 
der  spiteren  lirthttmUcbeii  AnfTaasiuigen  von  nnierem  Denkmil  bernbt 
mm  gnton  TbeU  anf  derart  aobleehter  Wabl  der  Texte  — ,  und  da»  da- 
her die  edirten  Texte  mehr  dnreb  Znfall  das  Liebt  des  Tages  erbliekten. 
Hag  ea  mit  dem  enten  Toxte  ans  einem  Sboniik  des  XTU. — ^ZYIIL  Jb. 
oiit  dem  Titel;  »Eeeixf^  Tpiex»  cnATHrexefi  Baeuia  sejancaro,  rpnro- 
pia  (Sorocjona,  ioaBsa  sjaToaoraro,  nonpemeHie  c%  TOXKOBameirsy  em- 
esHo  e&  naTepnna  pmoKaro«  noeb  angeben,  so  stellen  dennoeb  die  bei- 
dn  iibiigen  Serien  ven  Fragen  und  Antworten,  ▼ielleioht  ans  demselben 
Codex,  wie  I,  denn  es  wird  bsi  II  nnd  III  in  dieser  Beaiebnng  gar  niebts 
angegeben,  etwas  gans  Spites  ondUnebarakteinstiBebes  dar.  Ja  sie  sind 
elgentlieb  keine  eehten  Eeeft^t  Die  diesen  entstammenden  Fragen 
kommen  darin  Tersebwindend  gering  (in  II  unter  69  Fragen  fiber  10,  in 
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III  von  t)7  Fragen  nicht  einmal  5)  und  mit  bedeutenden  Abweichungen 
vor  und  treten  gegen  BruchRtflcke,  die  aus  anderen  altrusaischen  Denk- 
m&lern  dialogischer  Form  aufgenommen  sind,  stark  zurück.  Deshalb 
fühlte  sich  vielleicht  auch  Pypin  zu  der  üemerkung  gezwungen :  II 
(ÜHUe  BOirpocM  no  oTn*TaM%,  nü  kh  äghl  h  lacT.  eoTBopii  rocrioAb 
nepearo  A^aMa  u  npoTuan  no  chxt.:  III  trägt  keinen  Titel  und  ist  von 
II  nur  durch  einen  Strich  getrennt)  )>  gehöre  dem  Inhalte  nach  ebenfalU 
ZQ  der  Classe  von  Aufsätzen,  die  unter  dem  Namen  Kectjia  Tpexi.  cüh- 
TBTeaeH  bekannt  sind«  8.  171,  Anm.l.  Gehören  die  drei  lieihen  von 
Fragen  (56  -f-  G!l  -j-  (;7j,  wie  zu  erw  ra  t*  n  ist,  einer  Ilandschrift  an,  so 
deutet  schon  iuui.ie«  daraufhin,  d;iH.s  di-  zwei  letzteren  Anfsfttze  wohl 
nnr  einen  aus  verscliiedeneu  Dcnkmiiieni  dialogischer  Form  beliebig 
zusammengetragenen  Zusatz  zu  1  vorstellen,  für  den  in  späterer  Zeit 
grösäteutheilä  auch  die  betreffenden  nöihigen  Belege  gegeben  wor- 
den sind. 

Eine  viel  grOatere  Ukmidit  md  ciageheiidere  Stadien  •etct  die 
Arbeit  TiehoiiraTov'g  Toraiie.  Sie  iit  fllr  viib  tob  liolieiii  Intereaae,  da 
üeh  -beim  Mangel  einer  diesbesflgliclien  Abhudlang  von  ibm  eebon  in 
ihTi  ihrem  ftetUeliett  Meteiini,  die  Sesnltnte,  in  denen  er  dnreh  den 
Gang  seiner  Forscbnng  gelangte,  sichtbar  iriederspiegeln.  Dia  in  Ana- 
lieht gestellte  DUsertation  »OrpeiieBBua  xheiv  ;^nHeä  PooeiHa,  won 
die  HaMJSTHHKB  dn  bloBaee  Hpuoxeme  sein  loUten,  i«t  leider  nie  er^ 
lehienen.  In  den  Fragmenten ,  die  nnter  dem  gleichen  Titel  in  den 
Oo^HHeBÜK  I.  127  ff.  gesammelt  sind,  nimmt  nichts  anf  die  Besdda  und 
Üire  Bedactionen  Besag.  Nnr  in  der  Einleitung  sur  Ausgabe  selbst 
(8.  X  f.)  geschieht  ihrer  Brwfthnnng»  wo  uns  in  knnen  Umrissen  dar» 
geflian  wird,  wie  sieh  TiehonravOT  die  LOsnng  seiner  ginzen  Aufgabe 
dachte,  eine  Stelle,  welche  um  so  mehr  dem  Lihalte  naeh  angeflihrt  an 
werden  Terdient^  nachdem  eben  Tichonrarov  spedell  betreff«  unseres 
Denkmals  sehen  durch  seine  bloss  in  der  Form  der  Ausgabe  autage  ge- 
tretene^ duroh  kritischen  Vorgang  gewonnene  Distinction  der  Texte  — 
wenigstens  nach  meiner  Ansicht  —  mehr  Licht  der  Sache  yerlieh,  als 
es  fast  durch  30  Jahre  nachher  geschah.  »Die  Literaturgeschichte  der 
russischen  apokryphen  Literaturdenkmäler,  sagt  TichonraTOT  I.  c,  hat 
znr  Anfgabe,  danutbun:  I)  woher  nnd  2)  wann  diese  in  die  russische 
Literatur  gekommen  sind,  und  3)  welche  ihre  Schicksale  in  Rusaland 
waren.  Fflr  die  Bntscheidang  dieser  Fragen  mttsstcn  die  herausge- 
gebenen HavjiTBnRH  das  fieweismaterial  liefern.  Die  Originale  der 
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Mehrzahl  der  in  Russland  in  Cvlts  gcwescuen  Apokryphe  waren  grie- 
chische; nach  Altrussland  kamen  sie  in  bulg.  und  aoib.  Uebersetzungen. 
Im  L&afe  ihre«  laueren  Be!^tehens  auf  russischem  Hoden  änderten  nun 
diese  in  Inhalt  und  Form  ihre  Gestalt  90  bedeutend  —  sie  rnssificirten 
sich  — ,  dass  sieh  ein  späterer  russischer  Apokryph  von  seinem  serb. 
oder  balg.  Prototyp  weit  entfernt,  wozu  man  2.  B.  die  yerschiedenen 
Texte  der  Eectja  rpex'B  cBflTiiTe.ieH  etc.  vergleichen  kann.  Hierbei 
konnte  ein  und  dasselbe  Denkmal  in  Russland  in  mehreren,  von  einander 
unabhängigen  Redactionen  verbreitet  gewesen  sein,  in  welchem  Fidle  er 
Cnchonravov]  dasselbe  in  verschiedenen  Eedactionen  und  nach  den 
Torschiedenen  Perioden  seiner  Literaturgeschichte  vorzustellea  ver- 
suchte. Wo  er  nur  konnte,  druckte  er  zunächst  den  als  Ausgangspunkt 
diotieuden  südalavischen  Text  ab«,  ein  Begiuiu'n,  da.^  man  im  JÜriltlick 
aui  die  Einseitigkeit  späterer  Zeiten  iu  diuscm  ruuktc  nicht  hocii  j^enug 
anschlagen  kann.  Leider  war  ihm  nur  sehr  weniges  zugänglich  ge- 
wesen, und  zwar  bloss  einige  Handschriften  Grigorovii'a  und  Sevastja- 
BOT^s.  Sein  weiteres  Timehten  war  dahin  gerichtet,  auch  einen  möglichtst 
■lieii  wd  iioli%eii  maiiiobeii  Text  mid  BehUeesUeli  die  endgiltige  neaere 
gewOhnliclie  nuaische  Bedaotion  deaielben  snm  Abdraek  sa  hfingeii. 

Wdebe  Bind  non  die  Yonflge  nnd  daneben  Hingel  der  Anagibe 
"nehonnTOT'i,  insofern  ei  onaer  Denkmal  anbelangt,  nnd  waa  können 
irir  dnfiBr  «ns  ibr  benntleeent 

Wir  Bteeaen  niniebat  anf  einen  alten  Text  dea  ZY.  Jahrb.;  lltere 
kennen  vir  aneh  bevte  flberkanpt  niebt.  Einer  Meakaner  Sjmodalband- 
lehrift  (Nr.  682,  Bl.  325  b — 328  b)  entnommen,  seigt  er  aebon  im  Titel 
dnen  älteren  Znatand:  W  oyeTpoenin  eionee^.  Baoudi.  I^nropm. 
Bevuora  ivraHna  (alao  kein  Jolmanea  Chryaoatemna).  Dieaer  37  Fragen 
alUende  Text  muaa,  wie  wir  bente  wissen,  in  Boasland  einst  aebr  Ter- 
breitet  gewesen  sein.  Wir  finden  ibn  in  maneken  Handsohrilteo,  nnr 
daas  anf  seine  letcte  Frage  immer  noeh  dreiaalg  weitere  folgen.  In  dieaer 
▼olleren  nnd  aneh  fUr  Tiehonra70T*8  Text  als  nrsprflngliekere  vorans- 
snsettenden  Gestalt  ist  der  Text  nenerdinga  sogar  sweimal  verOffentliebt: 
Yon  Archangelsk^  naok  einer  Handschrift  des  XV.  Jahrh.  des  Moskauer 
BamjanooT'sohen  Hnsonam  (Nr.  VI)  i^)  nnd  von  Porfi^ev  naob  einer 


A.  G.  ApzasvenCKiA^  Ttepevl«  «num  nepm  vh  ApeBae-pyccsok  nao- 
Mnoen.  I~1L  Xasau  18S9.  S.  196—303.  Areliang.  merkt  auch  bei  seinem 
Texte  unter  der  Zeile  die  geringfügigen  Variaalen  naeb  dem  Ileboiir.  an. 
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solchen  des  XVII.  Jahrh.  aus  der  Solovki'schen  Bibliothek  Nr.  86) 
Wie  die  Texte,  von  Kleinigkeiten  abgeseben,  sind  auch  ihre  Ueber- 
schriitt  n  identisch:  Oycrpoeiiie  c.iuBe(rB  Bacuxia  h  TpHTopia  Oewxora 
(hier  fü^j;t  Snlov.  »i«  hinzu)  la'EHHa. 

Aus  der  Aufnahme  eines  zweiten  Textes  —  schade,  dass  sich  kein 
passenderer  fand,  als  der  bereits  von  Bnslajev  abgedruckte  erste  Theil 
der  Fragen  aus  dem  oben  trv  iihnton  IJciTHHiCB  vom  J.  1665  (El.  120 — 
129);  hier  wäre  für  den  Anfang  selbst  Pypin  I  besser  —  sehen  wir. 
da<*s  Tichonrfivnv,  Y'enn  auch  unbewnsst  für  den  Fall,  dass  er  in  diesem 
zweiten  Texte  blci.-s  eine  Probe  von  der  sp?i'.even  Tiestalt  der  russischen 
Beseda  j,'ei>eu  wollte,  was  mir  unwahrscheiulich  vürkouunt,  doch  durch 
seine  Studien  des  handachriftlicben  Materials,  wie  wir  heute  sagen  kön- 
nen, zu  der  Annahme  von  zwei  arsprünglichen,  ältesten  Typen  der  älteren 
russ.,  auf  der  sfldslav.  basirenden  echten  Bect^a  TpexT.  cHjrrnTejeH 
geführt  wurde,  wofdr  wir  heute  im  8Udslav.  eine  Bestätigung  finden, 
ohne  dass  damit  schon  vorläufig  etwas  aber  das  gegenseitige  Verhältniss 
der  beiden  Redactionen  oder  Typen  gesagt  werden  soll. 

Die  dritte  Thatsache,  die  von  dem  Nachdenken  Tichonravov's  tlber 
die  Besida  und  ihr  ähnliche,  mit  ihr  vermischte  Texte  zeugt,  ist  die 
Anfstellnng  eines  abgesonderten  Apukryphs :  BonpocLi,  ott.  cKojtKHX'b 
yacTeu  co3^am.  6fci.rB  A^aiTB  (Fragen,  aus  wie  viel  Theilen  Adam  er- 
schaffen wurde).  Wir  können  zwar  ka-ain  begreifen,  warum  der  mit 
»Ch  ooroMh  noqHHaeMB  paavMitnKK.  de  lecTi.  oy^iiiTCJib  BBeeMb  ctoboml. 
roerioAU  fiora  H  cnacuTCjia  iiauiero  iveisea  xpncTaw  betitelte  Ai» clmiit 
eines Theiles  einer  serb.f!)  Handscbrift  Grigorovie\s  aus  dt  in  X\  ..Ih.  i*t 
für  den  gouuunicu  Apokryph  zu  l'i  Uen  hat,  ebenso  wie  das  ixu  zweiter 
Stelle  aus  einem  russ.  Ib.Mapai  ai-  de.s  XVi.  Jahrii.  ediiie,  völlig  ent- 
sprechende Pendant  zum  sUdslav.  Aufsätze,  betitelt:  »OjK&Jb  roetiOAa 

E.  JBL  ]Iopwp»ev&,  AmicpBwvecKijf  cemmiU  o  moaouuAxKurh  mar» 

H  co6uTiflxi»,  no  pyKonuc;iMi>  c^jobcukou  ÖaOudoreiui.  dlöri»  1B90.  Nr*  4  des 
5X  Bdes  de»  Pctorsbur},'er  akademischen  Sbornik.  .S.  :jt>l  — 396. 

Die  liaudschrift.  aus  »1er  Tichonravov  noch  andere  Dinge  heraus^e- 
uouiuen  hatte,  iat  jetzt  vou  \ .  N.  Moüuljskij  in  deiu  kurzen  Onjicauie  pyRO- 
naeet  B,  H.  rparopoma  (JßxomiGa  Bciop.-euMor.  otfm.  npa  RMuep.  HOMpocc. 
yuuBcpc.  I.  Qxecca  18901  8<  70—73  nlher  beediriabea.  Zwisehen  dem  in  der 
Uandscbrift  sogenannten  PaaKMUHKi  und  dem  eigentliehen  Adamapokrypbc, 
der  nichts  Vollständiges  reprüsentirt  'so  fehlt  ihm.  wie  wir  uns  ans  anderen 
Handschriften  Uberzeugen  können,  der  Anfang),  stehen  ^  ebenfalls  mit  Pa- 
WMBHKfc  betitelte  allegorische  Fragen. 
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namero  neoyca  xpncTa.  Bocnpoer.  n  0TBir%':<,  welche  beiden  Sttt<d£e  im 
Hauptsächlichaten  anfangs  eine  Aufzäblnng  der  Begebenheiten  ans  dem 
Leben  Christi  im  MoDAte  Mttn,  womit  anch  die  Ueberschrift  ganx  gnt 
flbereinstimmt,  dann  ein  Tractat  Aber  christliche  Reiebe,  eine  zoomor- 
phische  Charakteristik  der  Vdlker  oder  Ethnotypie,  schliesslich  eine 
Völkergenealogie  bieten,  während  Adam  mit  keinem  Worte  berührt  wird. 
Ebenso  mag  uns  unbegreiflich  und  sonderbar  erscheinen,  weshalb  III 
Ton  n  als  derselbe  selbständige  Adamapokryph  getrennt  wurde,  trotz- 
dem sie  beide  aus  derselben  Handschrift,  dem  IT3Mapar,iT.  II  auf  Blatt 
;<26b  —  Iii:  335b  —  344b),  genommen  sind  und  nur  erst  beide 
zusammen  zu  I  in  Correlation  stehen  Allein  ganz  abgesehen  davon, 
mOssen  wir  doch  constatiren,  dasä  'lichuuravov  gauz  riclitig  herans- 
föhlte.  es  müsse  eine  Serie  von  Fragen  und  Antworten  der  Art  wie 
Tichonr.  il  443  f.  oder  ib.  14S  fl'.,  wo  beiderseits  auch  die  charakte- 
ristische Titelfrage:  ans  wie  viel  Tlieilen  Adam  erscliafl'en  worden,  in- 
begriffen int.  von  der  echten  Besoda  getrennt  uud  als  ein  selbständiger 
Apokryph  —  gleichviel,  ob  die  angeführte  Benennung  für  ihn  bleibt 
oder  nicht  —  aufgefasst  werden.  Obendrein  t'lückte  es  Tichonravov 
sogar,  dessen  beide  Fassungen,  die  sel  b,  und  bulg.-i  us-  ,  herauszulindeu 
nnd  mitauthcileu.  Wenn  später  Porllrjcv  (^citireu  wir  uur  seiu  letztes 
Werk:  AnoKpH<t»HiecKia  CKasania  0  noBoaaBtTiiMX'B  jrauaxi.  h  coßtr- 
Tinx'B,  no  pyKonncHiirB  co^onei^coH  6H6.iioTeiai,  1890,  S.  120}  und  Kir- 
piinikov  (in  Hcropifl  cJonecHOc-ni  Taiaxosa  >  1880.  1.  8. 201)  den  be- 
■proehaneii  Adtoapokryph  Ar  iddits  «ndenfl  als  anr  eine  sweito  R€- 
daction  der  BesSda  lulten,  wlbrend  andere,  wie  MoSnljskij  1  IIcTopHxo- 
larepaTypauft  anajnsx  ema  0  roiytfnnol  ranri.  Baponu»  1887, 
8.  51  f.,  86  ff.,  SA.  m  dem  Fyccidfi  «uexer.  BiCTHHin  XYI— XYm) 
damit  Dicht  Tie!  anzofangen  wissen,  so  wurde  ihr  Blick  eben  dnreh  epitere 
Texte  getrabt,  in  welohen  unter  Anderem  namentlich  oft  aneh  die  Titel- 
frage: ans  wie  viel  Theilen  Adam  eraehaffen  wnrde,  wiederkehrt  Man 
wandte  iceine  richtige  Analyse  des  TestmateiialB  an.  Wenn  aneh  Jagiö 
einen  ans  einer  glagolitischen  Handschrift  Tom  Jahre  1468  in  den  Pri- 
loii  k  hiatoriji  kigücmocti  nareda  hnr.  i  srh.,  U  Zagrebn  1868  (SA.  ans 
den  Agramer  AiIdt  IZ},  8.  41 — 44  ahgedmckten  Text:  ^Tenne  OTb 
AxaMft  pasyviH  sowohl  den  Fragen  tibcr  Adam  ab  anch  der  Besftda  flBr 
Tcrwandt  hilt,  so  ist  das  anders  an  bcnrtheilcn,  da  wir  hier  wirldich 
eine  secnadire  OompUation  anch  noch  anderer  Dinge  Tor  uns  haben, 
worftber  jedoch  später  I 
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DassTichonrrivov  ans  seinem  III.  Texte  des  erwähnten  Apokryphs**) 
auch  noch  einen  dritten,  von  der  BesSda  und  von  diesem  verschiedenen 
Aufsatz  nicht  anszoscheideu  oder  heransznfinden  vermochte,  ist  ihm  um 
80  weniger  anzurechnen,  nachdem  man  noch  hmtQ  darüber  das  ent- 
scheidende Wort  ulclit  gesprochen  hat.  Ausserdem  glflrkte  ihm  jn  auch 
niclit,  einen  besonders  guten  Vertreter  der  südsl&vischen  ('I;ih>o  des 
Denkinnh  in  die  Hand  zu  bekomoif  n,  der  sirh  hinsichtlich  beiii  i  Voll- 
ständigkeit mit  dem  rassischen  medsen  könnte  and  ihm  alles  m  klaren 
Umrissen  gezeigt  hätte. 

Das8  sich  Tichonravov  bei  seiner  Untorscheidunp;  der  Texte  der 
Besedu  und  der  Fragen,  aus  wie  viel  Thailen  Adam  erschaffen  wurde, 
vor  allem  gewiss  an  den  Iudex  der  verbotenen  Bücher  (cf.  IXaMHTiiHKn 
I,  8.  VII)  hielt,  dessen  kritische  Erforschung  nach  seiner  Ansicht  ja  2ur 
Qrnndlage  der  Geschichte  der  hl  Ischen  apokryphen  Literatur  gelegt 
werden  mtlsste  (Coqmieuifl  I.  IIpHMb'iauiÄ  8.  15),  und  dessen  Wichtig- 
keit fttr  die  literatnrgeachichtliclie  Erkenntniss  des  russischen  apokry- 
phen dchriftthnms  von  ihm  in  dem  jetzt  in  den  Coynnoinji  I.  zugäng- 
lichen »0»iepia>  iiepbLiiuf  der  jd  OTpciCHiiUH  khhi^h  Apeuiieii  Poeciju 
8.  13S  flf,  näher  beleuchtet  wird,  beweist  schon  die  Benennun;:;  d  Ajju- 
kryphs,  die  nur  dem  Index  entuuuimeu  \\  urde,  ändert  aber  an  der  bachu 
nichts.  Die  Stelle  des  Index,  die  Tichouravov  vor  Augen  schwebte, 
ist  tlbrigens  interessant,  da  sie  zu  gewissen  weiteren  Ausführungen  Au- 
lass  bot.  Sie  heisst  (in  der  lvnpH.i.iona  Kiiura  vom  Jahre  164  1):  ^  U 
BaCH-iiu  KocapiucTtM-ri,  o  rj)Hrüpiii  liorociout,  o  loaHH'L  3.iaTooycTt- 
Bonpoci.i  u  oTniTLi,  HTO  OT-L  KOJLHKa  uacTeil  coTBopenx  ökctl  A^ajit, 
H  mo  IIpoi5-t  uapi.  ApyroMi.  Xpucxa  naauajL,  h  to  noiTB  lepeMia  Boj- 
rapcKin  co.inuT,«  etc.  —  JSach  dieser  Fassung  des  Index  wurden  von 
Pypin  im  jjOdaop'B  HCTopin  oiaoHncKHX'L  JiHTepaxypx«  (CHöpl  1865), 
einem  Werke,  das  den  ersten  Versuch  machte,  aaeh  die  anonymen  Pro- 
ducte  in  die  slavische  Literaturgeschichte  in  kurzer,  eystwaluelier 
Auseinandersetzung  einzuführen,  dort,  wo  man  von  den  alsTischeii  Apo- 
kryphen und  Bogomil  handelt,  auf  8.  72  unter  den  dem  »bulgariaeben 
Popen«  Jeremias  zugeschriebenen  Werken  aneh  die  Fragen  und  Ant- 
worten, ans  wie  viel  TlieQen  Adnm  eneluiffni  wofden  iit,  eiwilmt* 

Ueberschrieben  ist  er:  Bonpoci.  cnaTaro  e»ptMa  w  crn^TCMX  rrtcn-Tun  w 
BceM'i-  iicnpniurt^iiuu.  Nach  der  unjE^efdhr  50.  Frage  fo\'^t  ein  Abschnitt:  Boo 
npocx  uiKe  wn,  Maetc  Yicauua  sJiaTaoycraro.  Des  näheren  wird  darüber  bei  der 
Analyse  der  Texte  die  Bede  sein. 


Ein  Beitnig  lo  den  FonehingMi  fSb&t  die  tof.  Boctaa  Tp«n  cMomMtk.  H 

Diesen  Hinweis  finden  wir  dann  flberaas  oft  wiederholt;  80  s.  B.  In 
?.  Jagic's  Historija  knji&evnosti  narudu  hrratskoga  i  ubskoga  I  (OZar 
grebn  1867),  8.  83,  in  Solcolov's  MarepiaAi  h  aaiiiTKH  no  cTapHRHOH 
ciaBHHCKOH  jniTepaTypi  I  (MocKsa  1888J,  8.  132  f.  wonach  auch  die 
Bes^d&f  Bein  den  Fragen  Aber  Adam  verwandter  Aufsatz«,  in  einigen 
Indieee  Jeremini  svgetebrieben  werde)  nnd  schliessUoli  in  Pypin's  Kcto- 
pi^  pyccKOH  jHTopaTypu  I  (Cn6n  1898],  8.  451,  demneeh  einem 
Werke  jüngsten  Datama  n.  s.  w. 

Es  ist  fraglich ,  ob  die  etwas  wirren  Angaben  des  Index  tlber  den 
»^IflmfTiscben  Popena  Jeremias,  den  man  nach  derselben  Quelle  mit  Bo- 
gomil  zu  identificiren  begann,  mehr  Heil  oder  Unheil  augestiftet  haben. 
Die  unrichtige  AuschaunTi?.  die  siVh  besonders  seit  der  Mitwirkung  der 
stidslav.  Forscher  schnell  Balm  ;_'(  hroclien  hatte,  dass  man  mit  einem 
ÜbertrifheneTi  EnfJuigiasmus  alles  Apoi<rvpbe  zn  eng  mit  dem  Bogomilis- 
mus  und  seinem  -hii  Irschen  Hintergründe  in  Zasammenhang  zu  bringen 
sachte,  bat  zwar  manchmai  den  Blick  der  Forscher  v(»ti  der  richtigen 
Fihrte  abgelenkt,  f;t;wis8  jedoch  auch  einen  kräftigen  Impuls  abgegeben, 
dass  sich  dat)  Inieroäse  für  die  Sache  hob,  und  deshalb  auch  trotz  des 
falschen  Gesichtspunktes  sehr  habsche  Kesaltate  zuwege  gebracht 
wurden. 

Nach  den  neueren  P^orschungen,  wie  denen  Sokolov's,  wird  bekannt- 
lich die  IdentifÄt  Jeremias'  mit  Bogomil  abgewiesen  und  auch  die  Autor- 
schaft Jeremias*  iu  ein  anderes  Licht  gestellt.  Somit  ist  auch  allen  weit- 
gehenden Combinationen  hinsichtlich  unserer  Texte  auf  Grund  des  Index 
der  Faden  abgeschnitten.  Doch  auch  schon  nnch  der  Form  der  Angabe 
des  index  int  es  melir  nb  iwelfelhalt,  dui  der  «ne  oder  der  andere  toh 
naseien  Texten,  fBr  die  ei  benfe  feBtstelit,  dasi  sie  ans  dem  GrieehiBehen 
gefloBsen  Bind,  einet  in  den  Rabmen  einer  wie  immer  geartete  Comp!- 
IbÜob  dienen  Jereraiaa  hineingehdrte.  Die  in  Betraebt  Icommendea  Worte 
stehen  im  reeeniirten  Index  riebtig  nnd  unmittelbar  nach  »rto  IIpov& 
oapi  xpyroiTB  Xpnera  Baanax««,  einer  wirklieh  an  dem  nnter  dem 
Namen  Jeremiaa'  feBtateheoden  Clyelns  bibliaeher  Apokryphe  gebärenden 
Bniblnng  (ef.  8okolOT,  1.  o.  8.  80;  Jagid,  PrUoii  8.  36  eto.),  wlbrend 
Ton  den  Fragen  Uber  Adam  daa  gans  nnd  gar  niebt  geaagt  werden  kann. 
Dain  kommt,  daBB  der  gamePaBauB  dee  Index,  wo  daa  Citat  vorkommt, 
Mcnndir  iet.  Die  eitirte  Fasanng  kommt  erat  in  jüngeren  Indieee  Tor, 
Bla  deren  SeprftBentaot  die  Kapuiona  xanra  gelten  kann.  Der  ftlteste 
Index  im  Pogodiner  Nomokanon  ana  dem  XIV.  Jahrb.  (TOn  noeh  ilterai 
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Dingen,  wie  z.  B.  dem  Verzeichniss  erlaubter  und  unerlaubter  Schriften 
im  Izbomik  vom  J.  1073  gar  nicht  zn  reden)  enthält  noch  nichts  davon, 
ebenso  s.B.  der  ni8B.-Berb.  Text,  den  V.  Jagic  (Starine  IX.  1877:  Opisi 
i  izvodi  iz  nekoliko  jo^nosloyinskih  mkopisa  III.  S.  217  ff.)  heraasge- 
geben  hat.  Der  Index  des  Metropoliten  Kyprian  hat  bereits  das  Ge- 
spräch der  drei  Heiligen  und  zwar  schon  mit  der  späteren  Titelform  mit 
Chrysostomus  aufgenommen:  II  'itü  .iiaiio  lu  uaenjTii  icecap'nicTtMi..  ii 
tu  rpiirü])iH  (jorociouc.  i  w  luaimo  3.iaTaoycTeM'B.  'ito  BniTpoeu  h  ot- 
hir\i  u-  bccMT.  iiupiu«  (Tichonravov,  ('o'!uiToin;i  I,  ITpiiMt^iaHiH  8.^3). 
In  weiteren  tritt  die  Fassung  der  Kinllo\  ;i  kniga  auf.  Mit  dem  Index 
und  seiner  An i^^.-ilK-  ist  also  nichts  anzufangen,  weshalb  die  auf  der  frag- 
lichen Stelle  aufgebauten  .Schlüsse  wohl  abzuweisen  sind. 

Nach  dem  Erscheinen  der  grossen  Ausgaben  Tichonravov's  und 
Pypin's  beginuen  trotz  des  Aufschwunsros,  den  das  Interesse  und  das 
Stadinm  der  slavischen  apokryphen  Lit(  r:uin  ualiiu,  wobei,  wie  gesi^, 
jetzt  auch  die  Beachtung  des  Pogomilismus  in  den  Vordergrund  rtlckte, 
erst  in  den  80er  Jahren  <  ue  grössere  Specialstudien  über  die  sogen. 
liecIiÄa  Tpex't  CBnTHTe.u'ii,  als  ob  mit  den  Anseinandprselzungen  Bus- 
lajev's  und  Tichonravov's  Ausgabe  genug  gethan  worden  wäre.  Wohl 
fällt  in  diese  Zeit  die  VerÖlTentlicliung  eiuigor  sfldslavischer  Texte  bei 
den  Südslaven,  die  für  die  Erkeuntnisa  unseres  Denkmals  eine  in  Russ- 
land leider  nicht  begriffene  und  nach  Gebühr  gewürdigte,  reiche  Quelle 
der  Belehrung  enthalten.  Den  glagolitischen  Text  Kukuijevic  s  vom 
Jahre  14GS  haben  wir  bereits  erwähnt  (er  erschien  1868).  Viel  interes- 
santer für  die  ursprüngliche  slavische  Textgestaltung  sind  aber  die 
Texte,  die  durch  Novakovic  zugänglich  gemacht  wurden:  1874  in  Sta- 
rine VI,  S.  47  ff.  ein  zwar  später  (aus  dem  Anfange  des  XVIII.  Jahrb.), 
doch  wichtiger  bulgarischer  Text  und  1877  in  den  lIpiiMopii  kiui- 
jKCDHociii  II  je.iHKu  cTapora  h  cpncKO-c.ioncncKora  (Y  Beorpa^y), 
S.  442  ff.  sogar  drei  verschiedene  serbische  aus  zwei  Belgrader  und 


•0)  Der  Text  Nr.  106  der  Belgrader  Nationalbibliothek),  der  im  Bulga- 
rischen mehrere  Baralielen  hat,  hat  zunächst  zwei  kleine  Abschnitte :  Cjiobo 
cKasMie  on  tfitn,  womvf  Bknpoei  ■  onen  Mimuun)  BacniBu,  rpuropuKt  ■ 
terocjoia  loua  Sjumisctaro  o  BkcaKom  folgen.  Man  boachift  die  raeehanische 

Verknüpfung  des  alten  Titels  mit  dem  späteren  Zusätze  SzaToscTr. '  Derersten 
Frage  ist:  rariyM^^t:.  tT-npori.  beigeschrieben,  was  an  das  bei  Tifh.  jrebraiichte 
FaasMuuKi  eriuuert.  Der  Text  enthält  125  Fragen  und  bricht  mit  einem  (126.) 
»B&npocb«  ab. 
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«iner  Kirtowitier  Handaehvif^  doeh  oline  Angabe  des  Alten  und  leidef 
aiieh  nur  in  Fragmenten.  Die  Hetanflg&be  dieser  letzteren  drei  Anfsitze 
erinnert  einigefmanen  an  TichonravoT^e  Unterscheidung  der  Texk^  ja 
sie  bringt  ans  sogar  einen  Schritt  weiter  als  TichonraTOT.  Wir  finden 
iwar  nichts  Tiobonravov's  erstem  Texte  der  Bes^da  Entsprechendes, 
trotzdem  wir  das  sonst  im  Sfidslavischen  besitzen,  wohl  aber  sehen  wir 
dannter  i^'.  Pasrosop  TpojHi^e  CBeTax^a«  eine  Reihe  von  Fragen  (heraas- 
gegeben  13,  im  Ganzen  17),  die  der,  mit  Tichonravov's  zweiter  BesSda 
nnzweifelhaft  gemeinschaftlichen,  nrsprflnglichen  Vorlage  sehr  nahe  steht. 
Sab  »ß.  Cjobo  CBCTaro  Q7Ti;a  £«peMaa  begegnen  wir  hingegen  Fragen, 
die  in  Tichonravov's  drittem  Texte  des  Apokryph's,  aus  wie  viel  Theilen 
Adam  erschfifTen.  trunz  und  unschwer  aussebcidbar  aufgehen.  In  diesem 
ß.  steckt  ein  dritter  von  (Irr  Bes6da  und  den  Adamfragen  verschiedener 
Aufsatz  in  dialogischer  Form,  der  auf  Grund  einer  Analyse  der  Texte, 
wie  es  sich  zeigen  wird,  ebenfalls  feststeht  und  den,  wie  wir  oben  be- 
merkten, Tichonravov  noch  nicht  erkennen  konnte.  Sab  sa.  (J.iono  lu 
üci'f'on  n  u-  seii.iH  npoTjrLKb«  ist  endlich  eiu  üruchsttlck,  daa  in  den 
Raiunen  der  Adamfragen  fällt.  Und  alle  diese  drei  Aufsätze:  <Y-f-  ß-^-y, 
wozu  sich  noch  ein  \  gesellt,  worflber  später  die  Auskunft  gegeben  wird, 
bietet  nun  mit  deutlichen  Spuren  in  gleicher  Reihenfolge  compilirt  auch 
Novakovic's  Text  im  VI.  Bde.  der  Starine. 

Man  muös  sich  wirklich  wundern,  wie  diese  Ausgaben  stldslavischer 
Texte  —  in  Kuk.  und  zu  P^nde  Novak.  Star.  VI  hiitte  mau  aucli  mit 
Tichonravüv's  erstem  Texte  der  Best' da  Bcrtihrungspunkto  finden  können 
—  für  die  rassische  Forschung  so  ganz  ohne  Nutzen  vorfibergingen. 
Statt  einer  zn  erwartenden  frachtbaren  Yerwerthung  der  gegenseitigen 
Benebnngensftdsla^iseliermidmsBisoher  Texte  dnroh  die  daranf  folgende 
Litermtor  unseres  Gegenstandes,  bemerken  wir  im  Gegentheil  einerseits 
ein  vdlliges  Ignoiiren  dieses  HomenteSi  andererseits  ein  blosses  For^ 
ipinaan  literer,  Ton  einem  prindpiell  fidaehen,  weil  einsaitigen  Qesiebta^ 
ponkte  aasgeheader  Ansiditen,  die  flieh  bis  in  die  80er  Jahxe  immer 
kiiftiger  beransgebildet  haben.  Es  waren  das  gewisse  oberfllehUeii 
hingenommene  Ansobanimgen,  Tonflglieh  betreib  desürspranges,  Cha- 
rakters nnd  Bestandes  der  BesSda  in  des  Wortes  weitester  AnffaBSong« 
deren  Aofkommen  wir  in  den  sahlreieh  der  apokryphen  Literatur  in 
dieser  Zeit  gewidmeten  Arbeiten  beobaehten  kSnnen  und  die  deshalb 
eine  BerttdcsiclitigQng  Terdienen,  weil  sieh  in  ihrem  Banne  noeh  der 
ganse  Hanptstook  der  literator  Aber  die  Eeci^a  Tpex%  eBSTsmiei  nm 
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den  Schiusa  der  SO  er  Jahre  bewegte.  Man  vergasa  oder  überging  mit 
Stillschweigen  die  Existenz  der  stldsiavischen  Teste  nnd  kam  fast  auf 

gar  keinen  für  die  richtige  Erforschung  des  Denkmals  daraus  nothwen- 
diger  Wcisn  sirh  ergebenden  Gedanken.  Ohne  sich  also  die  sfldslavi- 
ßchen  Stücke  als  kritischen  Behelf  zurechtzulegen,  gefiel  man  sich,  in- 
dem man  bloss  riui  ilie  rus.s. Be.si^da  und  da  soirar  meist  in  deren  späterer 
Gestalt  Kücksicht  nuhm,  in  dem  Gedanken,  in  dieser  ein  mehr  oder 
minder  nationales  Product  vor  sich  ?a\  liaben,  für  dessen  Form  man 
hauptsächlich  ein  fremdes,  bald  dieses  bald  jenes  Prototypon  anzuneh- 
men geneigt  ^var,  wälireiid  man  für  den,  wie  man  auuahm,  stufenweise 
anstände  gekommenen  Inhalt  literarischer  Provenienz  allerorts  Quellen 
suchte  und  zwar  nicht  nur  für  die  Erweiterungen  späterer  russischer 
Texte,  sondern  auch  für  diejenigeu  Thciie  des  Denkmals,  die  sowohl  in 
älteren  russischeu,  als  auch  in  südslavischen  Texten  zu  beglaubigen 
waren,  woliei  man  beim  blossen  Aufsuchen  analog*  r  Motive  p?  bewenden 
lassen  zu  köuuea  vermeinte.  Öo  geschah  es,  dass  zwi>chr'ii  {tostt  riu^j 
und  prins  kein  Unterschied  gemacht  wurde.  So  konnte  an  Ii  der  Si  ii<  in, 
den  man  über  das  in  tiefes  Dunkel  gehttlite  Denkmai  ausbreiten  woUte, 
nur  ein  selir  trüber  sein. 

Merkwürdigerweise  konnten  die  späteren  ohne  kriiische  Piüiung 
geführten  Forschungen  tlber  unser  Denkmal  die  ersten  durch  sie  ins 
Extreme  gebrachten  Ansätze  schon  in  Schriften  von  Männern  guten 
Klanges  vorfinden.  So  sucht  Veselovskij  (CjiSBaHCKiH  eKaaaniH  o  Cojro- 
Mont.  H  KiiToiipact,  CIIörB  1872,  S.  165)  für  die  Beseda,  «einen  späteren 
Apokryph«,  das  Prototypon  in  den  Fragen  des  JoiiHnnes,  nach  deren 
Muster  sie  sich  gebildet  hätte.  Selbst  von  Tichonravov  ist  hier  aus  der 
Rocension  auf  A.  Galachov  s  Ileropia  pyccKon  cjuBecnocTn  ^pennen  h 
HOBOH  1.',  Cllorx  18G3  (Or'ieTT.  o  XIX.  npncy>KA(^iiii:  iiui  [JUAi' rpa^a 
VuapoHa.  rnrirL  1S78,  S.  43)  eine  Aeutsc!  hhl.'-  ulu  r  die  Eeciaa  Tpexx 
CBHTHTCJieii  als  i'OAiinT.  um.  naMtuaTciKHcimiiixi.  ii  iM.n  iihkodt,  Hapct- 
noH  pyccKOH  .SHTepai }  pi  i  :iu  verzeichnen.  Niclit  zu  iK-zwcifüln  ist, 
dasä  diese  Bezeichnung  iu  etwas  übertriebener  Wei-e  aar  auf  die  spätere 
Tussificirte  Bei^eda,  von  der  in  der  Einleitung  zlu  Ausgabe  der  Apokry- 
phen (S.  X;  cf.  oben]  Tichonravov  ausdrücklich  die  grosse  Entfernung 
von  der  südslavischen  Vorlage  betonte,  gemünzt  ist.  Schliesslich  kann 
aus  dem  erwähnten,  von  Tichonravov  rcccnsirten  Werke  Gaiachov's  eine 
Stelle  (S.  249  f.),  gegen  welche  sich  Tichonravov  selbst,  doch  nur  be- 
Eflglich  der  Form  kehi-to,  als  eins  der  ältesten  Beispiele  für  analoge 
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Pille  «sgefUirt  werden,  es  wird  nimlich  L  e.  der  »Btafenweise  anwaeli« 
lende  Bestände  der  Bes^da  durch  Anfzilhhing  meluwer  Apokryphen,  die 
mit  ihren  Episoden  in  dieselbe  biaeingernthen  wiren,  zu  erklären  m- 
tnthtf  ein  Beginnen,  das  sptter  fast  za  einer  unerqniokliehen  Manie  ans- 
artete,  neue  Qnelleii  aohon  anf  Grnnd  eines  bloss  entfernten  Anklingens 
anfkvdecken  nnd  zwar  mebt  gerade  fflr  den  urf^prflnglichen  Kern  der 
Beaida,  der  sieh  hente  selbst  in  grieehisehen  OriginAlen  belegen  Hast. 

Zn  Beginn  der  80  er  Jahre  ersohien  als  VorUnfer  an  den  später 
reihenweise  anfkretenden  Stödten  Uber  die  Beeide  trech  svjatitelej  von 
P.  P.  Vjazemskij  ein  geradezu  mit  dem  Namen  unseres  Denkmals  be- 
titelter Anfsatz  als  eine  Binieitnng  zur  Ausgabe  von  flQnf  späteren  rnss. 
Texten  Die  AusfUhmngen  sind  hente  veraltet  und  ohne  Werth.  Dem 
Charakter  nnd  Bedeutung  nach  als  Literaturdenkmal  wird  die  Bes^da 
als  ein  Volkslehrbuch,  eine  üöbertragung  der  Theses  aus  den  akademi- 
eehen  Auditorien  in  die  Yolkamasae  hingestellt.  Was  durch  den  Hiii- 
weis  «nf  das  Cjobo  loanna  enncKona  EBxanTCKaro  na  Co6op^  Tpex^ 
CBflTHTc.Terl  ans  dem  Ende  des  XI.  oder  Anfang  dos  XII.  Jahrh., 
worin  erzählt  wird,  wie  in  Constantinopel  unter  dem  Namen  der  drei 
ITeiligen,  BasUiu3,  Oregorinä  und  Johannes  Chrysostoraug  über  die  Vor- 
züge ihrer  L'  liren  nnd  überhaupt  tbeoloirisch-phiiosophidclie  Themen  zu 
di-piitir 'II  Sitte  war  .  und  wie  dann  für  alle  drei  ITeili;:cn  ein  ücnioin- 
samer  Kirchcüfciertag  eingerichtet  wurde,  zur  Erklärung  der  Entstellung 
oder  des  Aufkommens  der  Bes?da  zu  gewinnen  ist,  darül)er  war  sich 
Vjazemskij  selbst  nicht  klar.  Er  setzt  die  Bos(*da  nach  der  Angabe  der 
KjipH.oor>a  Knura  mit  ihrem  bulgarischen  Popen  Jeremias  ins  X.  Jahrh. 
nnd  verwahrt  sich  dagegen,  der  Beseda  dio  Anfguhe,  für  die  Verbreitung 
der  Lebren  der  drei  genannten  Heiligen  za  sorgen,  zuzumuthen.  Gleiche 
Pseudonyme  wurden  auch  anderen  Dialogen  gegeben  ;  ausserdem  wissen 
wir  heute,  dass  Chrysostomus  eine  spätere  Currectar  ist,  die  wohl  auch 
nicht  in  dem  ('.ioüo  loanna  ihren  nnmittelbaren  Anlass  gefundtu  hat.  — 
Ein  weiterer  Hinweis,  die  Beseda  hiltto  Vieles  mit  dem  Ilpeiiie  llaiia- 
rioTä  Cb  A3UMHT0Hi>,  wovou  in  neuerer  Zeit  auch  mehrere  griechische 


>^  IlaMirrBHKn  ApesHoil  niCbMeaHOCra.  ClIÖrB  16S0,  1.  Bun.  S.63ff.,  Toste 
8' — 123.  Was  Kozak's  Notiz,  wonach  VinzemskiJ  in  den  genannten  Pfimint- 
niki  »HI.  1880.  I.  S.  88— 123«  «einen  buäaiscb-serbiscben  Text  vom  Jahre 
1620«  edirt  haben  soll,  bedeuten  mag,  ist  mir  unbegreiflich, 

tt)  Ib.  S.  126  ff.  wird  aneh  ein  Text  dessen  abgedmekt 
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Texte  edirt  sind  '■'],  wird  nicht  dargethan. —  Schliesslich  wird  im  letzten 
fin.)  Cup.  lipaTTOHbi  KUK-L  cpcja  pacnpocxpaueiii}!  Bect^Li  mehr 
vou  den  iipaiuiiHLi  als  des  Näheren  vom  Verhältniss  der  Besuda  zur 
Golubinaja  kniga  geaprochen.  Die  fünf  Texte  werden  alle  als  besondere 
Redactionen  angesehen,  und  nur  fttr  vier  Fragen  dei  einen  Textes  wird 
ein  belangloser  HinwelB  auf  die  Ausgäbe  Pjpin*8  genuuslit.  Alter 
der  Texte  ist  nur  bd  y  und  swar  in  dieaem  selbst  «ngegeben:  1719. 
Ausser  I  (nnd  n  beillgUeli  der  Fragen)  rind  die  flbrigen  anonym. 
I  heisat:  BonpomeaHe  w  <$eceAi  rpHexK  eeaTiTeifii  BacBoa  nenxero, 
rpHTopau  tforoejoBfty  loansa  SjaTaseraro.  II  ist  tSa  titelloBes  Bmeb- 
stflek  von  9  benannten  Fragen,  m  ist  flberhanpt  keine  BesSda,  sondern, 
wie  iBtrin  gezeigt  hat^),  ein  sogenannter  Kaae^,  d.  h.  die  anf  Theodo- 
letns'  Cemmentar  zvm  Pentateneh  beruhenden  Fragen  nnd  Antworten. 
Yjaiemsky  setste  diesen  Text  ab  besondere  Bedaetion  der  BesSda  nnter 
diese  wohl  Torsllglieh  infolge  des  tertinm  eomparationis  der  Form  des 
IKalogeSy  denn  anaier  einigen,  ans  dieser  Gruppe  TOn  Aufaitnn  Aber- 
banpt  enflelinten  Fragen  in  der  späteren  rnasiBohen  BesSda  haben  beide 
Alten  von  Denkmftlem  nichts  GemeinsehaßUcfaes.  Beieiehnend  ist  ea 
nun,  wie  man  spftter  einraseits  die  grosse  Nihe  des  genannten  Textes 
YJaaemskiJ^s  mit  den  Kaaf  s  sah  und  hanptsäohlioh  auf  Grund  dieses 
von  dem  starken  Einflasse  exegetischer  Schriften  k  la  Kaaf  auf  die 
BesSda  sprach 2*),  andererseits  aber  nicht  auf  den  Gedanken  konmien 
konnte,  dass  Yjazemskij's  Kanon  kein  Dogma  sei.  IV  besteht  aus  swei 
Theilen  (17  +  46  Fragen),  von  denen  der  letztere  IIpeM8;tpocTi>  m^A 
coJWHOua  cuiia  A^BH^iOBa  überschrieben  Ist.  Einen  diesem  fast  identi- 
schen Text,  wenn  wir  von  Kleinigkeiten  abseben  (so  steht  hier  auch  der 
sweite  Tbeil  vorne),  finden  wir  in  A.  Karpov,  AaöyKOBUHKH  un  ax«a~ 
BHTti  HnocTpaHuttx'L  pt^eü  no  cmiciraM-B  cojoBeitKOH  ÖHfJ.iioTeKn  (Ka- 
saiif,  1S77,  S.  124;  der  erste  Theil  fängt  S.  130  an).  Der  Text  stammt 
aus  einem  Alfavit  des  XVII.  Jahih,  Wiederabgedruckt  wurde  es  von 


^  Von  A.Vasiljev,  Anecdota  frraeco-byzantinal.  Moskau  1893. 8»  179 ff. 
und  von  Krasnoselcev  im  VI.  und  VII.  Bde.  der  .If  Toirnci.  ucTopuKo-«iuojtor. 
oöm.  npn  jtMnep.  uosopocc  yiutBepc.  {ÜAecca  1896.  ä.  311  ff.,  1698  SA.  S.  76  ff.}. 

^  B.M.  "keesmHrk,  3nii«Mriji  o  eooxMi  TonowiK  IlaaeK.  lY.  Eaura  Kaa«i> 
(EnAeii«  0Tiij.p7ce.<n«a  ■  cMBMai.  Mmep.  amweiriM  Ray»  II.  ClliSn  1897. 
8.  898  ff  ). 

**)  Archangelskij  1.  c.  157;  N.  Nikolskij:  0  .lun  i^riTypni.iri  zpyxan 
Mizponouiza  K4JiMeHia  ijMOjaiu^ay  lutcaieja  XII.  b.,  CIIv'iri>  1692.  3.  98  ete. 
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Porfirjev,  I.e.  S.  396  ff.  —  Die  Texte  Vjazemskij's,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  haben  bei  dem  Vorhandensein  älterer,  direct  auf  südälaviacheu 
Vorlagen  basirender  russischer  Bes^dy  nnd  bei  ihrem  8ecundären  Cha- 
rakter «iaan  Worfh  erst  fflr  die  rassische  Verzweigung  der  nrsprflng- 
Uehen  nneli  Attmulud  am  dtm  Sflden  gelangten  Fenn  (oder  Formen) 
der  BlldakviMlien  BesMa. 

Man  mvas  HoSnlskij  das  Bedit  widerüüirea  laasen,  dias  er  dei^ 
Jenige  war,  der  dnreli  seine  etwas  IlbeitriebeDe  Bemflhangen,  die  Qoln- 
binija  kniga  mit  der  BesSdn  als  ihrer  formalea  und  realen  Eauptqaelle 
genetiseh  in  Terknflpfen,  nnd  lielleielit  aneh  dnieh  das  vielfaehe  Nega- 
tive  seiner  Arbeit  nenerlioh  die  Anfmerksamkeit  anf  die  BesMa  lenkte 
nnd  den  giflekliehen  Anstoss  gab,  dass  wir  nun  fast  Jahr  Ar  Jahr  nebst 
Textansgaben  aneh  Btndien  an  Teneiefanen  haben,  von  denen  Torertt 
di^enigen,  die  noeh  im  alten  Falurwasaer  sehwammeni  den  liier  sntage 
getretenen  gordisehen  Knoten  einigermassen  noeh  weiter  Terwiekelten, 
andere  aber  unter  Berflcksiohtignng  kritiseher  Frinoipien  deonoek  all- 
mlUieh  eber  besseren  LOenng  nnd  von  Stufe  an  Stnfe  grosseren  Be- 
lenehtnng  enlgegenbraehten.  la  dem  eitirten,  1887  ersehienenen  Werke 
HoSttlskij'a  sehen  wir  den  ersten  Teraneh  (8.37  ff.),  die  Masse  der  Tsxte 
anf  Qmnd  einer  Art  von  Analyse  an  systematisiren.  Leider  ist  dieser 
Yenneh  TOlHg  missglflekt.  Als  ob  MoSolsky  das  selbst  gefühlt  bitte, 
bemerkt  er  (8.  37),  dass  ihm  die  im  Vorgleiche  an  den  Überhaupt  vor- 
handenen kleine  Anzahl  von  Texten  der  BesMa  —  25  — ,  die  ihm  zur 
Hand  waren,  noch  nicht  das  Recht  gebe,  ein  ondgiltiges  Urtheil  in  der 
Saebe  an  fUlen  und  er  sich  daher  mehr  bl^  s  auf  einige  vorläufige  Be- 
merkungen beschränke,  weshalb  er  zum  Tröste  dafBr  eine  baldige 
Speeialstndie  über  den  Gegenstand  in  Aussicht  stellte. 

Abgesehen  davon,  dass  Moiolsklj  manches  Wiclitige  unbekannt 
geblieben  ist,  wie  z.  B.  die  Texte  Novakovic^a  in  den  Primeri,  der  Sto- 
jaaovid's^^j  ^md  Buslajev's  oder  eine  Notiz  Voskresenskij's über  zwei 
Reihen  von  Fragen  und  Antworten  aus  einem  serbischen  Nomokanon 
des  XV.  Jahrb.  in  SafaHk's  Kaohlass,  welche  später  PoUvka  in  Starine 

^}  Aus  tleiü  XVii.  Jahrii.,  abgedruckt  iu  r^äCUSK  cpa.  yieuor  Apyuixoa, 
63.  7  SeorpaAy  1885.  8. 6S~4M.  Es  folgen  hier  noch  andere  Frsgen,  die 
nicht  hierher  gebüren;  cf.  Übrigens  1.  c  43. 

^]  G.  A.  Voskresenskij :  Ciar-nurrdn  pyKoniicit  xpnlI,^Tlu.^cJI  ni.  s.irpaimi- 
nux-h  rnAjiioTüKax-B:  Ecp4S8cxou,IIp«KCKOtt  etc.  CII6ri>16S2;31.Bd.de3Ftbger 
skatl.  Sbomik).  S.  26  f. 

AjcUt  thi  sUTiacha  Fhilologit.  JÜUIL  2 
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XXI|  8.  197  ff.  und  206  f.  bermitagib,  moes  man.  sioli  doch  wandern, 
wie  HoSalsky  bei  dem  ilun  su  Gebote  stebendea  Hmtetul  so  irre  gehen 
komite.  Der  Gnmd  war,  dus  nicht  oech  den  Prinoipien  der  pbQologi- 
aeben  Kritik  ta  Werke  gegangen,  vielmehr  ein  gana  falacber  Ansgangs- 
pnnkt  genommen  wurde.  Statt  sieh  anf  eine  richtige  Analyse  der  ein- 
lelnen  Texte  su  Terlegen,  dnreh  Herrorbolnng  gldeh  gearteter  und 
gleich  geordneter  Fragen  namenttich  in  den  sidslavischen  nnd  an  aie 
anknttpfenden  rosBiscbeD  Texten  der  Besida  den  Mtesten  Typus  oder 
T^en  beraaszasnchen  und  darnach  ihre  weitere  Entwickelung  darzu- 
stellen nnd  eine  Gruppirnng  vorzunehmen,  abätruhirte  Mo5aiskij  durch 
«^e  sehr  oberflächliche  Einsichtnahme  in  die  Texte  bloss  den  allge- 
meinen Charakter  des  Stoffes,  ob  er  rein  biblisch,  dem  neuen  oder  alten 
Testamente  entnommen,  apokryph  oder  häretisch  ist,  und  verfiel  so  in 
die  Lage,  inhaltlich  grundverschiedene  Aufsätze  in  gegenseitige  redac- 
tionelle  Abbingigkeit  zu  bringen,  ohne  zu  beachten,  dass  selbst  die 
Identität  der  angeführten  Züge  doch  noch  nicht  anch  die  sonstige  völlige 
Identität  der  Denkmäler  involvirt.  Auf  Grnnd  dieses  Gesichtspunktes 
wäre  C3  fürwahr  möglich,  die  ganze  apokryphe  Tiiteratnr  in  gegcnseltigo 
Wechselbeziehung  zu  bringen  (es  soll  ja  nach  Moculskij  selbst  nicht 
Dialogisches  aus  der  Bes^da  entstanden  sein  u.  s.  f.),  nur  würde  es  sirli 
fragen,  ob  nicht  dabei  unsere  Bes^da  in  diesem  immensen  Meere  noch 
vor  ihrer  Erff>r?fhunGr  unrettbar  versinkt.  Auch  geht  es  doch  Bi''bf  an, 
sich  die  Entstehung  und  EntwickeluDg'  von  Literaturdenkmälern,  mögen 
sie  noch  so  geringfügiger  Natur  sein,  ohne  weiteres  einfach  in  der  Art 
der  Vermehrung  des  Proto|)lasmu  endogen  oder  durch  Zertheiinug  auf- 
gewachsener Zellen  vorzustellen. 

Die  dialogische  Form  mit  den  Pseudonymen  Basilius  und  Gregorius 
musste  wohl  Mo?ulskij  bestochen  haben,  das  bereits  von  Vostokov  (Oim- 
caiiie  })yKonnoei1  PyM«iiunn('icaro  aiyaeyMa.  ("IlCr^  lb42,  S.  503)  ge- 
fundene griechische  Original  ))c:/i«Ao/Os  ii<Jt'  uylojp  BaatiJog  xal 
rQijyoqloif  Tov  ^Eo/.öyov  j  für  die  im  Slavischen  schon  im  bekannten 
Izbornik  Svjatoslava  von  1073  (Bl. 241b  —  243b}  vorkommonden  »Bj.- 
iipocH  H  OT-LBtTH  TpHropa  doFOOJiOBbua  H  BaciLiHM »  als  die  erste  Re- 
daetion  oder  den  Urtypus  für  die  BeciAa  xpex'B  CBATUTejteu  hinzustellen 
nnd  in  dieser  jenem  gegenttber  bloss  ein  grosseres  Quantum  versohiedenen 
Materials  an  sehen.  Hentzntage  ist  es  ansgemaeht  und  von  KoSnIsm 
selbst  (CxiIaii  napoxHoft  <Sn6aH  B.  29)  zugegeben,  dass  der  genannte 
Dialog  niebt  nnr  keine  Besdda  ist,  vielmehr  aveh  mit  dieser  gar  niehts 
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sn  schaffen  hat.  —  In  diesem  Sinne  hat  gleich  Archangelskij  (1.  c.  S.  92  ff., 
ttbtL)  gegen  die  Behauptung  Moinlskij^s  Einspruch  erhoben  und  uach- 
g<owieees,  dass  weder  ein  Wort,  noch  eine  von  den  23  Fragen  des  Dia^ 
loges  an  die  Bes^a  erinnere,  ja  dass  tlberhaupt  beide  völlig  verschiedenen 
Charakters  sind.  Der  Dialog  bietet  inhaltlich  eine  einheitliche  Idee 
theologisch-dogmatischer  Natur:  die  Möglichkeit  der  Fleischwerdung 
Gottes  trotz  seiner  Un Sichtbarkeit,  was  mit  der  BesSda  absolut  keine 
Berührungspunkte  hat.  Die  Einwtlrfe  und  Berichtigungen  Archangel- 
skij's  auf  Mocnbkij  beweisen,  wie  wenig  Verlaas  auf  seine  -Studie  sein 
kann.  Als  bezcichnf  greife  ich  den  Fall  heraus,  dass  ein  Kumjancov'- 
scher  Text  aus  dem  XV,  Jahrh.  (Nr.  6) :  BTinponiauia  n  lUTnt.Tii  ovan- 
rejbCKUXi.  c.TOBecL  ci.aaana  BactuieMi.  u  6eojoroM:b  rpni  oiiioiMT.  mit 
dem  Dialoge  identificirt  wird,  obwohl  das  die  bei  Migne  (Patrologiae 
cuiäUä  completas,  ser,  graeca  t.  XXVIII,  col.  71  1 — 774)  abgedruckten 
»^r^a€^g  'Aal  lonrvüai  na^u^uf.viv  xov  ayiov  Bvayyekiov*^  sind. 

Nach  Arcliangeiskij  handelte  in  gleichem  Sinne  tlber  den  Dialog, 
wenn  wir  von  Porti rjev  (I.  c.  S.  120)  absehen,  Krasnoselcev  in  seiner 
ersten  der  Bes^da  gewidmeten  iSchrift  (Cap.  III,  S.  23 — 32)24).  Indem 
er  schon  durcli  seine  Veröffeutlichuug  einer  Art  griechischer  Bes^da  der 
Eventualität,  im  Dialugo  ein  Prototypon  für  die  älavisjchtj  Beseda  suchen 
zu  wollen,  den  Boden  entzog,  .setzte  er  noch  klarer  als  Archangelskij 
den  Chaiakter  uud  die  Bedeutung  des  Diulogea  als  einer  ])olemisehen 
Tendenz.schrift  auseinander,  so  daas  Mo5ulskij  selbst  seine  Annahme 
zurückzog,  da  »er  durch  den  Gang  seines  Studiums  der  griechischen 
Quellen  der  Beseda  za  der  Ueberzeugung  gelangte,  dass  der  Dialog,  der 
im  Lanfe  Ton  vielen  Jalirhnnderten,  Tom  X.  angefangen,  völlig  nnver- 
intelieh  blieb  and  ein  gelehrtes  tbeolegisch-philosophiBehea  Traotat 
Sber  ein  Specialthema,  die  Mdglicbkeit  der  Erkenntnite  des  Weaena 
Gottes  nnd  der  Bngel  enthftlt,  mit  der  BesMa  ausser  der  dialogisohen 
Fenn  nnd  den  Namen  Ba^ns  nnd  Gregerins  im  Titel  nichts  Oemmn- 
sames  hat«. 

Wie  bei  der  oben  erwflbnten  Voranssetsnng  MoSalskij's  betreib  des 
Dialoges  aneh  die  Ton  ihm  angenommene  weitere  Entwiokelnng  der 
wfaidiehett  BesSda,  die  genau  tn  skisziren  er  sieh  grosse  Hobe  gibt. 


^]  U.  6.  KpacuoccjiiiueB-&,  K'b  BOQX)ocy  9  rpciecKUXi  ucTOHuuuaxi»  »Ecctau 
xp«K»  cMmeieftc.  Ox«cca  1890  (SA. ans  den  Sanacan  Boiopocc.  yoKBcpc.  t.LV, 
4SI  ft)' 
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aussei) allen  kunnto,  lfi?st  ;ich  leicht  denken.  Von  dem  Dialoge  ihren 
unmiftrlb:iren  Anfang  ik  Imiend  habe  diese  alles  M(^plicho,  das  g-ewisseo- 
halt  mit  den  Titeln  anLTöführt  wird,  in  sich  absorbirt,  si(  ]i  einer  Syste- 
matihation  und  Verliarisirnne  unterzogen  ii.  s,  f.  Diese  stufenweise 
Climax  biä  zu  dem  etwas  /u  >t;uk  f;ewi(terten  Häretismus  spiegele  sich 
auch  in  den  anfgestellten  zwei  liedacüouen  ab,  für  deren  erstero  auch  zwei 
Unterabtheilungöu  dtatuirt  werden,  wovon  die  letztere  den  üebergang 
zur  dritten  Gruppe,  der  xar*  l^oxt^v  häretischen,  bilde.  "Wie  wenig  je- 
doch ein  solches  Kriterinm  nach  der  Gradation  im  apokryphen  und 
häretisclien  Material  der  einzelnen  Texte  einen  Anspruch  auf  wissen- 
schaftliche VerwertiiiHif^  erheben  kann,  und  wie  wiiil^iulich  ea  auch 
getlbt  wurde,  beweist,  von  allem  auderen  abgeäclicu,  duä  Factum,  dass 
wirklicli  Abweichendes  zusammengeworfen,  Zusammengehörendes  aus- 
tinandergerissen  wird.  80  steht  z.  B.  Tichonravov's  zweite  Beseda  in 
IIb  neben  einem  rnssischen  Texte  GrigoroviJ's  ans  dem  XVIII.  Jahrh. 
späteren  compilativen  Ohanktors  [Mo^oUklj  findet  ihn  wegen  seiner 
Vollständigkeit  (98  Fragen]  nnd  Spaiea  einer  SystemAtiaation,  die  gerade 
niolit  absupfeehen,  aber  anders  m  deufteii  Sit,  alt  ei  UoSidakij  thnt, 
iutereuant  und  ^jLbi  ihn  Im  Anhange  auch  heraus],  sodann  neben  Typ.  II 
nnd  UI,  Vjaz.  m  (1)  nnd  IV  n.  s.  w.  nnd  soll  selbst  Tieh.  I  (ans  Ha) 
näher  sein,  als  in  Pyp.  I  nnd  einem  Jetst  bei  Porfirjev  an  sweiter  Stelle 
abgedrnekten  Solorki'selien  Text,  welche  beide  der  dritten  Bedaetlon  an- 
getheilt  werden,  obwohl  sie  mit  Tieb.  n  so  nahe  verwandt  sind,  dass  alle 
Übrigen  Texte  von  Db,  geschweige  denn  Ton  IIa  davon  weit  oder  gaaa 
femanhalten  sind.  Bs  genflft  hier  wohl,  da  noch  später  die  Rede  davon 
sein  wird,  ein  blosser  honer  Hinweis  daraof^  wie  sich  s.  B.  Tieh.  II  sn 
Porf.  n  stellt.  Von  seinen  50  Fragen  hat  er  mit  diesem  (er  enthält 
61  Fragen)  40  gemeinsam,  wovon  die  ersten  37  bei  Porfigev,  von  der 
12.  angefangen,  in  gleicher  Beihenfolge  mit  einiigen  wenigen  Intervallen 
—  die  ersten  20  mit  Ansnabme  einer  (der  28.)  Frage,  die  Porf.  II  nicht 
bat,  sogar  ohne  Unterbrechnng  —  vorkommen.  Das  im  Gänsen  nnd 
OroBsen  geringe  neue  nnd  abweichende  Material  in  bdden  Texten  ist 
giOsstentheils  spitorer  secundärer  und  zufälliger  Provenienz,  ünbo» 
greif  lieh  ist  es  auch,  weshalb  NoTak.  Star.  VI  mehr  in  die  angeftthrte 
Gmppe  IIb  hineingehören,  von  zwei  bulg.  Texten  Drinov^s^^)  aber  ge- 
trennt werden  soU,  trotsdem  die  ietstoren  doch  nafihMo5nlsld|j*s  eigener 


Der  eloe  ist  ans  dem  XYin.  Jahrb.,  der  andere  von  180S. 
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Bemkrdbiiog  (S.  48}  und  OHaten  (S.  66—67,  70,  87—86,  94,  99,  125, 
150,  t64,  179  o.  219}  iiiii  NoT«k.  Star.  TI  mm  nlAbsten  Btdien  kSmieiiy 
was  Jetzt  aQoh  Ton  BfoSiilaldj,  Gjftjitf  8. 59  f.  beatitigt  wird,  wo  sowohl 
dar  eine,  ata  anoh  der  andere  mit  dem  in  Star.  VI  »czosaaebc  genannt 
wild. 

HoSnbky  tng^  avoh  naeh  dem  YerfasBer  nnd  dem  Zweek  der  Be- 
sSda.  Wenn  er  von  Jeremiaa  niebt  viel  halten  will,  so  hat  er  daftlr  seine 
eigenen  Gründe:  den  Dialog,  der  Aber  das  X.  Jahrb.  binanfreieht.  Un- 
richtig ist  hierbei  seine  Bebanptaag,  die  er  (Mxu  8. 172  wiederholt, 
dass  schon  im  fitesten  Index  des  Pogodiner  Komokanon  ans  dem  XIT. 
Jahrb.  die  BesSda  Jereniias  mgeschiieben  wird  (8.  44).  Die  BesSda  ist 
u  diesem  Index  noeh  gar  nicht  anfgenommen  —  Zweck  der  BesSda 
leheint  ihm  gewesen  so  sein,  als  eine  apokryphe  eommentirte  Bibel  die 
nedi  nicht  existirende  kanonische  sn  ersetiett  (cf.  Gilxu  ib.  nnd  den 
Titel  dieeet  Werkes  seibat),  was  an  begrtnden  Ihm  weder  glflckt,  noeh 
flbeifaanpt  gliloken  kann.  —  HinsichtUoh  der  Zettbestimmang  der  von 
ihm  angenommenen  Umgestaltung  der  BesSda  im  iMJgomilladirhftretiseiiett 
Snne  möchte  er  auf  das  II|>cnie  ItaiiarioTa  cb  Ashmiitomt.  hinweisen 
(ef.idem  Oj^au  171—72}  Di  falle  nach  Popov^?)  ins  XIIL Jahrb. 
and  wäre  da  von  der  Bcseda  büeindusst  gewesen,  wonach  also  die  ins 
Herätische  spielende  Bes^da  in  dieser  Zeit  bereits  vorhanden  gewesen 
sein  mflsate.  Dieser  Anslegang  können  wir  nicht  Glanben  schenken. 
Wir  haben  zwar  im  Ilpenic  Fragen:  wie  viel  Himme!  es  gibt,  was  ttber 
dem  Himmel  nnd  was  nater  der  Erde  ist,  ob  Gott  Himmel  oder  Erde 
früher  erschaffen  hat,  ob  der  Himmel,  dio  Erde  oder  das  Meer  grosser 
und  wie  beschaffen  das  Paradies  ist,  woraus  Blitze  f^Tifstehcn,  wie  sich 
der  Lauf  der  Sonne,  des  Mondes  und  der  Sterne  volltührt  u.s.w,,  welche 
Fragen  grösstfrttbeils  einem  ähnlichen  Stoffgebiete  entnommen  sind,  wie 
das  in  einem  geringen  Tlu  ile  der  echten  Bes^da  (ä  la  Porf.  H),  nament- 
lich aber  in  dem  sogenaunten  Apokryph,  aus  wie  viel  Tbeilen  Adam 
erschaffen  wurde,  der  Fall  ist.  Hln?s  deshalb  aber  bereits  an  eine  Ent- 
lehnung des  Upeiiie  aus  der  Be:»^da  oder  auch  umgekehrt  zu  denken, 


^)  Cf.  deo  Text  des  Index  bei  A.  ümiiuhii,  o6i>Hcucuifl  craibH  o  Jio»- 
ma%  wonach  8.  26 — 27  {J[iTOini€&  saaaxiä  apxeorpai»UTOGKoft  bomuscoIx. 
1861  roxb.  Bun.  L  CUtfr»  1863). 

^  A. IIonoBi,  HcropuRO-JiUTCpaTy puuii  oßaopi.  .TP'^nnc-pycc.  no.TOMii'iccKirx-i 
coqHBeuiü  npoTUB-B  JIaTuuflff-i>.  MocKBa  1875.  S.  251  ff.  Ab;,'edruokt  wird  neben 
iwei  späteren  rnss.  auch  ein  serb.  Text  des  XIV.  Jahrb. 
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genflgt  wohl  gins  und  gar  nicht,  js  ist  in  Queiam  Falle,  wie  man  sieh 
au  einem  Vergleich  anklingender  Stellen  im  Ilpenie  und  in  der  BeaSda 
übenengen  kann,  völlig  augeachlofsen.  Hente  liegt  u»  das  Ilpeme 
noch  in  grieehiaehen  Texten  Ter,  die  mit  der  slavischen  Ueberaetinng 
in  der  Auslegung  der  betreifenden  Fragen  bis  anf  Kleinigkeiten  nnleng- 
bar  ttbereinatimm^D:  aber  Ten  einer  Kihe  cwisohen  dieser  Omppe  der 
Texte  und  der  BesSda  im  weitestsn  Sinne  ist  nichts  au  bemerken.  Wohl 
finden  wir  in  späteren  mss.  Texten  einzelne  Fragen  und  zwar  gerade 
nicht  kosmogoniseher  Natnr,  die  mit  solchen  aas  dem  npeidc  fast  wört- 
lich überainstinuien  —  was  beweist  das  aber  anderes,  als  dasi  diese 
Besida,  in  der  uns  auch  andere  secnndäre  Einsttse  sofort  in  die  Augen 
sprittgeni  eben  jene  Fragen  aus  dem  npenio  entlehnt  hat?  Sehen  wir 
ansnnrz.  B.  die  ZasammensteUong  bei  Archangelskij  8.  137  ff.  an,  so 
bemerken  wir  gleich  ein  Zusammen  fallen  der  angeführten  Parallelstellen 
bloss  in  den  Fällen,  wo  sich  das  Ilpenie  und  die  späteren  russischen 
BesMy  (Vjaz.  IV,  Karp.,  Pyp.  III)  gegenüberstehen,  hingegen  gehen  die 
Citate  ans  dem  Apokryph,  aus  wie  viel  Theilen  Adam  erschaffen  wurde 
'nach  Tichonr.)  Hnd  dem  Ilpenie  g:änzlidi  au.seinander,  trotzdem  eSTOr-* 
nehmlich  Frajren  sind,  auf  diu  es  Mocul^kij  vorzil;rlich  ankam. 

Den  Adamapokryph  lässt  Mocnlskij  unter  dem  Kinflusse  der  Beseda 
und  zwar  ans  ihr  entstehen  (8.  86).  Beweise  dafür  bekommen  wir  je- 
äorh  kf'ine,  wie  filr  die  Behaupfiing-,  dass  alle  westlichen  und  slavischen 
ErziiMungen  tiber  die  acht  ILliI"  d»'s  Menschen  aus  einer  lateinischen 
Quelle  geflossen  sind,  wobei  nur  einzelne  Parallelen  von  verschiedensten 
Orten  lierangczogen  werden  iS.  74  ff.).  ■ —  Wenn  man  ttberh:in]yf  so 
durch  das  ganze  Buch  hin  bloss  eine  Masse  analoger,  paralleler  iMotive, 
die  natürlich  auch  in  unserer  Bescda  Anklänge  haben,  an  uns  vorbei- 
ziehen sieht,  wofttr  sich  ja  ein  unermesslicher  Spielraum  bietet,  ohne 
dass  dabei  die  directen  Bande  unter  den  Angaben  zu  entdecken  und  zu 
frnctificiren  versucht  wird,  so  fragt  man  sich  unwillkürlich,  ob  denn  so- 
was nicht  mehr  ein  etwas  ungelenker  Beitrag  zur  Geschichte  der  allge- 
meinen menschlichen  Philos<ipliie  überhaupt,  als  eiue  einem  Special- 
gegenstande gewidmete  Studie  ist. 

Der  negative  Charakter  der  Arbeit  MoSulskij's,  insbesondere  was 
unser  Denkmal  anbetrifft,  kam  auch  in  den  Kritiken  darüber  som 
Ausdruck,  so  z.  B.  im  ^urnal  des  M.  d.  Auf  kl.  1888,  Oktober,  8.344  A 
Yon  8.  Brajlovskij,  dessen  Anzeige  aber  bei  allen  ihren  oft  treffenden 
Einwürfen  in  ihren  Bathscblägen  und  Weisungen  denselben  alten  Ter- 
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kehrten  Weg  wandelt,  wie  seine  Vorg^änger.  Eine  einstige  Bemerkung 
idanov^s  znm  Ausgangspunkte  nebmend,  erwartet  Brajlovskij,  »dasa  ein 
genauer  Vergleich  der  Palaea  mit  der  Beseda  eine  engere  Beziehung 
zwischen  beiden  Denkmälern  darthuu  w  ürde«,  auBserdem/hätte  sich  der 
Enochapokrypii  .  uu^weirulluift«  in  der  Bes^'da  abgedrückt.  Um  sich  je- 
doch gerade  von  der  Zweifelhaftigkeit,  ja  Haltlosigkeit  dieser  Behaup- 
tungen zu  flberzengen,  gentigt  es,  nm  keine  nnnöthigen  Worte  weiter  zu 
verlieren,  die  zum  Beweise  angefahrten  Beispiele  (S.  353  f.)  in  Augen- 
Mhein  zu  nehmen. 

Eine  sw«lte  viel  grössere  und  dabei  iBfeiesimfere  Kritik,  die  sn 
einer  eigooeo,  fleissigeii Studie  unserer Besida  wurde,  erftdirlfoSolskij's 
Sehiift  in  Areliingeltk^V  oitirtem  Werke  8.  88 — 194.  Axdiangclskij 
wurde  dnreli  seine  fiteralnrgeselitebtlieke  Behandlung  der  •Bonpocu  v 
orn^Tu  A«aaaciA  kb  kosssd  AnTioxy«  ^'')  anf  die  BesSda  gelenkt»  um 
im  Lieiite  des  ganzen  Gebietes  rnssiseher  DenkmSler  in  Form  Ton  Fragen 
nnd  Antworten  db  SteUnng  der  Ftagen  Antiodh's  nnd  rat  allem  die 
gegenseitigen  Besidinngen  zwisehen  diesen  nnd  der  Besida  anfisndeeken. 
So  mnaste  ilim  aoeh  daran  liegen,  an  jeder  kierhergehörenden  Belianp' 
tong  Mo2nlskj|j's  Stellong  an  nehmen.  Obwohl  nnn  Arehangelsidj  eben 
infolge  seinea  engeren  Interesses  htnsiehtUoli  der  Analyse  der  Texte  der 
sogenannten  Eeci^a  Tpen  eejiTBTediefi  and  ihres  Inhaltes  HoSnIsIcy 
gegenttber  einen  nnlenglwren  Fortsehritt  zeigt,  so  bleibt  ihm,  nm  tot^ 
Unfig  von  seinen  nmfkssenden  Studien  Uber  das  Qnellenmaterial  der 
Besida  abtnsehen,  doeh  nieht  der  Vorwurf  erspart,  naeh  einer  awei- 
faehen  Biehtnng  hin  an  einseitig  nnd  besehrtnkt  Torgegangen  sn  sein. 
Erstens  sehiebt  er  ans  seiner  Betrachtnog  noch  die  von  HoSolsk^  ge- 
kannten sfldslavischen  Texte  bei  Seite  nnd  fasst  zweitens  seine  Analyse 
der  mssisehen  Texte,  den  Vergleich  der  entsprechenden  Fragen  nnd 
Antworten  nach  Ordnung  nnd  Stilisation  zu  mechanisch  auf.  Ja  es  ge- 
sehieht  mitunter,  dass  er  bloss  Anfang  und  Endo  zweier  Texte  gegefr* 
llberstellt,  nm  ihr  »starkes«  Auseinandergehen  darznthun  (z.B.S.  i02f.). 
So  erklärt  es  sieh  aneh  —  er  eharakterisirt  sonst  nur  noch  knrs  den 
Inhalt  — j  dass  man  keineswegs  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Ver« 
bältnisse  eines  jeden  Textes  zu  den  ttbrigen  bekommt,  somit  aber  auch 

^  Cf.  A.ApzMnnc«ii,  Tfeopeid«  o«(on  nepu»  n  xpeDue-pyccBoft  micb- 
Mesaocn  (OfioqitBle  pyxomicBaro  mxepiajtsK  ^EMHIXp.  1888,  Juli,  S.  13— U 
und  den  bereits  dtirtea  literaturgesehlehtUohen  TiieU  der  Tiopeiiff,  I— n, 
S.  9  ff.  _ 
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kflin  Bild  einer  Vefsweiguigy  Groppimng  der  Texte  und  des  in  DineD 
•teekesden  Gmndstockes  dttBeaSdA  gewonnen  werden  kann.  Damneh 
brnncht  uns  nieht  Wunder  sn  nehmen,  wenn  Aiehangelskij  in  der  trost- 
tosen  Annahme,  zu  welcher  ihn  besonders  seine  späteren,  ohne  richtige 
Kritik  behtndeiten  rm^.  T(  xt  brachten,  gelangt,  dass  ein  Versuch,  die 
Texte  der  sogenannten  Besi'da  trecliT.  svjatitelej  in  Redactionen  einsn«' 
theilen,  ein  vergebliches  Bemtlhon  sei,  die  Texte  böten  einen  zu  argen 
Zustand  von  Systemlosigkeit  nnd  eines  heillosen  Chaos  dar.  Immerhin 
sah  Archangelskij  richtig  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Eintheilung 
in  Bedactionen,  wie  sie  Moinlskij  aufgestellt  hatte,  ein  und  widerlegte 
namentlich  in  treffender  Weise,  w.as  uns  am  positivsten  bciihm  erscheint, 
dass  der  bekannte,  oben  besprochene  Dialog  kein  Anrecht  habe,  als 
erste  Redaction  oder  Urtypus  der  Besuda  zu  gelten .  Besonders  grosse 
Mühe  gab  sich  Archangelskij ,  ein  Quellenmaterial  für  die  Best-da.  so 
weit  er  sie  kannte,  zusammenzustellen.  Es  werden  da  ans  allen  mog- 
liohen  Erzeiis'nissen  der  altrnssischen  Literatur  dialogischer  und  nicht- 
dialugischer  Form  Stellen  herangezogen,  die  entweder  wörtlich  in  irgend 
einer  Frage  der  oinzeluea  Texte  der  Beseda  wiederkehren,  oder  aber 
nur  die  Initiative  zu  einer  solchen  gegeben  haben  sollen.  Dorch  diese 
Entlehnungen  erklärt  sich  Archangelskij  auch  die  Mannigfaltigkeit  der 
spftteren  rassischen  Bes^da-Texte  besonders  des  XVII. — XVIII.  Jahrh. 
—  Man  muss  Archangelskij  beistimmen,  dass  vorztlglich  diese  spätere 
russische  Beseda  auf  Schritt  und  Tritt  etwas  Secundarus  und  Neues  ent- 
hält, woiiu  wir  ja  in  einzelnen  Texten  selbst  deutliche  Hinweise  haben, 
wie  z.B.  in  dem  von  Moculskij  veröffentlichten :  S.  244,  Cjuuiu  XBopua 
Hoaniia  A^Macioiua  rjarojnou^a ;  S.  247,  b  jtTonncH  pocToncKaro  mh- 
■^onojHTa  AHMHTpHa  immeT'B  TaKO  als  Zusatz  zur  Antwort  auf  die  auch 
in  filteren  mssiaoheD,  slldslevisehen  nnd  griechiaohen  Texten  [Archang. 
57;  Sredk.  89;  Kmsn.  1898.  Q.  5;  VL  14  etc.)  TOrkommende  Frage: 
Kto  npoßß  X  enn^oMy  6oran  ete.  oder  8.  250:  B  kehto  eBaareinn) 
y<tBT6ibH0ii%  na  mexy  no  5  em^em  nnoasoy  womns  anck  die  betre^ 
fende  Frage»  der  das  Citat  sor  Antwort  dient)  entnommen  ist:  Kaiacn 
peffE  vasci  neionftm  nonitfaeTB  n.  s.  w.  £benso  ist  uns  der  Ursprung 
einer  solohen  Frage  nnd  Antwort  klar,  wie:  B.  KoToparo  anocroja 
nocjia  Bon  vh  Pooeücicyio  seifJiEO?  T.  Ahapoh  nepnosBaHBaro  (ef. 
weitere  Beispiele  hei  Porf.  8.  126)  ^^j.  Sie  konnten  nnr  in  Rnssland 

^)  Cf.  in  Büdslav.  nnd  dann  russ.  Texten  in  äbnUcber  Weise :  B.  Kxo 
vgiao  mnvtjfkn  itamn  —  cioBencn?  Kvpiu»  «bjoco*^ 
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erst,  wenn  aucii  vidi,  icht  mitunter  zunächst  in  einem  anderen  Denkmal, 
anfkommen.  ()hno  Zweifel  sind  auch  jene  Fragen  sccinn];iren  ür- 
öprunges  entlehnt,  welche  wörtliche  Uebereinstiramungeu  zu  solchen  aus 
verschiedenen  altrassischen  Denkmälern  dialogischer  Form  zeigen,  wie 
z.  B.  die  Frage,  welche  bei  Arohangelskij  S.  13G  an  dritter  Stelle  ans 
Pfp.  III  und  den  Fragen  des  Johannes  Theologns  an  Abraham  auf  dem 
Berge  Eleon  angeführt  wird,  oder  die  6  Fragen  aus  Vjaz.IV,  ev.Karp. 
und  dem  IIpeHie  (S.  137  f.),  die  '  aus  Pyp.  Ul  und  Lucidarius  (Eluci- 
d:  rmm^i);  S.  14t),  1  ans  Pyp.  III  und  iiaai'X  (S.158 — 59j  u.s.w.  Alle 
dicäü  Fragen  kommen  in  stidslav.  und  älteren  ruaa.  Texten  nicht  vor. 
So  weit  sind  die  Auseinandersotznugen  Archangelskij'a  in  dieser  Frage 
vollkommen  überzeugend.  Fürs  Weitere  vermisst  man  die  nöthige 
kritische  Mässigong.  Anstatt  dftss  er  dabei  geblieben  wäre  nnd  uns  bei 
Ablegnng  allw  fleettodifOB,  welohe»  Anhangelskij  natttrUdi  nicht  in 
ginxßelMr  yoUstindigkeit  exeeipirt  hatte,  und  mit  ZnUlfenahmo  der 
iftdalnTiaehen  und  besaefen  raseiaelien  Text»  daa  BeBidnam  TerflAm 
wVrde^  woW  tfeli  ihm  gewiss  irgendwelche  beaebtenawerthe  Winke  er- 
geben hätten ,  wird  ttber  daa  Ziel  geflehoasen,  indem  ohne  Unteraohied 
für  daa  Alter  nnd  die  Uraprllnglichkeit  einaebier  Fragen  der  BeaSda 
Denkmäler  aelbat  nichtdialogiaeher  Form  anfjg^eboteii  werden,  fidla  man 
in  ihnen  wenn  aneh  nnr  femliegende  Anklänge  an  dieae  oder  jene  Frage 
der  BeaSda  traf;  Ja  aogar  bei  in  interrogativer  Form  ähniich  behandelten 
gieiehen  Themata  moaa  die  Annahme  einer  gegenaeitigen  Abhängigkeit 
der  in  Betraeht  konunenden  Steilen  abgewieaen  werden.  Ea  iüt  wahr, 
daaa  wir  hentsntage  mehr  Gelegenheit  haben,  daa  einsnaehen,  ala 
Aiebang^ky  mOglieh  war;  doch  hätte  aneh  er  aehon  daa  nnd  jenea 
erkennen  kffnnen,  wenn  er  den  Texten  in  Icritiaeher  Weiae  ein  hiatoriaehea 
Be^  eingeräamt  hätte.  Wir  wollen  einige  Einaelheiten  hervorheben, 
die  fttr  irgend  einen  Geaiohtapnnkt  von  Wichtigkeit  aind« 

Noch  bessere  Entsprecbang  als  Tichonr.  hätten  da  die  Texte  bei  Pyp. 
8.119  ff.  abgegeben.  Bei  Pyp.  IH  kommt  sogar  eine  ganze  Gruppe  vcm  Fragen 
(TOD  der  6.  an)  vor,  die  dort  eelbet  in  gleioher  Beihe  vonmioden  aind. 

31)  Ins  Russische  wurde  er  aus  dem  Deutschen  (im  XVI.  Jabrh.)  Uber- 
setit  Auch  Uber  ihn  csistirt  von  Archangelskij  eine  Studie,  indem  zuvor 
von  ihm  auch  zu  der  UuBcbichto  des  deutschen  und  cecbiscben  Lucidarius 
einige  Beiträge  geliefert  worden  sind  [«lit  acropiu  Apesuc-pyccicaro  jxyuHAa- 
ftfcmm  and  »Ks  noroipia  «iMoa»ro  ■  «emcxaro  üymxapiyoov»«,  enehienen  in 
den  Yieuuji  SanicKH  nmep.  KasaacKaro  yaaBopc  nnd  tn  SÄ.  Kasam  1899 
nnd  1897]. 
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Nach  Archanpelsklj  nahmen  besonderä  die  Fragen  des  hl.  Athana- 
sius au  Aiitiochu3  in  der  Geschichte  der  l>iitstehung:  und  Entwickelung 
unserer  Bcstda  eine  wichtige  lioUe  ein,  indem  er  in  ihnen  sogur  eine 
Art  Prototypon  erblicken  möchte.  Wirklich  will  Archangelskij  (8. 1 7  7  ff.) 
eine  grössere  Anzahl  gerade  der  ältesten  und  ursprünglichen  Fragen  der 
Besäda  ans  ihnen  herleiten.  Heute  können  wir  alle  diese  in  grieohisohen 
Texten,  die  dem  Originale  dendben  nahe  ttdien,  belegen.  Doeh  anch 
abgeBeben  davon,  siebt  die  Annahme  dieses  Prototypons  fUr  die  Bea^ 
anf  sehwaehen  Fflssen,  da  man  Ton  den  137  Oberhaupt  Toriiandenen 
Fragen  Antiloch^s  mir  an  20  halbwegs  beraniieben  kann,  deren  Stili^ 
sattott  uns  eobon  die  gans  Tersehiedenen  QaeUen,  ans  denen  beides  ge^ 
flössen  ist,  beweist.  ICan  vergleiche  z.B. die  im  sfldslaT.Srefkovii^Beben 
Texte  (ans  dem  Anfange  des  XIV.  Jahrb.)  an  49.  SteUe  Torkommende 
nnd  in  den  BesSdy  fkst  dnrchwegs  wiederkehrende  Frage:  rjaropn 
pe«ie.  xoK  zsTpocn»  npinie  na  seiUH  6ucTb?,  im  grieeh.  bei  Krasa. 
1898y  8.  60  (Frage  34):  iloto  tix^ij  iyiv^to  ftQ&toy  M 
Mngegen  bei  Afbaaasins  an  Antioebns:  'Ojtolot  i^aap  ol  deQ/ifivivot 
Xfr&vegt  odg  b  S-Blfs  t0  Jiditfi  xal  Eir^  7C€7toi^)tev {AxcIlB,  180). 
SelbstveratAndlich  ist,  dass  Arebangelsl^j^s  weiterer  Hmweis  ib.  betrefiii 
derselben  Frage  anf  die  knrze  Palaea  russischer  Redaction  noch  weniger 
in  Betracht  kommen  kann«  Die  Palaea  wird  auch  allein  herangexogen, 
wie  z.  B.  unter  mehreren  gleichen  Fillen  als  Quelle  fllr  die  39.  Frage 
des  Textes  Archang.'s :  B.  Kto  poAK  raraBTli?  0*  BHyr&  Xaii08%. 
Die  betreffende  SteUe  heisst  in  der  BnmjancoTcr  Palaea  von  1494 
(8.169)  folgendermassen:  ». .  Taxo  6o  ca  cra^aer  b  IlaieH:  tnco  Xam 
poxB  Xoyea  MBona.  Xoye  ace  po^n  Kpona.  Kpon  a:e  pojtii  «I'ypa. 
4^yp%  xe  po;(u  HenpoTa  rnraaTa.«  Wenn  wir  nun  bei  8rcök.  (Frage  69) 
lesen :  B.  Kto  poAu  rnranTM.  Wt.  OynoyKi,  amMOBL,  nnd  im  Grieoh. 
(Krasn.  1898,  8.  38,  Frage  36):  'En.  Tlg  iyivvT^ae  rovg  yiyavvag 
(.UTce  TOP  y.aTa^Xvau6v\  Mit*  '£x  rov  or/.ov  tov  Xuu,  viög  A'a- 
vadi'j  so  stimmen  die  drei  Fragen  und  Antworten  der  BesSdy  zwar  nicht 
wörtlich  flbcrcin,  schliesscn  nber  die  Palaea  als  Quelle  ftir  die  Archang.'s 
aus.  Es  kann  hie  und  da  der  Fall  eintreten,  dass  aus  der  Kcnntniss 
eine?«  Denkmals  dr-v  nltrussischen  Literatur  überhaupt  eine  eigenmächtige 
l  ichtigUDg  der  Vorlage,  ein  Zusatz  zu  ihr,  ja  auch  eine  neue  sclbst- 
ständige  Frage  zustande  kommen  konnte.  Um  jedoch  in  solchen  Fällen 
nicht  fehlzugehen,  gilt  es  eiuen  methodiscli-kritisclien  vorsichtigen  Vor- 
gang zu  beobachten,  und  das  ist  Archangelskij  nicht  immer  gelungen. 
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O^gen  eilielim  kann  oiehts  eingewendet  werden.  Wenn  z.  B.  bei  Pyp.  I 
m:  Bacnaii}  peve:  Kto  fifMMga  CMepn  mcycH?  —  rpHTopin  pe^e. 
iEasapb,  xpTT^  Bexü,  n  SaxapiS  npopovB  (Frage  21)  in  den  leisten 
iwei  Worten,  die  in  den  älteren  nua.  Texten  z.  B,  Arehnng.,  Frage  28, 
noeb  nicht  Torkonimen,  ein  Znaats  geaehen  wird,  so  steht  das  fest.  Als 
Qaelle  dafür  hilt  nnn  Arobangelskg  eine  Stelle  in  einem,  CfOBoea  na- 
(paoHafl  rpnropiii  Seoiora  genannten  Denicmal  (8.  147 — 48  nnd  163}* 
Daa  ist  endlich  nnd  letztlich  nicht  nnwahrseheinlieh,  da  wir  auf  Qnmd 
jener  Stelle  auch  eine  Frage  bei  Pyp.  «Qfjgenenimea  sehen  (die  44.): 
BacMiH  peqe:  Saxapin  icro  KpecTSH  cuna  eroIoasBa?,  in  den  Cjo* 
neca :  B.  Kto  npecTH  Baxapiio  loaiia  h  bt»  Koe  Bpesi a  h  fa^  ?  Veranlasst 
worde  die  Aufnahme  der  Frage  wohl  durch  die  vorhergehende,  wo  von 
der  Taufe  Christi  im  Jordan  durah  Johannes  gesprochen  wird.  Ob  aber 
gerade  diese  Fassung  der  CioBecn,  eines  biblisch-exegetisehen  Anf~ 
sataes,  zar  Vorlage  gedient  hatte,  kann  dahingestellt  sein. 

Manchmal  haben  wir  förmliche  Donbletten  gewisser  Fragen,  ohne 
sie  nnmittelhar  vcrkntipfen  zu  dürfen,  ein  Beweis,  wie  Vorsicht,  jibor 
auch  eine  Fülle  des  zu  Gebote  stehenden  Materials  noth  fhnt.  Archang. 
stellt  S.  157  aus  dem  Kuai-x :  H.  TToTrcMoy  ox  peCipa  a^aMmia  vKiuioy 
cx3Aa  EorL?  0.  /^a  ecTbCTueiioyio  iiMa  iiticoio  jioöoBfa  ü.ioaciiT.  0  pc- 
6ptx  6o  jexaTt  noxoTtni>i  mactii,  neben  Vjaz.  III  ^eco  paAH  ot  peöpa 
A;iaM0Ba  C'B3;ta  eMy  Bofl  >Keiioy  ?  O.  ^a  ee  rec i ücnyio  HMa  Jiioöonb 
OT.tOiK.im,,  0  peßpax  6o  .loaaiT  noxoxiiBiH  ^lacTH,  welelie  beide  Stellen 
gewiää  aus  einer  Quelle  jjioflossen  sind,  es  sind  ja  sogar  dieselben  Denk- 
mäler. Nun  haben  wir  2*iovak.  Star.  VI,  S.  51  (Frage  5ü)  eine  ähnliehe 
Frapre:  B.  3a  uito  rocno^t  ne  coTB'>pu  atona  qjoneKs  otb  se.M.it!, 
KuKLiO-To  u  nero  coTuopii,  umh  ots  peupe  ero '?  O.  TEonuTaxa  am  o.ia 
rocnoÄHU,  3a  ro-ua,  TocnDÄfc  pcic:  teko  coTßopuxi.,  acpew-B  ;Ta  6o- 
JET-B  ji^-srh  3a  jrp^ira,  in  einem  Texte  im  VIII.  15de  des  Sbornik  des 
bul^rar.  CuUu^mui;ätcnums  S.  104:  B.  JlI,o  iio  chTBOpu  roenoAb  »enoy 
UTL  3eM.ic  1.IK0  II  »it.ioutKa,  IIb  0Tb  peöpa  CLTuopu  IG.  W.  BhnpocHuie 
arreju  k  xojib  rociioAb  peqe  Taico  cbTBopHXb  öoJUTb  Apsrb  3a  ;ip!jra 
und  in  einem  Agramer  Text  (23.  Frage) :  B.  nono  CbTBopn  6ori»  xe- 
Eoy  u'Tb  peupa  a^aMOsa  a  ho  cbTsopn  u;Tb  seiue.  W.  Er^a  ebTnopn 
6on>  xeHoy  TasoXAe  Bfcnpamazoy  (tora  arrejm  n  pe<ie  roenoAfc  Taico 
cbTBOpoy  j»  6ox>Tb  3a  xoyxa  cnoero  erAa  Kapaen  na  hb  na  oetffe 
napaerb  a  wna  oynosaaER  na  nh  Huan».  Ohne  Zweifel  gehören  da 
Kaan  und  Vjai.  III  einerseits,  Norak.  Star.  VI,  die  Frage  hn  bnlgar. 
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Bbornik  und  Agr.  anderertäts  nuammon.  Fttr  die  letztere  Gruppe  eine 
Entlehnung  ans  der  efsten  anzunehmen,  geht  nicht,  da  wir  bezüglich 
dessen  nichts  sagen  können,  durch  die  Analyse  der  Texte  die  Frage  je- 
doch sichergestellt  wird.  Hätte  Archancrp^^^kij  um  dieses  Factum  ge- 
woBBt,  w&re  schon  er  vielleicht  betreffs  Vjas.  III  anderer  Aoaieht  ge- 
worden, als  in  ihr  nur  eine  BesSda  zu  sehen. 

Solche  sich  ziemlich  entsprechende  Doubletten  finden  wir  selbst 
schon  in  griechisehen  Texten ;  z.  B.  die  Frage :  Wer  hat  Gott  auf  der 
Erde  zuerst  genannt?  Sie  kommt  vor  im  griech.  Texto  der  Bes^da  bei 
Erasn.  1898,  8.  34  (S.jPrage),  in  den  griech.  Antiuchsfragen  (Higne, 
Patrol.cnrs.  compl.,  ser.graeca,  t.  XXVIU,  c.  598  ff.,  *Eq.  46,  8.628  »2)) 
und  in  den  ^Pifiaetg  der  Parabeln  des  Evangeliums  (Migne,  ib.  c.  744). 
In  den  alar.  Texten,  wo  wir  auf  dieselbe  Frage  eine  doppelte  Antwort 
bekommen,  je  nachdem  es  die  eine  oder  eine  zweite  Gruppe  von  unter 
der  Bes^da  begriffenen  Fragen  ist,  wovon  nur  eine  Form  ihre  Ent- 
sprechung im  Griechischen  vorfindet,  während  sie  für  die  andere  noch 
aussteht,  ist  ntm  die  erstere  nur  zu  dem  Texte  Krasnoselcev's  zu  ctellen 
und  nicht,  wie  es  Archangelskij  S.  177  thut,  zu  den  Fragen  des  Atha- 
nasius'^). Eine  zweite  hierher  gehörende  Frage  ist  über  die  f.rr« 
iy.di/.rivutv(c  roü  K&iv  bei  Krasn.  (1.  c.  7,  Frage:  nnd  in  den  'Ft^aeig 
;vgl.  Archaug.  174 — 7  5).  Auch  hier  ist  die  Quelle  für  die  slav.  BesSda 
in  dem  griechischen  Texte  derselben  za  suchen. 

V)  In  slav.,  von  den  sog.  Bes6dy  gana  abweiehender  Uebenetsung  s.  B. 

bei  Porfirjev,  Sbomik  52,  S.  346. 

^;  KrasD.  1898,  Nr.  5,  Fr.  3:  '£q.  Tis  nqh  Tiüfituf  utvofiaoe  rby  &bov  Ini 

ht  tovtov  TO0  fiXov  fiTj  <p»yBf»  Star.  XXI,  8.  210:  xxo  setz  npftame  BHevoM 
(h>r*Ba90auu?  uB.aiiii«Mo  uRoÄfawui  peqenbaceHe:  «to  xa  peve  6on.  u-t  cen> 

ca.ta  HC  urrir.  Archang.  Bi-cnpoci..  Kto  nptBlo  rtora  iiapeic  na  acML.iii  /  TFmT.Ti.. 
CoTOua,  pe«e  easit  hto  m  6on.  pc<!"  :t''t!i  lAs'eist,  wie  noch  anderes  bezeugt,  auf 
eine  andere  Redaction  der  Gruppe  vou  i<  ragen  ä  la  Kraan.  1698,  Nr.  5,  1—20). 
ItigDe  S.  62S,  Ant.:  'Eq.  Tk  nqh  natn»y  Mftum  Bthy  vir  9to¥  Inl  yTjs\ 
Ü3t»  HifoitiXoi't  vti  h  dtufioXoff  on  TtQOff  t^K  Epw  iXaye '  »7*1  ort  slm¥  vpitif 
b  ^hf,  ano  nayxos  {vlov  xov  Iv  n9q9^t<ttf  ipayety,  xai  fit;  ^Vfningf 
tovto'  ayyeXos  yuQ  vif  nots  b  ^taßnXos,  f?/e  yvwatv  inig  rby  uv^nMnov  lorn. 
Ib.  S-  "44,  'P^aets:  '£o.  Tie  Oeoy  THjtitioi  wyo^tamy  ini  rrc  j'fv;  j4n.  O  dta- 
ßoXos  tiitoiv  tli  Eii^  »  Ti  ort  elncy  o  Obos  fiij  q>aytty  icao  lov  ii/kov».   In  der 

Booh  nabelagten  Fassung  der  Bos&da  heisst  die  Antwort  anf  die  Frage :  rpa- 
roplhi  peve:  Kze  npsivo  <lora  aapeve?  BBCailbi  p^e :  caTaBaan  npaiHk  arren, 
aBp&xeB&  Cfc  Hodect,  npt^Ac  c£3Aaii'ü  axaMoaa  .X.  Akh,  a  sa  rpkuocn  aapeve  ce 
■He  »IIS  eaTaBaiu&  (Star.  XXI.  S.  202}. 
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Naeh  aUem  dem  ADgefOhrten  ergabt  sieh  die  BeartheUmig  der 
Schlflase  Aiebangelskij^s  von  selbst.  Wir  kOnnen  weder  mit  seinen 
Prototypen,  noch  völlig  mit  «einer  Ansicht  über  die  selbstSadige Bildung 
der  rassischen  BesSda,  deren  Elemente  er  in  biblische,  apokryphe,  exe» 
getiaehe,  allegorische,  kosmogonische,  eschatologische  nnd  änigmatische 
seriegt,  übereinstimmen.  Als  Studie  der  blossen  rassischen  BesSda  zeigt 
IDB  daa  Werk  Archang.^s  wohl  dentlich,  ein  vie  umfassendes,  wirkUdi 
eigenes  Studium  dieselbe  verlangt,  aber  —  nur  anf  der  soliden  Basis 
der  Kenntniss  ihres  Kernes,  der  sttdslavischen  Vorlage.  Nor  durch  all- 
seitigen Vergleich  aller  Phasen  wird  einer  richtigen  Erkenntniss  der 
einschlägigen  Fragen  vorgebaut,  während  aus  dem  Material  a  poBtariori 
in  erster  Linie  keine  Schlüsse  gezogen  werden  dürfen. 

Der  Schrift  Archangelskij's  wurden  mehrere,  iliuunter  grössere 
Besprechungen  zntheil.  Dem  Datum  nach  kommt  zunächst  eine  anonyme 
Notiz  im  Wai^schauer  PyccKiH  '^TI.^OJIonnecKiH  Btcrnrnn.  1890,  S.  306, 
die  nicht  in  dem  Dialoge  des  Adianasius  und  Antiochus,  sondern  in  einem 
Codex  von  exegetischen  Fragen  und  Antworten  der  K.  Petersburger 
öffentlichen  Bibliothek  ans  dem  XIII.  Jahrh.  daa  Prototyp  für  die  Be- 
s^da  Sachen  möchte.  Dieser  Codex  hätte  viel  Gemeinsames  mit  dem 
sogenannten  Kaa^^-B  und  stünde  in  unzweifelhaften  Beziehungen  zur 
spateren  Bes^da.  Diese  Behauptung  entfachte  eine  Controverse,  an  der 
sich  Nikolskij  und  Moculakij  pro,  Krasnoselcev  (ISÜO,  8.6),  ^^danov 
(/KMIIITp.  1S92.  .Januar,  S.  IGOff,,  Anm.2J  und  als  letzter  Istrin  contra 
betheiiigteu.  Die  Frage  bezüglich  der  Rolle  des  Prototypons  fällt  heut- 
Mtage  bereits  weg.  Doch  auch  der  zweite  Punkt,  Jcr  izbuiuik  des 
ZIEL  Jahrb.  als  die  nächste  Quelle  für  eine  Gruppe  späterer  russischer 
Bes^dy,  in  deren  Mittelpunkte  Vjaz.III  steht,  ist  nach  den  Ausführungen 
Iitim'a  klar  gelegt.  Wenn  Kikolskij  (1.  e.  S.  205  S.]^^)  eine  Beihe  von 
IVagen:  BuqKMSi  h  nrmiTH  wn  ^omsanemsm  nHoanni  ana  einer 
Handacbrift  ana  dem  Ende  dea  XV.  Jahrh.  berauägibt,  die,  wie  er  aelbat 
bemerkt,  eine  Veiknflpfiing  esegetiaeher  Fragen  k  la  Kwuvs  and  adeher 
dar  eebten  Beaida,  gleicli  dem  Texte  Arehang.'a  —  diese  letzteren  Ul- 
den  den  sweiten  Theil  —  daratelleni  ao  iat  eben  eine  derartige  meoba- 
nSaebe  Cemblnation,  die  aieh  in  aeiner  Handaebrift  anMig  xnaammen- 

^;  Am  eingehendsten  beschrieben  von  P.  LavTOvakij,  Ojuusaoie  com«  pf* 
Eoaaceu.  MoCRBa  185ä.  S.  17 — 24. 

»)  Cf.  Bonat  Uber  das  Werk  NikolskiJ'a  das  Referat  V.  Jagiö's  im  Archiv 
l  ilav.  Pbilol.  XV.  1803.  S.  607  ff. 
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findet,  woU  für  keine  Bedaeüon  dea  einen  oder  anderai  Denkmals  anin- 
aetsen,  Ttelmebr  in  ihre  Beatandtheile  anfanUleen. 

Zweimal  beepraeh  Arehangelskij^a  Tnopemn  OTqons  i^epKBV  P.Tla- 
dimtroT:  1891  in  den  Kiewer  TBBsepcHiBBieTiii  nnd  1895  in  DLBde 
der  Kiewer  ^tobui  vh  norop.  o({n|.  Heoropa  jftTommiia.  Die  Bemer- 
kungen VladimiroT*«  enthalten  gani  bemerkeDswertbe  Zusltae  und  Be» 
riehtignogett  anm  Werke  Archangelam'a.  Betrefili  nneerer  BeaSda 
werden  hanptalehlieh  einige  neue,  von  Atehang.  in  seiner  Anftlfalong 
(£L  130  ff.)  flberfiehene  Data  ram  handiehrifUiehen  Teixtmaterial  hin- 
sogefttgt  Der  hier  flberdies  noch  erwähnenswertbe  Wnnaeh  nach  einer 
Tergleiehenden  Tabelle  der  in  der  BesSda  ▼orkommenden  Fragen  nnd 
Antworten  wurde  auch  von  einem  weiteren  Reeensenten  Archang/a  — 
^danov  in  den  SamtCKn  uMnep.  UKaj.  saym,  t.  71  (CIItfrB  1893, 
HpHionL.  Nr.  1 :  OxwTb  o  34.  npncya^iteatH  narpaAT»  rpa<i>a  YDapona), 
S.  103,  Anm.  1  ausgesproehen.  So  ein  »cboa'b«  der  bereits  bekannten 
BesSdarTexte  wOrde  uns  zufiilHge  Gitate  ans  neuen  Texten  und  un- 
nöthige  Wiederholungen  identischer  Fragen  entrathen  lassen.  Dureh  • 
Hinwei^o  auf  die  Nnmmern  der  Fragen  im  »cboai»  wäre  ohne  p:ro38e 
MfLhe  der  Inhalt  und  die  Reihenfolge  der  Fragen  des  neuen  Textes 
diarakterisirt ;  das  gänxUch  Neue  tind  Charukteristische  demselben 
mtlsste  natflrlich  angemerkt  werden.  Auf  diese  Art  wäre  besonders  die 
Arbeit  einer  Gruppirnng  russischer  Texte  stark  erleichtert.  Es  ist  das 
swar  ein  Ta^lOhnerdienst  der  Wissenschaft,  den  zu  thun  jedoch  gewiss 
noihwondig  ist.  Seine  Ansichten  über  die  BesSda  rerOffentlichte  äidanor 
aber  sehen  im  Jahre  vorher  in  der  im  ilüiUIIp.  Jan.  S.  157  iL  ersehie- 
nenen  Monographie :  Eect^a  Tpex'B  cnaTureieH  h  joea  monachomm. 
BeTor  wir  jodoch  zu  dieser  schon  der  neueren  Phase  der  Forschungen 
Uber  die  Beseda  gehörenden  .ßtudie  tlbergehen,  haben  wir  noch  Por- 
firjev's  letztes  Werk,  die  scheu  eitirten  AnoKpH^iriecKiH  CKasama  aus 
dem  Jahre  1 S9  0  zu  erwähnen.  Porfirjev,  dessen  eigentliches  Forschungs- 
gebiet gerade  die  slavische  apokryphe  Literatur  war,  wie  das  seine  zahl- 
rcttchen  Studien  und  Ausgaben  auf  diesem  Gebiete  beweisen ,  tangirte 
unsere  BesSda  schon  in  älteren  Werken,  wovon  wir  auf  seine  HcTopi^ 
pycc.  cjiOBecHOCTH  I.*  (Kaaanb  1886),  S.  283  f.  hinweisen  können,  doch 
interessirt  uns  vor  Allem  seine  mit  einleitenden  Bemcrknogen  versehene 
Veröffentlichung  von  4  russ.  Texten  des  Jahres  1890.  Porfirjev  sucht 
da  einen  Erklärungsgrund  für  das  Vorhandensein  der  Besfda  bereits  in 
der  griechischen  Literatur,  die  er  überhaupt,  wo  er  nur  konnte,  in 


Digitized  by  Google 


Beitiag  m  den  Fondmogen  Ober  die  sog.  Eectx»  xp«»  cataxBiuefi.  31 


seinen  Fonelmngen  berunog,  und  woiit  nimentlieli  snf  mannig^he  im 
OfMiisehen  existirende  Bxcerpte  aus  den  Temhiedeiieton  Werken,  der 
heil.  Schrift,  den  EirehenTätem  ete.  hin,  wie  s.  B.  die  von  Fabrieins  im 
n.  Bde  seiner  Apokiyphensammlung  heransgegebene  'Firro/ii^arixöy 
Joseph*s,  worin  die  bedeutendsten  Personen  nnd  Begebenheiten  der 
biblischen  nnd  Heiligen-Geschichte  anfgeztiilt  werden,  anf  die  Fragen 
lies  Athanasias  an  Antlochns :  Ilegl  nkBlatiav  %al  ävayxaitar  ^17717- 
ftärtav  Ttüv  ip  wlg  ^ei'aig  ygaipal^  äftOQOVuiviov  xai  naqct  Ttüat 
Xjliuntavolg  ymoa-Asad-ac  dfpeiXouivujp,  anf  das  IXpeme  IlaiiarioTa 
e»  Aotmhtom-b,  den  Dialog^  Gregorius'  und  Basilins'  u.  8.  w.  Etwas 
Näherstehendes  fttr  die  BesMa  konnte  in  der  byzant.  Literatur  bis  dort- 
lua  nieht  angegeben  werden.  Wie  die  genannten  grlechiscben  Aufsätze, 
mflsse  auch  unsere  BesSda  im  Grieehischen  entstanden  sein,  indem  sie 
ueh  Tiellcicht  nur  die  äussere  Form  vom  Dialoge  geholt  hätte.  In  Bnl- 
garien  habe  sich  die  Bes^da  mit  dem  Bogomilismus  verkntipft;  darauf 
deute  nicht  nur  der  Index  librorum  prohibitorum,  sondern  auch  die  kos- 
mogonischen  Anschauuniren  derselben  hin,  die  den  im  ersten  Theile  des 
weltlichen  bogomilisclien  liher  Joliaunis  niedergelegten  entsprüclicn. 
eine  Beliauptung,  die  der  Beachtung  werth  ist,  aber  nur  spiiK  r  zur 
Spracbe  kommen  kann.  Hinzn?reftt<rt  sei,  daas,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
Portirjev  auch  in  den  Adamfragen  nur  eine  zweite  Kedaction  der  Be- 
seda  sah. 

In  dem  bei  einigen  russischen  Beaedy  im  Titel  vorkommenden  Zu- 
satz öcimcajio  OT'B  naxepuKa  piisicKaro«  erblickte  Porfirjev  den  Hinweis 
auf  eine  westliche  Quelle  eschatologiscbeu  Inhaltes,  was  wir  trotz  des 
Citirens  von  A.  Pouomarev's  Couectjonuiiia  ei:.  TpHropin  He.iiiKaro  o 
3arpöüuoü  aaiJHH  b-b  hx-b  uepKOBiiCMB  n  ncropHKo- JHTepaxypHOMt 
anaqeHiH  (CIIßrL  1886)  nicht  recht  begreifen.  Krasnoselcev  (1890, 
.S.  18)  sieht  pu-MCKÜi  einem  Qtottai/.ü;  gleichbedeutend  au.  llareotxbv 
quiiiai/MV  m\\^  ein  in  Konätantiaupcl  und  den  il  i  11  ;i:ehörenden  Gegen- 
den ablicliCä  Patericum  gewesen  sein,  wie  es  ja  auch  ein  palästinisches, 
ägyptisches,  sinaitisches  etc.  gegeben  bat.  Und  dass  die  BesSda  in 
solchen  Werken,  wie  das  Patericum :  in  Prologen,  Synaxaren  ete.  Tor' 
gefunden  werden  kann,  ist  heute  eine  bekannte  Thatsaebe.  Aneh  die 
ans  dem  Qrieebisefaw  flbenetiten  Co^Sect^onanifl  Gregorins  des  Grossen 
fUiren  in  Bnsaland  den  Titet  eines  »narepma  pmccxifi«.  Daraus  aber 
die  betreffenden  Texte  der  Besida,  die  -~  was  das  Interessanteste  an 
der  Sadie  ist  —  immer  eine  bestimmte  Bedaetion  der  BesSda  Torstellen, 
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hensnleiten,  haben  wir  keinen  recht  Terttftiid liehen  Anhaltspunkt.  Die 
Forsohangen  tlber  den  Fateiik  lanea  w»  yorUnfig  d«rflber  soeb  im  Un- 
klaren. 

Porfirjev  versucht  auch  eine  Qruppimng  der  Texte  (S.  120).  Auf 
Grond  der  Titel  und  Anfän;ro  könnt  er  5  Arten  derselben;  sie  werden 
ihm  repräsentirt :  I  durch  Pyp.  1;  II  durch  Tich.  II,  Pyp.  11  und  III; 
III  durch  Tich.  1;  IV  durch  \jaz,  I  u.  V  und  V  durch  Texte,  die  Com- 
pilation*«!!  derBeseda  mil  ihr  ähnlichen  riitrr;i1urerzeugnissen  darstellen, 
wie  Tichonr.'s  Adamfrageu,  Karp.  und  ürigor.  (Moi'.  '.  Schon  oben 
zeigten  wir,  wie  z.  B.  Pyp.  I  und  Tich.  II  wohl  zusammeugehürcn,  wo- 
gegen eine  Vereinigung  von  Tich.  II  ^m-  mit  Pyp.  II  u.  III  rein  ein  Ding 
der  ünbegreif  barkeit  ist.  Ebenso  ist  unäero  Ansicht  betreffs  der  Adam- 
frageu bekannt.  Es  versteht  sicb|  dass  anch  diese Grappinmg  nur  etwas 
oberflächlich  Hiiigcworfenes  ist. 

Von  den  4  herausgegebenen  Texten  waren  2  schon  bekannt:  Nr.  III 
durch  Archangelskij  und  Nr.  IV  durch  Karpov.  Von  ziemlichem  Interesse 
ist  jSr.  II ;  liectAa  cnHTLix'L  xpex  t  CBHTHTejieH  Eacnjin  BejiHKaro  kg- 
capirucKuro  i  r}iHropnn  Ijorocioua  i  lluauua  3.iaTüj;cTaro.  ct.  tojko- 
DauicMx  OTi>  naiepiiKa  piiMCKaro.  Er  ist  zwar  aus  dem  XVII.  Jahrh. 
wie  Nr.  III,  hat  aber  mit  diesem  zugleich  manche  alte  Spur  behalten,  so 
dass  er  von  den  bisher  bekannten  russischen  Texten  Tich.  II  am  besten 
ersetaen  kannte.  Der  Text  wurde  bereits  bei  §5apov,  CiAch  xpHCTiaH-> 
CTBa  jomßvrmvh  (IIpaBOcaasBUE  Go6ectAHHirB  1861. 1)  erwllmt 
(ef.  MeSnlsky  Anan»  S.  134,  Anm.  1).  Wie  Nr.  III  findet  aaeh  er  neb 
oodi  in  anderen  mehreren  identiaeben  nnd  stark  entapreehenden  Exem- 
plaren vor.  Nr.  I  (ohne  Titel  nnd  ohne  dne  Angabe  des  Alten)  iat  ^e 
Combination  eines  Textea  &  la  Nr.  IQ  mit  nngeftbr  10  nentettament- 
Uehen  grosseren  Fragen  nnd  Antworten  banptaleUieh  ans  dem  Leben 
Glnisti,  die  in  der  BesSda  aidht  vorkommen. 

Bevor  nnn  die  dem  Andenken  des  knra  Torber  ventorbenen  Piof. 
Porfirjev  gewidmete  bahnbrechende  erste  Schrift  Krasnoselcev'B  Aber 
die  Bes^da  erscbieni  haben  wir  als  einen  gnten  Uebergang  eine  hflbsche 
Ausgabe  neuen,  sfldslaviBohen  Textmateriala  im  Westen  dnroh  Polf  vi»  an 
▼eneiehnen.  Erschienen  in  Starine  XXI.  1889,  S.  195  ff.  (Opisi  i  iavodi 
ia  nekoliko  jngoslarenskib  mkopisa  n  Ptagn),  leiefanet  sieb  diese  Ana- 
gabe durch  Wichtigkeit  der  Texte,  ihren  kritiscben  Apparat,  dne  FtUle 
TOn  Varianten  ans  fast  allen  frtther  edirten  Texten  und  einige  tieflbnde 
Bemerknngen  in  der  knraen  Einleitung  dazu  ans.  Wirklieh  wobltimend 
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hebt  sich  der  positiye  Charakter  dieser  £rtoh6iaimg  Ton  dem  einseitigen 
Henunineii  des  grOssten  Theiles  der  ToransgegaTigcneii  vom.  Literatur 
unseres  Gegenstandes  ab.  Aufgeworfen  wird  die  Frage,  ob  wir  nicht 
bestimmte  Originale  fflr  die  slav.  Beseda  zu  gewftrtigen  hätten,  nnd  der 
Wnnsch  nach  einem  Vergleiche  der  sfldslav.  und  mssiseben  Texte  ans- 
gedruckt,  wodurch  sich  das  im  Süden  nnd  in  Hassland  neu  Hinzugekom- 
mene einerseits  und  die  ilteete  ßeoenaion  de«  Denkmals  andererseits 
feststellen  Hesse. 

Die  veröffentlichten  Texte  stammen  uns  dem  Nachlasse  öafaflk's 
ietrt  in  der  Bibliothek  des  Nationalmiiseums  in  Prag)  nnd  zwar  zwei 

y 

aas  einem  jNumokanon  cum  pai  erpis  Nr.  19)  des  XV.  Jahrh.  (nach  Öa- 
fiiHk  s  Ansicht^  lU.  Iböa — 187  (  .ioro  ch.  E-i-pPMa,  wovon  jedoch 
nnr  das  plus  I  f  zutriinh  des  gleich  betitelten  Textes  Novakovic's  in  den 
rrimeri  abgedruckt  wird  [10  Fragen,  die  nach  den  IS  von  Prim.  ß 
folgen,  cf.  M.  CnepancKiH,  PyKonHCH  II.  I.  TIIni-apnKa  bt,  Ilpari, 
MocKTja  1894  (SA.  aus  d. Moskauer  M^Tenifl)  und  Mocubkij,  Ojii&ÄW  S.  54] 
und  Bl.  2S9a — 291a,  Bf.npocH  ii  nTBtTM  hckohx  crapaub  o  cux  De- 
mex. Ein  dritter  Text  des  Nomukanons,  den  PoHvka  ebenfalls  druckt, 
und  der  in  der  Handschrift  vor  II  (Bi.  287b  —  2S9a,  T.iy,KOiiaHic  imr- 
xaro  H  iiouaro  saneTa)  stellt,  bietet  die  cvaug.  Parabeln  [FrjUiis  aus  den 
Evangelien).  Die  zweite  interessantere  Gruppe  von  Texten  —  es  sind 
deren  drei  —  entstammt  einem  Synaxar  (Nr.  12}  des  XVL  Jahrb.,  der 
Synazaria,  Annales,  Titne  sanetomm  etc.  (cf.  Speranskij  1.  c  S.  46  ff.) 
enthlit.  Sie  kommen  in  der  Handsekrift  naehdmnder  in  folgender 
Bflilie  Yor:  115a — 118a  Giwno  w  nedeeii  n  vj  seun,  118a — 119b 
HcnpftBJieiiTe  w  bobvx  aaBore  und  119b — 122b  GKasaale  v  npftii«- 
XpooTB  rpiropifö,  nacul%  ItDaBna  tforoexosa.  Naek  PolfTka  (B.  211) 
stiflunten  aUe  angeführten  Texte  in  Form  nnd  Inhalt  mit  jenen  des  so- 
genannten Gespiicbes  der  drei  Heiligen  llberein.  In  PoliTka*s  Texten 
finden  wir  anm  drittenmal  nnd  xwar  wieder  das  frflkere  etwas  TOryoll- 
stlndigend,  dne  Sammlung  Ton  Textmaterial,  wie  wir  es  analog  boi 
TiebonravoT  nnd  NoTako?i6  angetrollbn  haben. 

Fiolf?ka*8  Vermntknng,  dass  man  den  Fnnd  eines  der  sUmseben 
Bestda  entspreebenden  grieehtaoken  Textes  an  erwarten  bnbe,  bestätigte 
ttdi  ein  Jahr  daraaf,  als  KrasnoseleeY,  indem  er  den  allmn  riobtigen 
Weg  betrat  nnd  sieb  snniohst  naeh  grieeh.  Qnellen  nnseres  Gespiiobes 
nnmk,  ^ne  Serie  gxieebiseker  Fragen  verdllluiiliehte,  dk  nicht  nnr 
ibiem  Charakter  nach  der  slaviselien  BesSda  bei  wdtem  nlher,  als  alle 
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flbrigen  aoalogen  griechischen  Dialoge,  standen,  ja  sogar  durchwegs 
in  ihr  zu  finden  waren  und  damit  unzweifelhaft  verbunden  werden 
mnssten.  Durch  diese  Entdeckung  Krasnoselcev'ä  trat  die  Discussion 
über  die  slavische  Besf da  in  eine  ganz  neue  Phase.  Die  Annahme  von 
bestimmteren,  wfirtlichen  griechischen  Originalen  fUr  dieselbe  wurde 
dadurch  wenigstens  pi  incipieli  nahe  gerückt,  und  alle  jene  angeätrcngte 
Suche  nach  allerhand  grieoU.  und  alav.  Yoibildern  und  Prototypen  mit 
öinenimnle  ahj^eschnitten. 

Seinen  griechischen  Text  fand  Krfisno>;elcpv  in  einer  l'ergament- 
handachrift  spätestens  des  XIV.  Jahrh.  in  der  Bibliothek  des  Pauteiei- 
mon-Klostera  auf  Athos.  Der  Text  trägt  die  Ueberschrift :  'E^iorrjaEig 
■/.ai  dTto/.Qlaeig  ÖiiufOQoi  Lh{fikif.wi  ;itQieQyoi  laiug  (fan'vturai. 
TeO-€t(Tat  (Vf  (h<f  TO  fct'Of  und  steht  in  einem  Prolog  oderSynaxar 

(cf.  S.  S)  und  zwar  aud  unbekannten  Gründen  zwischen  den  Viten  auf 
den  !5.  —  if).  Oktober.  Anfing  und  einige  Stellen,  die  verdorben  sind, 
können  wir  heute  nach  anderen  identischen  Texten,  z.  B.  Ivrasnos.  1898, 
Nr.  5,  herstellen.  Ira  Ganzen  entliHlt  der  Aufsatz  zwanzig  Fragen,  die 
Krasnoselcev  mit  den  entsprechenden  slavisch-russischen,  vorzOglich 
Archanj'plskii'ä  Text  —  Südsiavischos  wird  nichts  herangezogen  — 
vergleicht.  Durch  die  Nichtbeachtung  südslavischer  Texte  i  i  Id.u  t  es 
sich  auch,  dass  KT:i<n'j.-.elccv  nicht  herausfand,  dass  wir  im  Südalavischen 
im  Texlt'  Stojanovii  's  und  inmitten  eines  von  Polfvka  die  genaue  wört- 
liche Uebersetziing  de?i  von  ihm  gebotenen  besitzen.  Von  Stojanovie,  der 
diese  voll  gibt,  wäliiend  bei  Polivka  eine  Frage  (von  7)  und  Antwort 
(von  G  ausgefallen  sind,  wusste  Krasnoselcev  noch  1898  nichts.  Doch 
abgesehen  davon  stellte  sich  bei  dem  Vergleiche  heraus,  dass  von  den 
20  ganze  1 7  Fragen  auch  in  den  russ.  Besddy  in  solcher  Entsprechung 
vorkämen,  dass  wir  sonst  für  sie  im  Griechischen  nichts  nJlhcres  con- 
statiren  könnten.  Natm  lieh  fühlte  Krasnoselcev,  dass  daduicL  uicht  der 
ganze  Uralang  des  urs]ii  iinglichen  Materials  der  Beseda,  was  seine 
Quellen  anbelangt,  erschöpft  sein  kann,  und  sprach  deshalb  die  Ansicht 
aus,  wir  hätten  analog  dem  Slavischen  auch  fürs  Griechische  verschie- 
dene Redactionen  und  Compilationen  der  Beseda,  die  dem  ersteren  die 
Originale  abgaben,  anzunehmen.  Und  wirklich  fand  er  in  den  griechisch 
unbelegten  Thoilen,  so  in  dem  ältesten  bekannten  russischen,  durch 
Archan^üUiiij  verölTentliehtcn  Textt-,  Spuren,  die  unzweifelhaft  auf  eine 
Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  hinweisen.  Man  sehe  da,  meint 
Krasnoselcev  ganz  richtig,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Textes  Archangei- 
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ikij's  den  nnrerkennbaren  Einflass  des  von  ihm  herausgegebenen  grie- 
chischen Textes;  dasa  aber  anch  der  erste  Theil  m  dem  Griechischen 
geflossen  sein  mnss,  beweisen  die  nnr  darch  eine  nn^eschickte  Ueber- 
setznngr  erklärbaren  Byzantinismen,  offenbar  unverstandene  und  unttber- 
setzt  gelassene  ^griechische  "Wörter,  n.  s.  f.  —  Die  Zeitbestimmung:  Bx 
EpcMA  .TT,fTTf.T?i  H  ciLiKaHoy  (Tich.  1  c'HMAHoy).  npcaic  TpirnajCCATC  KO- 
.iain,,i,T:.  (l .  Frage),  Miipinrxn  (Ticli.  I  mii]iiihxii)  füi-  uvüi/.r  (11.  Frage), 
.iiina  für  delra  (9.  Fr.;  das  icommt  übrigens  auch  in  der  alten  Evan- 
irelieiiObersetzung  vor,  cf.  Ass.  Matth.  XXVI.  18),  die  ücboräetzung 
des  y.iuj^  i'/.ov(y<<  durch  »»ito  ca  ciijuiae,  selbst  der  Titel  *oycTpoenio 
eioLecLu  für  ein  zu  erwartendes  griech.  aifOtaatg  tCoy  h'iyuiv  u.  s.  w. 
ist  nur  dann  gut  versiauJlicb,  wenn  eine  griech.  Vorlage  vorausgesetzt 
wird.  Heute  wissen  wir,  dass  das  wahr  ist;  wir  haben  ja  griechische 
Texte,  aus  denen  wir  die  Fragen  des  ersten  Theiles  des  Texten  Archangel- 
skij  und  noch  Anderes  belegen  können.  Die  Beöeda  wurde  also,  so 
lauten  die  Ergebnisse  Krasnoselcev  s ,  aus  dem  Griechischen  ins  .>üd- 
slaviscbe  und  zwar  nach  Sokolov's  Ansetzung  des  Sreckovic'schen  Te.xtes 
nicht  später  als  im  XIII.  Jahrb.  übersetzt  und  ist  nach  Kussland  wenig- 
stens in  zwei  Redactionen  (cf.  Tichouravov's  Ausgabe^  nicht  nach  dem 
XV.  gekommen.  Iiier  wäre  sie  im  XVII.Jabrh.  selbständig  tiberarbeitet 
worden,  welche  Ueberarbeitung  jedoch  zu  keinem  endgiltigen  Resultate 
geführt  bitte.  Spricht  man  von  einer  Systematisation  der  Texte,  so 
mflaae  man  diese  gerade  den  ilteren  ziuelireiben,  wibrend  erat  die  >plr- 
teren  eluu>fiMli  siad.  Die  aUgemoine  Teodens  wire  bei  dieien  letaleren 
gewesen  —  wodnroh  die  BesJida  ancli  die  Bedeutung  einer  popullreo 
Encyklopftdie  in  Fragen  und  Antworten  erhalten  bitte  — ,  das  frflliere 
m  TervoUstin^en  nnd  an  berichtigen,  weleber  Proeeas-niebt  immer 
meehaniach  tot  neb  gegangen  sei.  So  wire  a.  B.  bei  Tieh.  n  in  der 
23.  Frage:  HeaffB  pew.  Xto,  eocrap^Bejii  oiuTfc  so  qpeso  MaTopa 
esoea  BBm(e?  rparopeH  peve.  ^oxob^itb  ora  seHxa  bsatb,  a  yvpera, 
Wh  3611210  ase  nonAOTB  das  Setsen  des  vexonftirb  statt  des  sonst  nr- 
spfftq^eher  flberall  vorkommenden  Aasvl  einer  pliilosophiseben  Er-* 
wignng  des  Sebreibers,  dass  das  Gesagte  anf  den  Menseben  llberbanpt 
besagen  werden  konnte ,  entsprungen.  Als  erstes  Bedürfliiss  zur  Er- 
foisebnng  der  Bes^  in  atlen  ibren  Thailen  beseicbnet  Erasnoseleer 
die  Bestimmnog  der  ehronologisehen  Folge  der  Texte.  Man  sieht,  dasi 
die  Bemerkongen  Krasnoseleer^s  mit  Bedacht  ansgesprooben  sind  nnd 
im  Gauen  nnd  Grossen  anspreehend  anmnthen. 

3» 


Digitized  by  Google 


36 


Kurze  Zeit  darauf  — ■  der  Znsatz :  \\n\e  in.  uoiipocy  ofj-L  hcto^iiih- 
Kax%  ti  lleet  TLi  Tpex-L  CBHTHTejeä«  ist  noch  in  demselben  Bande  der 
Odeseaer  Zapiski  ;^LV,  8.  464  ff.],  wie  das  y^l\%  Bonpocy  etc.«  gedruckt 
—  gelang  es  Kri.^noselcev,  einen  weiterf  ii  ;;iiüchischen  Text  in  zwei 
Reihen  von  Fragen  und  Antworten  aus  einem  Codex  de>?  XV. — XVI.  Jh. 
der  Pariser  Nationalbibliothek  herauszugeben.  Für  scim  Zeit  als  eine 
neue  Bestätigung  der  Kiclitigkeit  der  principiellen  Anachniuini;<'ii  Kras 
Doselcey's  betreffs  der  grioch.  Best  da  gewiss  von  einiger  Bedeutung, 
entbehrt  er  ft!r  mis  hiute  fast  jeden  Werth,  da  er  nicht  nur  ein  Miij^ter 
eines  «clilrcht  ci-hiiltcuen  Textes  ist,  vielmehr  aurli  mit  dor  ßöseda  so 
weniges  gemeinöaui  liat  von  40  Fragen  kaum  ein  halbes  Dutzend  und 
auch  das  nur  ungefähr),  dasa  auch  Krasnoselcev  sich  gezwungen  sah, 
von  dessen  compilativem,  neueren  Charakter  m  sprechen.  Von  Kirpic- 
nikov  aufmerksam  gemacht,  geht  aber  Krasnoselcev  in  seinem  Zusätze 
noch  einen  Schritt  weiter  und  weist  auf  die  interessante  Aelinüchkeit 
zwischen  einzelnen  Fragen  der  slavischen  BesMa  und  den  hTteinisclieu 
sogenannten  loca  monachurum  hin.  Derselben  Sache  Erwähnung  that 
zur  selben  Zeit  bei  Gelegenheit  der  Veröffentlichung  eines  glagolitischen. 
1395  geschriebenen  Brudertextes  zu  jenem  Jagi<rs  im  Süden  J.  Milcetic 
(Starine  XXlIl.  IS'JO:  Prilozi  za  literaturu  brvatskih  glagolskih  spome- 
nika,  Ö.  48).  Auf  die  loca  roonachorum  richtete  sein  Hauptangenmerk 
schliesslich  auch  J.Zdanov  in  der  im  >KMlllTp.  1892,  Jan. erschienenen, 
bereits  citirten  .Mouographic.  Nachdem  er  sich  bemüht,  namentlich  im 
Griechischen  für  noch  unbelegte  einzelne  Fragen  der  Besöda  verschie- 
denerorts  Parallelen  auizudccken  uüJ  das  nüthige  bibliographische  Ma- 
terial Äiuuraeln,  verbleibt  er  hauptsilchlich  bei  den  gcnaauten  loca, 
deren  Texte  und  Ausgaben  er  uns  zunüclist  aufzählt :  zwei  Schlettstädter 
Texte,  der  eine  ans  dein  IX.,  der  andere  aus  dem  Vll.  .lalnh.,  heraus- 
gegeben von  E.  Wölfiliu-Troll  in  den  Monatsbenclileu  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1872,  Febr.,  8.  106  IT.,  115  if.:;  einen  Mfln- 
chenerText  aus  dem  IX.  Jahrb.,  herausgeg.  von  W.  Wilmanns  in  Uaupt's 
Zeitschrift  för  deutsches  Alterthum  (N.F.  III.  Bd.  Berlin  1872,  8. 166  ff.) 
und  schliesslich  einen  Pariser  »Texte  de  Vl-e  siecle  (?)  ^crit  au  Vlll-e«. 
herausgeg.  von  P.  Mayer  in  Romania  I  (Paris  1872.  S.  483  ff.},  ^danov 
versucht  den  nahe  liegenden,  schon  vor  ihm  ausgesprochenen  Gedanken, 
dass  anoli  die  Utoiiiisoheii  Texte,  die  wie  die  slavischen  mit  gegenseitigen 
Diffeienzen,  dnencito  mannigfachen  Zus&tzen,  darunter  solchen  offen- 
knndig  westlieher  Proveaieiu,  andererseits  vielfachen  Auslassungen  etc. 
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nftraten,  «b«iiiUb  ans  dem  QrieehiselMD  geflonom  sein  nraBston,  sd 
«riiirCea.  Bd  dem  Vergleiche  der  sieb  entajireebeiidea  grieoluBelieii, 
lateiiiiflelieii  und  ilaTisehen  Fragen  wird  kein  gUdalaTieeher  Text  hinia- 
genommen,  trotzdem  die  Parallelen  in  diesem  Falle  noch  saUieieher  nnd 
alher  auegefallen  wsren.  Immerhin  beweisen  aehon  die  gegebenen  Pa- 
rallelen eine  groase  VerwaiidtBehaft  aller  drei  Literaturen  in  diesem 
Punkte  und  setaen  eine  endUehe  und  letatliehe  gemeiDsame  Qaelle  ala 
wahrscheinlieh  Torans.  Natflrlicli  haben  sie  vor  der  Hand,  bis  nicht  den 
lateinischen  nnd  auch  den  griechischen  Texten  ein  eigenes,  eingehendes 
ätndinra,  eine  nähere  Analyse  znr  Bestimmting  des  ältesten  Typus  oder 
l^rpen,  gewidmet  wird,  keinen  anderen  Werth ,  als  den,  dasa  sie  ima 
namentlich  bei  den  entsprechenden  slaviaoh-lateiniwhen  Fragen  deren 
Existenz  schon  für  die  Urquelle  beaengen. 

Interessant  sind  die  in  einem  Zusätze  (S.  178  ff.)  hinzugefügten 
AnsfOhrnngen  ^danov's  hinsichtlich  einer  Erklärung  des  TitoU  der  Be- 
s^da.  Ursprünglich  wäre  der  Titel  des  Gespräches  der  drei  ITeiligen 
der  des  Dialofi^es  mit  den  Namen  des  Basilius  des  Grossen  und  Gregorius 
des  Theologen  gewesen  "'),  welcher  Fn!1  heute  bei  einigen  nicht  anony- 
men griechischen  Texten  der  Beseda  zuiritlr  Vf  ^foSnlskij,  (JütAti  S.  24S, 
Erasnoselcev  ISOS.  S.  24  etc.).  Das  zum  S(  hlusrip  des  Titels  stehende 
Theoiogus  hätte  man  nun  im  Lniife  der  Zeit  als  nomen  proprium  anfp-f- 
fa^st  und  mit  Johannes  Thcolo^Mi-  id  ntificirt.  Anch  die  Sflm  ihung 
diesea  Namens  in  den  iUtcsteu  iV'xti  11  mncho  den  pyinihm  k,  mIs  ob  hier 
nur  ein  späterer  Zusatz  vorhanden  wäre:  6reci<.  iHnpoen  11  urTBtTH 
CBCToro  mHropnii  •  n  naciMUM'  iiu  ana  (lorncionua ;  Archang.  OycTpo- 
enie  ciOBec^  Baciuia  h  TpHTopia  UeuMora  luaiina.  Nach  anderen 
Texten  (z.  B.  Star.  XXI,  8.202),  vor  allem  aber  auf  Gruud  der  Analyse 
der  Texte  Ii'  sso  sich  vielleicht  die  sonst  ganz  beachtenswerthe  Erklärung 
^danoT  wenn  auch  nur  durch  eine  Verinnjlmug  in  jenem  Punkte  etwas 
moditicircn,  wo  er  Johannes  Theologus  aus  dem  blossen  Theologus  ent- 
standen sehen  möchte.  Es  scheint  doch  das  Vorkommen  Johannis  einem 
tieferen  Grunde  entsprungen  zu  sein,  aU  aus  einer  blossen  falschen 
Auslegung  der  Titelvorlage,  welcher  Sache  wir  Jedoch  nicht  vorgreifen 

^)  Die  beiden  Namen  als  Pseudonymo  haben  niehts  Befremdendes  an 

eich.  Ira  Slavischen  haben  wir  Uber  solche  eine  grossere,  heute  bereits  einiger- 
maasen  veraltete  Studio  von  M.  J.  Suchomlinov,  0  nceraoHHMnxx  bx  Äpcmien 
pyccKOK  cjOBecHocTH  (Il3£tciiH  uMiicp.  aKBAeMis  uayK-B  no  ota^j.  pycc  asbiKS  u 
eaoMe«.  IV.  CHCr»  1855,  S.  117  ff.). 
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wollen.  Wenn  in  •ranz  später  Zeit  Johannes  der  Theologe  mit  Chry- 
sostomus  ersetzt  wird,  so  ist  das  leicht  begreiflich.  Ein  gempinnamer 
Feiertag  (nm  30.  Jänuer)  besUnd  Ja,  gemeinsam  wurden  sie  abgebil- 
det ^'J  U.  8.  w. 

Im  J.  181)3  lödte  Moculakij  sein  im  Werke  über  die  Golnbinaja  kniga 
gegebenes  Versprechen  ein,  der  Be^eda  eine  specielle  Studie  zu  widmen. 
Es  geschah  dies  in  der  schon  genannten,  befremdend  betitelten  Schrift: 
VAiAhi  luijiüAuou  uiiu.iiii  BT,  cjanaucKOM  u  .ijU'uiie-pyccKori  niicbsieH- 
nocTn,  was  schon,  wie  ein  böses  Omen,  vordeutet,  dass  sich  Moiulskij 
auch  in  diesem  Werke  auf  keinem  richtigen  Wege  befindet.  Neben  der 
Beseda  kommen  noch  die  verschiedenen  i'rageii  des  Johannes  Theologns: 
a;  am  Berge  Thabor  an  den  Herrn  (die  apokryphe  Apokalypse  Johannis), 
b)  am  Berge  Eleou  an  Abraham,  an  Abraham  über  die  gerechten 
'  Seelen  und  als  Znsatz  die  Fragen  des  Bartholomäus  an  die  Mntter  Gottes 
znr  Behandlung.  Die  ersteren  vier  DenkmAler  stehen  naeh  MoSnlskij 
m  einander  in  engster  Besiehnng  ind  ttellen  Beete  einer  alten  Yelki- 
bibel  dar,  mit  weleiiem  Reehte,  verweise  ieb  nur  anf  die  Kritik  A.  Ve» 
seloTskij's  (;KMHIIp.  1894,  Febr.  414  f.)  ^^).  Der  BeeSda  sind  neben 
einer  knrsen  LitentnrUbersieht,  wo  bavptBleblieb  in  korsen  Citaten 
Bnslajev,  Vjasenuk^,  Arehangelskij  ete.  an  Werte  kommen,  vier  Capitel: 
Uber  die  latein.,  grieob.,  sOdelav.  und  nua.  sogen.  BeiSdatexte  gewidmet 
(172  Seiten  gegenüber  281  dea  ganaen  Bnehei).  Das  Hanptgewiebt, 
was  andi  die  atSxkste  Seite  dea  Boebea  ansmaeht^  iat  anf  die  Sammlung 
und  Skiaiirang  des  aerstrenten  handselirifUicben,  in  aweiter  Idnie  bibllo^ 
grapbiseben  Materials  gelegt  Von  diesem  Ballaste  —  die  Sebrift  mnthet 
nns  maneluMil  wie  ein  Katalog  an  — >  scheinbar  niedexgedmckt,  fiUlt 
aoeb  die  Daratellnng  bei  Ennangelnng  nOttiiger  Beweisfllbrang  und  Anf- 
tisehnng  blosser  »fertiger  Beenitate«  in  starkem  Masse  meehaniseh  ans. 
Selbst  wo  Beweise  au  geben  vereudht  wird,  hat  es  damit  kein  Glttek,  so 
dass  a.  B.  Veseiorskij  (1.  c.  419),  ohne  die  Mifgliehkeit  der  griechischen 
Provenienz  der  lateinischen  loca  monaehorum  au  leugnen,  doeh  nieht 
davon  durch  Moinlskij's  Beweisführung  flberzeugt  werden  konnte.  Für 
die  latein.  und  grieeh.  hierher  gehörenden  Texte  sieht  Mo^olsky  den 

'^l  €f.  N.  P.  Kondakov,  HrTopia  Basauiiucsaro  acsyccTsa  a  UKOHorpMix 
HO  MitHiaTiupa.M'i>  rpe4.  pyKoa.  8.  222. 

VesdoTsli^  reeenslrt  nur  die  ersten  vier  Abschnitte;  an  den  Behaup- 
tungen  Aber  die  »BonpocuBai>M>JioMtJi«  nahm  A.  Kirpicnikov  (BEsauiiucidH  Bpe« 
HeHHUiL  I .  Cnön  1894.  S.  191  ff.)  ebenfalls  in  vOUig  negativen  Sinne  Stellnng« 
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lonepBOHCTO'nimoi«  im  *Yitoiivriavt.%6v  Joseph's  (zuerst  herausgeg.  von 
Fabricius  Cod.  Pseadepigraphi  Vet.  Testament!,  II.  337  ff.) .  Auch  ^da- 
nov  sprach  vom  *Krro//r?;<7rr/o>'  'S.  IG  l  f.),  doch  nur  um  einige  Titel- 
fragen  desselben  mit  solchen  der  Beseda  zu  veiplcichon  Fragt  man 
sich  nach  d«ni  Gründen  MocubkiJ's  fflr  «eine  Behauptung,  so  bemerkt 
man  keine  parallele  Aiiai\'3e  beid  r  1 'i  iikmäler ,  vielmehr  blosse  Hin- 
weise auf  Analogien  des  Inhaltes,  die  bei  völliger  Differenz  des  Textes 
z.  B.  folgendinnassen  ausschauen:  ^yTro/t«/.  XLVIII:  Thfg  S:del(povg 
d'fixTEivüp;  Kuiv  roy  l^ße?..  nnd  Bes^da  (Moi.248,  Frage  G) :  'Egiot. 
TI'iTf  drc^&uvtv  10  liiufiTov  loü  xuofiov]  J^/r/m.  'Ort  t<f  6vava£ 
Keilt  löy  LidsXfphv  uvtov  rhv  l^ßek  (cf.  Vesel.  ■llöy.  Sonst  erschöpft 
sich  das  erste  Capiiel  nur  in  bibliographischen  Daten  tlber  die  loca  und 
die  ma  ihnen  verwandten,  verschieden  betitelten  anderen  Dialoge.  Bei 
der  griech.,  südslav.  und  ruüs.  Beseda  ist  der  \  üigung  ein  ziemlich 
gkicher.  Mit  dem  Berichte  über  die  Texte,  deren  Inhalt  kurz  ganz  all- 
gemein charakterisirt  wird,  verbindet  sich  eine  Aufzählung  noch  einiger 
anderer  AuMtze  ana  denselben  Codices,  oder  aus  solchen,  wo  die  Be- 
•Ua  sa  erwarten  wäre,  und  «rar  ans  dem  Grurfai  weil  in  dieien  Anf- 
sitMn  und  Codices  die  Impnlse  tind  Quellen  für  die  weifexe  Entwicke- 
Inng  nnd  Scbieksale  der  BesSda  Iflgen,  ein  GedankCi  der  in  einem  ge- 
wissen Sinne  manches  Air  sieb  lial^  ans  dem  jedoch  HoSnlsky  selbst  gar 
keine  Coneeqnensen  sieht.  Hieimnf  folgt  ohne  Weiteies  eine  EintheUnsg 
der  Teste  nach  Bedacti<men,  welche  hanptslehlieh  auf  den  Anfiugs^ 
ftagen  bemhcD.  Im  Gegessatie  sn  bekannten  wissensehaftliehen  Anf- 
f aisangen  nnd  Anfordenmgen  wird  nns  aneh  keine  t^nsehe  Charakte- 
ristik nnd  kein  typisches  Hnster  derselben  geboten.  Ueberall  kommt 
Alttettamentliehes,  Kentsitamentliches  nnd  Gemischtes  Tor,  wie  aber 
die  eine  Bedaetion  von  der  anderen  ^  iUls  sie  selbsttndig  oder  in  tot- 
schiedenen  Combinationen  mit  den  flbrigeni  oft  anch  ohne  die  erste 
Frage  Torklmoi  sn  nntersdieiden  wItOi  bl«bt  nns  nnerforsehlieh  (cf. 
Krasttos.  1896,  S.  1 1).  Und  ans  dem  reichhaltigen  Ifaterial,  das  Mo- 
cnlsky  flrwahr  sn  Gebote  stand,  erkalten  wir  nnr  drei  Stflekel  Bei  den 
sfldsiaT.  nnd  mss.  Texten  wird  aneh  eine  »Analyse«  einer  Auswahl  des 
Inhaltes  von  je  zwei  Texten  hinzugefügt.  In  der  Weise,  wie  in  der  Ab» 
handinng  fiber  die  Oolnbinaja  kniga,  folgen  nach  jeder  angegebenen 
Frage  und  Antwort  Vergleiehe  und  Hinweise  nicht  SO  sehr  auf  Quellen, 
als  auf  Parallelen,  die,  als  nenes  Material  interessant,  —  jedoch  ohne 
besonderen  ^intsen  fOr  die  Frage  Aber  die  Quellen  der  Besöda  —  nock 
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vermehrt  werden  k enaten  (cf.  Vesel.  8.421).  Sie  leiBten  bloss  als  Com- 
mentar  gute  Dienste 

Griechische  leste  zählt  Mocubkij  25  auf.  Der  älteste  darunter 
(Nr.  1)  gehört  dem  XII.  Jahrh.  an  und  wird  von  MoJuIskij  im  Anli.mge 
ö.  248  ff.  auch  abgedruckt.  Er  besteht  aus  zwei  Keiben  von  Fragen 
(564- 11)  und  ist  betitelt:  H^JtüToditoxQioetg  %ov  &ylov  xccl  i,ieyci).uv 
BaaikUov  y.cu  tov  ayiov  F^ryogiov  xöi  TtQoiprjtiöv.  Koch  einen 
zweiten  Text  (Nr.  10)  der  Pariser  Naüonal-Bibliothek  aus  dem  XIV.  Jh. 
veröffentlicht  MoJalskij  ib.  8.  256  ff.  (44  Fragen).  Auch  dafür  dank- 
bar, habeu  wir,  abgesehen  vom  Alter  des  ersten,  keine  Ahnung,  welche 
Wichtigkeit  diü  beiden  Texte  auf  dem  Ocbiete  der  griechischen  Bea^da 
repräsentiren.  Charakteristisches  findet  man  in  ihnen,  wenn  man  sie 
auch  mit  jenen  Krasnoselcev  s  vergleicht,  nichts.  Nr.  16,  18  und  23 
sind  die  von  Krasnoselcev  im  Jahre  1890  herausgegebenen.  Nr.  24  und 
25  kaiinie  MoeuUkij  nur  nach  fremden  und  diirüigen  Nachrichten. 
Somit  verbleiben  noch  18  unelirtc  Texte,  von  denen  5  in  Wien  (Nr.3 — 4, 
6^S|,  U)  in  Paris  (2,  5,  9,  12^15,  17,  19,20)  und  je  einer  in  Venedig 
(11),  i'ctcialjurg  (21)  und  Muakau  (22)  vorkommt.  Sie  entstammen  ücui 
XIII. — XVI.  Jahrh.  und  umfassen  von  4  angefangen  (Nr.  8)  bis  SS 
(Nr.  6)  Fragen.  Hie  und  da  stellen  sie  ziemlich  identische  Texiu  vor, 
z.B.  Nr.  4,  12,  15  u.  23  (Krasnos.'s  Text  von  1890,  nonpocy  etc.), 
ebenso  vielleicht  Nr.  3,  14  u.  17.  Nattirlich  ist  jede  Beurtheiluug  der 
Texte  nach  den  blossen  knnsen  Angaben  bei  Mo2nlskij  von  vornherein 
sehwer.  Ton  den  Texten  der  Wiener  Hof  bibliothek,  die  mir  zugänglich 
lein  konnten,  zeichnet  sieh  nur  Nr.  6  durch  Umfang  und  Unbekannteres 
US**).  Da  Jedoeh  ftr  meine  speeiellen  Zwecke,  bloss  auf  die  älteren 
nnd  ftlteaten  Fbasen  der  alav.  Bealdn  mein  Augenmerk  zu  richten,  vor 
allem  das  In  Betraebt  kommt,  was  diese  niher  betrifft,  so  mnss  ich 
dessen  Beaehtans  einer  Studie  der  grieeliisolien  Beatdatexte  nberlassen. 

B^daetionen  steltt  HoSnlsk^  fttis  Grieeb.  dtd  auf.  I  fange  mit : 
n&T€  htlaw  b  B^hs  %h¥  Mdäft  an  (dasn  gehörten  Nr.  1,  4,  12, 15), 
II  mit:  Tl  iazw  vtpi]l6TeQ0v  voif  o^ro0  (Nr.3, 14, 17)  und  m  mit: 
*B(i^T.  fcolif  BoGiXel^  evayyeUaaro  i  äyyelog  rfj  Qeotöxt^ 
(Nr.  5, 10, 19).  An  sieh  —  das  mnss  man  angeben  —  kUagen  die  anf- 
gestellten  drei  gileeh.Bedaetioneii  in  der  That  wie  ein  fernes  Bebe  eines 


W)  Citirt  schua  von  Kozak,  1.  c.  S.  29  {.Cod.  theol.  Nr.  247,  fol.  105— J 07 
der  Wiensr  k.  k.  Hofbibllotbek«). 
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Tbeiles  wirkliAher  Zustände;  erschöpft  ist  ja  dadurch  niobtaHei.  Doek 
itehan  die  eonereten  Angaben  Moiulskij's  darflber  in  einem  so  anfecht- 
baren Lichte  d«!  diM  die  darauf  beruhenden  Scblftsse  MoStüslcü's  selbst 
ins  Schwanken  geratiien.  Dasa  I  feststeht,  flberzeugt  ans  schon  ein  ober- 
fliehliehM  Ansehen  der  Texte.  Es  ist  das  eine  völlig  bestimmte  und 
abgeschlossene,  kurze,  aber  STstematische,  aus  20  Fragen  bestehende 
Redaction  der  griech.  Fragen  und  Antworten  .  Auf  die  Anfangsfrage : 
i^w.  TTÖTB  t:t).ctüEV  b  Qsbg  xhv }ld6u\  ärco.  ttg  h  ?.6yog  drninvoylctg 
Iv  t'y  rr  r  iirga  etc.  folgen  inclusive  dieser  15  Fragen  aus  der  biblischen 
Geschichte  des  alten  Teatamentes  (über  Adam,  Kain,  Nop,  Moises  und 
den  Uebergang  der  iäraeliten  über  das  Rothe  Meerj,  denen  sich  5,  auf 
das  Leben  Christi  Bezug  habende  anscbliessen.  Die  letzte  heisst:  Ttöaai 
ftvQOff  Sooi  eiaiy.  Diese  20  Fragen  kommen  ziemlich  oft  vor:  entweder 
selbständig  (wie  z.  B.  Krasnos.  1890,  welchen  Text  Moi.  sub  I  nicht 
erwähnt)  oder  in  Combination  mit  anderen,  wo  sie  z.  B.  in  gleicher 
Reihenfolge  am  Anfange  stehen  ^cf.  Krasnos.  1898,  Nr.  5)  oder  aber  in 
deren  Mitte  ihren  Platz,  selbst  nur  in  grosseren  Auszügen  finden  (cf.  ib. 
Nr.  4  von  der  41.  Frage  an).  Diese  Redaction  haben  wir  nun  auch  im 
Slayiachen,  wie  schon  erwähnt  wurde,  in  wörtlicher  Uebersetzung  (bei 
Stüjaauvii;  und  Polfvka,  8.  21 Der  von  Moculskij  zur  uisteii  Redac- 
tion gerechnete,  von  ihm  abgedruckte  Text  de^  XII.  Jalirh.  gehört  ebenso 
leicht  jeder  anderen  Redaction  an,  als  der  I.  —  Eine  charakteristische 
Frage  von  I  kommt  darin  gar  nicht  vor.  Die  gleiche  Anfangsfrage,  die 
wahrscheinlieb  Mo^ulskij  aueh  su  seiner  Annahme  verleitete,  wird  vdllig 
anden  beutwortet  {Mrivl  JenefißQlfiJ  xe'«  fifiiQ^  -ji  o"*^' 
dei«a  Badaetkw,  welek«  dam  Texte  Moh  tnr  Grondlagü  gedient  hat, 
nkoiDiiit  (ttsr.  bei  PoUvka  8.  205  gegenflber  ib.  210) .  Der  Text  seigt 
ja  aueh  aonit  offenkimdige  Spuren  einer  leenndlres  Oompilation«  indem 
t.  B.  eise  Beihe  von  Fragen  (12 — 19,  5& — 56)  denen  Antioeh'a  an 
AtbanaiinB  entnommen  iit  (ef.  Moi.  249  n.  2S3}. 

Htnsiehtiich  der  sveiten  Bedaetion  HoSnbky's  erfabien  wir  neben 
der  An&ngsftage  ale  ebaiakteiistiseh  nnr  noch,  da»  naeh  ein  Paar  dog^ 
natiieben  Fragen  vor  weiteren  bibliiefa  liistoriseben  an  5.  oder  6.  Btelle 
immer  eine  i*JSk  3t6awf  inot%im¥  atfpUnatai  rb  a&fut  to€  di^^* 
irov;c  folgt.  Bbenao  bieten  aieb  uns  awei  Teste  bei  EraBneaeleev  1808, 
Nr. Tin  n. IX,  nnr  dam  in  Till  vor  das  »Ti  (nfftjlövt^  toO  ad^oO*,* 


^  Cf.  dato  anob  die  Awfiilinuigen  KrM&oeeloeT'e.  1898.  &  12. 
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eine  Frage  Antioch's  an  Athanasias  (Migne  1.  c.  S.  604,  Frage  VIU): 
nJIöaa  Tayftava  xcr/  :c6aai  dyyiXfav  Oi^aiai  elalv;<t  rückt,  ein  deut- 
licher Fingerzeig,  dass  £uitlieilangen  der  Texte  in  Redactionen  naeh 
den  bloBSen  Anfangsfragen  a  priori  nnkritisoh  sind.  Der  Umfang  der 
hier  genannten  Texte  ist  verschieden:  Mo5.  Nr.  3  —  51  Frag-en,  Nr.  14 
—  41,  Nr.  17  —  25,  Krasnos.  Nr.  Vlü  —  2  1  und  Nr.  IX  —  21.  Die 
beiden  leisteren  Texte  Krasnoselcev's  haben  überhaupt  mit  den  übrigoi 
biaher  herausgegebenen  griech.  Bes^dy  wenig  Gemeinsames  (nur  ein  Paar 
Fragen)  und  weichen  im  Besonderen  TOn  der  von  Mocalskij  gelieferten 
Beschreibung  des  weiteren  Inhaltes  seiner  hierher  gehörigen  drei  Texte 
ab.  Die  in  beiden  vorkommenden  10  Fragen(VIIL  2—10,  20 :  IX.  1—6, 
10,  13 — 14,  18)  lassen  uns  sammt  den  auseinandergehenden,  abgesehen 
vom  Anfange,  fir  kein  bestimmtes  Urtbeil  über  diese  zweite  yon  Mo- 
j^nlskij  angenommene  griech.  Redaction  fällen. 

In  dem  zu  der  III.  Redaction  gezählten,  dem  zweiten  von  Moöulskij 
edirten  griech.  Texte  (Nr.  10)  kommt  die  Anfangsfrage:  »F»'  rvofa  ßa- 
aiulq  evayyellaato  b  lxyyE).nQ  rf^  Oeord/jo;«  weder  zu  Anfang  noch 
inmitten  des  Textes  vor.  Aber  auch  im  Krasnos.  180S,  Nr.  XII,  von 
dessen  03.  Frage  an  er  Wort  für  Wort  bis  Ende  (Frage  IOj)  zu  lesen 
ist,  findet  sich  dieselbe  nicht  vor.  Wohl  steht  sie  bei  Krasnos.  VIII,  17 
und  XI,  72  Von  einem  grösseren  Zusammenfalleu  von  XI  uml  Xll  kann 
jedoch  nicht  gesprochen  werden.  Es  sind  (Ins  Texte,  die  endlich  und 
letztlich  gewis.s  einen  gemeinsamen  Ursprung  hatten.  Dessen  Darlegung 
hat  dennoch  Moculskij  mit  seinen  drei  Xrn.  '>  [mit  32  Fragen),  10  f43) 
und  19  (1 1)  sehr  schwach  begrtlndet.  Geführt  wurde  er  dazu  wohl  eher 
dnrch  slavischc  Texte  (cf.  Ö.  I43j,  die  auf  etwas  Derartiges  im  Griechi- 
schen schliessen  lassen, 

Von  südslavischeu  Teiieii  liudeu  wir  ii2  Nummern  ver/pifhnet.  Das 
.lUeste  sollen  nach  Moculskij  alttestamentliche  Fragen  in  dem  bekann- 
ten Berliner  Codex  <\v<  XIII. ( — XIV.'!  Jahrh.  sein  (Nr.  1),  welche  an 
Hpiric  aus  dem  Evaugelium  angehätiL'-t  sind  und  von  V.  Jagic  iu  Starine 
V.  1873  (Opisi  i  izvodi  iz  uekoüko  ju/iioaluvinskih  rukopisa),  8.  70  ab- 
gedruckt wurden.  Es  sind  das  jedoch  nur  ein  Paar  zufallig  aus  Texten, 
die  wir  Besedi  nennen,  herausgerissene  Fragen  und  Aiiiworten  ;dio  über 
Adam  entfitammen  einem  Adamapokryph) ,  so  dass  wir  sie  auf  keinen 
Fall  als  eine  BeBrda,  ja  nicht  einmal  als  ein  Bruchstück  derselben  an- 
sehen können  und  ilemnach  auch  nicht  in  Betracht  zu  ziehen  brauchen. 
Wohl  kommen  Bes^dy  in  anderen  mit  dem  Berliner  bbornik  sich  vielfach 
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berlUiTeiiden  Oodieei  vor,  so  in  dem  alten  Zbonik  pojM  Dtig«ya  oder 
firedkoTi^B  ans  dem  Anfange  des  XIV.  Jalirli.  «i)  (—  Mo£.  Nr.  2).  Das  wixe 
somit  der  llteste  Text  der  sUviaelion  BesMa.  Der  ganze  Oodez  miseel- 
lanens  wurde  melinnalsbeselmelMn  nnd  manchea  daran«  TorOffenllioht^'). 
Er  ist  endlich  nnd  letstlieh  nwcedonisoher  Proveniena  mid  mnss  mit 
einielnen  seiner  IlterenTlieilo  bis  Uber  das  XIII.nnd  XII.  Ja]ir]i.hinanf* 
reielieli.  Nicht  nnr  nacUiaaig  geschrieben,  ist  er  auch  schlecht  erhalten 
ind  daher  besonders  anfangs  schwer  lesbar.  So  viel  an  erkennen  ist, 
stehen  yor  Bl  10  die  Fragen  Jobannes'  an  Abraham  anf  dem  Berge 
Bleon,  was  aneh  der  Berliner  Codex  besitat  (cf.  Star. 7,8. 70  ff.).  Darauf 
folgt  der  Text  der  BesSda  mit  dem  schon  angoAkhrten  lltel  md  go- 
mischlen  anonymen  uid  psendonomen  Fragen,  90  an  der  Zahl  (BL  10  b 
bis  21a}.  Einige  Stellen  in  der  Bcsida  kOnnen  nnr  dnreh  CSo^jeotnren 
bergestellt  werden.  Durch  die  Freundlichkeit  meines  Terehrten  Lehrers, 
Piof*  Y.  iagi^  liegt  mir  eine  flir  ihn  von  Herrn  Dr.  Kosak  im  Seminar 
fttr  slavische  Pliilologie  verfertigte  Absdirift  einzelner  Theile,  darunter 
der  Bes^da  aus  dem  Codex  Sreökovi<5'8  vor,  und  darnach  nnd  nach  einem 
ebenfalls  dem  XIV.  Jahrb.  angehörenden  Pendant  in  der  Wiener  Hof- 
bibliothek  (Nr.  12  dee  hnndsch.  Katalogs  der  slav.  Handschriften)  zu  iiim 
stellt  sich  heraus,  dass  Moiulskij  seinen  Abdruck  des  BesSdatextes  an 
manchen  Stellen  wesontlicb  nicht  richtig  wiedergegeben  hat.  Im  Titel 
feUft  CTTO  vor  rjBropni  nnd  nsanft  ist  iwana  su  schreiben.  Im  Texte 
sehe  ich  von  fthnlichen  Tielen  Kleinigkeiten  ab.  Frage  1  hat  Mo5.  canxe 
>  oÖHOBBce,  nach  der  Abschrift  (dem  Texte  der  HofbibUothek,  Archang. 
8. 203  etc.)  cm^o  n  nosn  ee;  Fr.  3,  MoS.  oyropMu  —  Abächr.  cTBopn; 
Fr.  14,  Uol.  n.ibTi>eKOK>  —  Abschr.  nnn  cnoio;  Fr.  15,  Moi.  Mien^ 
Abechr.  Buipo.  A  ntcn  (Bbnpo  ist  auch  sonst  einigemal  bei  Mo5.  ans- 
gefiülen);  Fr.  19,  MoS.  ii*^Hb  Abschr.  (Text  der  HofbibL)  ^\ttb; 
Fr.  20,  MoS.  fijroBOisoo  —  Abschr.  (Text  der  Hofbibl.)  (UroBOja  6h; 


**)  Tgl.  y.  Jsglö  iu  der  Beoensioa  Uber  Sokolov's  Marcplaju  h  sautxu 
■0  crapaBHOu  cjäb.  AHTcparypt  I.  ^locKua  1SS8  uns  Anlass  der  Zuerkennung 
eiaer  Prämie  CTTrir-b        B.5).  Sokolov  versetzte  das  Denkmal  ins  Xlll.  Jb. 

Bei  äokolov  ist  die  Bescbieibong  auf  S.  5  ff.,  verschiedeae  Texte  auf 
S.  26  ff.,  51  ff.,  68  ff.  und  84  ff.  —  Ebenfalls  besebrlebea  und  Etllcbes  heran»' 
gegeben  batP.S.8reftovi^  in  dessen  Besits  sieh  der  Codex  befindet:  Göopua 
Boaa  S^ftroAM,  Cupstma  ■  upopootzBa.  CnoMesaK  Y  der  serb.  k.  Akademie. 
Belgrad  1890. 
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ib.|  M06.  KicTo  —  Abschr.  (Text  der  Hofbibl.  nsd  Arohug.  8.  202) 
MicTO  To;  Fr.  25, M06.  Hio;ia  trrtf.cH  —  Abeobr.  ce  Hio^ft  tr(1*cH ;  Fr.  32, 
atonna  (sweimal)  —  Abaohr.  esonai ;  Fr.  34,  Mo^.  (wohl  Druck- 
fehler,  wie  andere  k  Im  rp&n  Fr.  31  fflr  rptn  ete.)  xa  —  Abiobr.  ole, 
xa;  Fr.37,  HoS.  ixixe  h  /OtuBOA  paoTera.  ffr).  —  Abielir.  (und  der 
Text  der  Hofbibl.)  [^j^^)  mcise  bjeu  boj&  pacreca;  Fr.  38,  Hojf. 

n^ 

»KoH  um»  noji  «A'ro  emna  Ha  aemni  (?)«  —  Abschr.  Ken  ubr^  noji 

•^•ro  cTJLiia  iiocTauii  iia  seM.iii;  ib.  Moc.  uAi-siuuh  —  Abschr.  uüd 
der  Text  der  Hofbibl.)  tr^i,>Kii  fii. ;  Fr.  43,  Moo.  .  .  ;ii)t.ub.  oycticnoK! 

—  Abschr.  .  .  Äptßo.  oyct»ienoK;  Fr.  44,  Moc.  hmc  —  Absrhr.  r.ie ; 
ib.  Moc.  (AjndpBifaocbi  n  a.iTaci>  —  Abschr,  (and  Text  der  Hof  bibL) 

I€M'6pHilS0Cl»,  KajiTaci»;  Fr.  45,  Ml»5.  »K*to  craßa  iqiTi,  im.  tJt. 
Miu^a  Ti  noyTH  3aKi>zei0B*  rjenun  npnHenH*  —  Abschr.  K'to  CKasa 

Rpri»  jAb,  dfai.  läMtßjBL  Mir.^'K*  3ai>i,xewB*  Txwu  KHpmno»  (Text  der 
Hofbibl.  R*To  noioaa  RpTb  im.  dj.  liyj»  r^Ieiiu  KvpsiTO  nnoyia 
zaMOBi»);  Fr.  46,  Moj&.  >B.  TIto  v  xoro  ncicaxoy  b  se  w6piTaxoy.  ■ 
KTO  xe  miKTO  xe  itoxaxoy  aÖfirarrH  —  Abschr.  ^to  k  KiAoro  mosft- 
zoy  a  Tpii  a  opiTaxoy .  h  ■TO  xe  »ataxoy  so  voxaxoy  «tovm  (md 
Text  der  Hofbibl.  ^*'ro  mm  wnoro  Hcxaaxoy  ete.);  Fr.  50,  Hol.  ne 
KBKTO  —  Abeehr.  (nnd  Text  der  Hofbibl.)  ne  muth  jh;  Fr.  50, 
Mo^.  BXTa,  «THb,  (a)Rpb  —  Absehr.  und  Text  der  Hofbibl.  rara,  vm», 
i^i»;  ib.Mbt.  ebCTaBame  —  Absehr.  cioTau'^e;  Fr.  50,  Moi.  eian^ 

—  Abschr.  cxoTE^  (Fr.  70  c^joyn^ie  fOr  ^ne  Toransansetaende  bvig. 
Sehreibweise  ei^n^e  =  ejrEa*4e);  Fr.  68,  Z.  4:  (aixa  iv6hobv)  —  Ab- 
sehr, (m  na)-exfAOBa  (<tf.  balg.  GkSopnmCL  YHI,  403:  a^a  Eacjiffn); 
ib.  Z.7,  HoS.  snAOHe  —  Abschr.  mme;  Fr.  60pMo2.  naneAe  —  Absehr. 
BaBOxe;  Fr.  71,  MoS.  . e . .  —  Abschr.  (nnd  der  Text  der  Hofbibl.) 
beidemale  .q.  (Koppa);  Fr.  72,  Mo2.  ncnosijiaiOTfc  —  Absehr.  ncnoBft- 
xerii;  Fr.  73,  Uoü,  cmn»  —  Absehr.  chhohb;  Fr.  70,  Moii.  nepasopey- 
WfiBb  —  Absehr.  wpasß^jmBBk;  ib.  HoL  Hot(£iirr''jib.  KaneiOi 
Abschr.  (auch  der  Text  der  Hofbibl.)  x  vtibisb  niaHOEb;  ih.Mo£.  w6bq^ 
BxaioniBM.  cBft*  CTU  —  Absehr.  ivÖBaBiaiiniiBn.  enh  otbu;  ib.  Moi. 
(iiro<$fceTp&  —  Abschr.  Ojto  (tixerpo;  ib.  Mo£.  6e3iHevexfcBb  ^  Absehr. 
(Q.d.Text  der  Hofbibl.)  deautemBSb;  Fr.  80,  ML  npw  —  Absdir. 


^  Im  Texte  der  Hofbibl.  stdit ;  •  da. 
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(aach  Arebaog.  8.  202)  npBAe  6o;  Fr.  90,  Mo^.  a  wse  .e.  Tmymb  — 
Abaohr.  a  ime  ;(!]t  r^Mt  iiop^cuiH  .b.  puOt.  a  VS6 .6.  TH00yiin>  (ausser» 
don  ist  daa  (9)  bei  der  Frage  gani  lumOthig}  wenn  man  sie  richtig  liest : 

Bbnpo.  Tto  KCTb  .e.  aeiub.  ajpii  Tuii  vop*ei|%  .;»e.  bi.  [ef.  grieeb. 
Moi.  8.  251,Fr.  34  ; 

Was  den  Text  der  Bes^da  im  Codex  Sredkovic's  an  sich,  seine  Cor- 
reetheit  anbetrifft,  ist  zu  beachten  und  nnsererseita  zu  bestätigen,  was 
V.  Jagld  in  seiner  Becension  über  Sokolov  (8.  11}  au  Anlaas  eiaee  an- 
deren Stockes  dieser  Handschrift  sagt:  ,anoKpH«iiq[ecKoe  CKasasde  o 
KpecTnoM'B  Aptst  TaicBxe  naio  uomeTh  tmh  nasBaHO  »otobi  HcnpaB- 

Ausser  Nr.  1  und  2  bei  Morulskij  ist  noch  eine  ganze  Menge 
anderer  bei  ihm  aufgezählter  Texte  bereits  herausgegeben,  die  auch 
gfhou  zur  SjMacbe  •rekomTnen  sind:  so  sind  Nr.  3,  25  u.  28  die  Texte 
Novakovic'ä  iu  den  rrimeri,  Nr.  1  der  kroat. -glagolitische  Text  Ku- 
kttljevid's,  Nr.  5 — 7  Tichonruvov'?)  «fld'^lav.  Text  des  Adamapokryphea, 
Nr.  9 — 10  PoHvka's  Texte  aus  dem  Nomokanon,  Nr.  11 — \^  jene  aus 
dum  Öynaxai-,  Nr.  24  der  j?tojanovi(5's  und  Nr.  29  der  ia  Stariue  VI. 
Einen  Text  der  Bibliothek  des  bulgar.  Q^mnasiums  in  Salonichi  serbi- 
sirter  bulgar.  Recension  aus  dem  XVII.  Jahrb.  mit  59  Fragen  kennt 
Moculükij  (Nr.  27)  in  Edition  nur  nach  dem  Fragmente  in  KimaiHUH  I, 
8.  45 — 47  (Cojyn-L  1SS9,  S.  42  ff.:  lI;ayom.],  E.iiia  iiaiiieiicKa  jhuKo- 
niici,).   Nicht  lanire  nachher  ging  N,  A  isaruv  uu  die  Ausgabe  und  all- 
seitige Behauiiluug  der  ganztu  llauJzjcluift  ^'j.   l'nser  Text  bteht  (T»op- 
liUKT.  Vlll,  8.402 — 405  und  literaturhistorische  Notizen  über  die  üoctAa 
Tpex'B  CBHTUTeieH  Tif  8. 118 — 138.  Der  Text,  der  leider  unvollständig 
ist  —  08  ist  ein  Blatt  etwas  abgerissen  — ,  besteht  aus  zwei  Theilen ,  welche 
tPaaoyiiHH»  w  aeeiiB  nipoeec  (41  Fragen)  und  »Hcnpanjiefllv.  W 
HOBim  aastTe  cBeraro  Hanna  vj  snpoeei  (18  Fragen)  betitelt  sind. 
Die  literatnr-lüstoriMlieoNotisfln  enthalten  eineiseita  einebanptBleUieh 
anf  iämoy  foeaende  oiientirende  Einleitnng  snm  Deakmaley  anderer- 
•elta  einen  CommeDtar  sn  einselsen  Fragen  des  Textes,  wobei  besonden 
ans  den  Najk>Y*B  entipreebenden  Texten  Stellen  mm  Vergleiehe  beran^ 
gesogen  werden.  Na2ov*8  Text  bietet  uns  interessante  Belege  k  la 
Tieboar.'a  IlL  Adamapokrypb.  Die  gedrackten  sttdsiavisehen  Texte 


^  OtevaDa  «a  aapoKH  yinsBopeHia,  HaynH  BBTOia.  Gotia  Vm  1692, 
&  389^18 ;  IX 1899»  66— 160;  X 1894, 69—199 :  TncBemioi  p*Roa»». 
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sind  dadurch  jedoch  noch  nicht  erschöpft.  So  hat  Moeulskij  Milcetiö's 
kroatisch-glagolitischen  Text  tibersehen.  Im  vorigen  Jahre  beschäftigten 
sich  zwei  Publicationcn  mit  einem  Codex  der  Sopbier  Nationalbibliotbek 
Nr.  68  aus  dem  Ende  des  XVL  Jahrb.,  den  MoiaUkij  unter  den  nnedirten 
NiixnmerD  nicht  enrihnt,  was  aehliettlich  tneh  kein  üngMök  tu  nennen 
ist  Denn  der  infolge  abgeiisaener  Blltter  nnr  fragmentariBoh  Torlian- 
dene  Text  der  Bes&dn  darans'^),  »A  ce  pasyMHuirB.  BLnpoen  lonna  h 
Baeuia  x  rpuropia«  ttberBchrieben,  entliiU  bloas  an  dieiaaig  ans  dem 
Adamapokryphe,  dem  lapraYlenie  nnd  der  echten  Beaida  siemlieh 
regeUof  mit  dentUehen  Spnren  des  Seenndftren  rasammengewOrfelte 
Fragen  nnd  Antworten  (Bl.  152  b^  154  b).  Das  sweite  nach  Tiehonr. 
mit  sBonpocu,  otk  ciH»ttiair&  mTeä  6iurb  coaxass  Anm«  benannte, 
ans  dem  Codex  (Bl.  9i  f.)  heransgegebene*')  ist  das  bei  Gelegenheit  der 
betreffenden  Texte  Ticbonr.'s  skizärte  Tractat  Aber  Reiche  nnd  Ydlker 
nnd  kommt  deshalb  für  unsere  Zwecke  nicht  einmal  in  Betracht.  Der 
VoUstlndigkmt  wegen  mag  erwihnt  werden,  dass  ein  solches  Stflck|  wie 
das  letstere,  auch  schon  Safalf k  ans  einer  mittelbnig.  Handschrifl  (des 
Xrr.— XV.  Jahrb.)  der  Hetropolitan-Bibliothek  au  Earlowits  in  sdnen 
Slowanskö  Starolitnostf  1837,  8.  996  nnter  den  Beilagen  abgedruckt 
nnd  dessen  Aufkommen  einer  ftlteren  Zeit,  dem  Ende  des  XII.  oder  An- 

  y 

fan^  des  XIII.  Jahrh.  zngeschrieben  hat.  Nach  diesem  Texte  Safaflk's 
gab  6.  Uiusdeii  >')  Varianten  zu  einem  identischen  Bukarcster  Staats- 
arohlF-Texte  des  XVL — XVIL  Jahrb.:  Ok  tforom  novraaenea  pa- 
SoyXBnKb.  ce  2?c  cctk  oyiirrejib  BtciMi  cjoneceMi  rocnoAa  namero 
VC.  xa.,  welcher  Text  nach  Moc.  (Nr.  14)  mit  dem  Texte  Grigor.'s  bei 
Tichonr.11,439 — 442  völlig  tibereinstimmen  soll.  Diese  der  bulg.-rum. 
Bedaction  angehörende  Handschrift  —  etwas  Anderes  als  das  Erwähnte 
scheint  darin  nicht  vorzukommen  —  wurde  auch  sonst  mancherorts 
tangirt^^).  An  den  Codex  der  Sopluer  Nationalbibi.  Nr.  68  erinnert  der 


^  Veröffentlicht  von  A.  S.  Archangolskij  in  den  HsnicTin  orsiJi.  pycc 

flsuKa  II  ciOTiCcnocTii  der  Ftbger  Akademio  1 V.  1SP9.  l.Heft.  S.  121  f.  'Ki,  Dcropix 
iD2Kaoc.7aB;iiicu-oii  u  ApcBucpyccKOii  aaüKpu«u<iecKoü  aHTCpatypn,  auch  SA.}. 

'^j  V  on  P.  A.  Lavrov,  AaoKpH«uHccKio  tokcxu.  CHön»  lä99.  S.  119  L  (SA. 
ans  den  67.  Bde  des  Ctepun  mxLs.  pycc  m.  h  cuBecii). 

Cuvtnte  din  betriUia,  II;  Cftr^lle  poporane  ale  Bom&nilor  hi  seeolul 
XVI  fn  logatura  cvt  literatura  poporauu  cea  nescrisä.  Bacnresd  1879.  S.  185. 

I*.  Syrku,  LiiaaiiTiiicKafi  noBfcri.  06%  yÖieHiit  iiMncp.  HuKn-r-opa  ^oku  st> 
ciapHHHOMT,  6oÄr.  nepecKaat  (JJLlßn.  1883.  S.  1  ff.;  Archiv  f.  slav.Phil.  VII  78  ff. 
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von  P.  Slavejkov  in  den  BtmifCim  KitnacHUU  (IXapnrpa;^!.  1859, 265  ff.) 
beschriebene  B^iko?eeer  ans  dem  XVIL— XVIII.  Jahrb.  —  £r  enth&U 
nnter  Anderem  ».s.  a  ce  p^^oyianiiK^,  B'BnpocH  Iwana  h  BaciuU  h 
rpHTopiA«.  Ob  Slavejkov  I.  c.  auch  was  herausgegeben  hat,  weiss  ich 
nicht,  da  die  »CxBrapcKH  KnHXHi^H«,  eine  bibliograpbisehe  Baritfttf 
lieht  anfzutreibcn  waren.   Moi"^.  kcunt  das  nicht. 

Von  den  bei  Morulskij  aufgezählten  unedirten  Texten  war  mir  in 
einer  Abschrift  Professor  Jagic's  ein  Theil  (41  Fragen)  der  von  ihm  im 
Kitjizevuik  III  (ü  Zagrebu  IbGfi',  S.  130  beschriebenen  Agramer  serb. 
Handschrift  des  XVI.— XVII.  Jaiirh.  Bl.  1 14  b  ff.zugänglich  ^Mo^.Nr.22). 
Der  Text  stellt  sich  schon  mit  späteren  Aenderungen  d;ir  )><  ntolt  ist  er 
ganz  allgemein:  "Ri^npoc^  T  wreeTh  w  B'fen^exT,),  zeigt  iiitei  mit  anderen 
sfldslavischen  Texten  interessante  Belege  für  die  sogeuannten  Adam- 
frageu.  Wie  bei  Tichonravov'ö  betreffenden  Texten  und  sonst  steht  auch 
in  dieser  Agr.amer  Handschrift  vorne  'Bl.  107  ff.;  cf.  Moc.  Nr.  21)  zu- 
nächst: OyKa.11.  l  a  imiro  jiv  xa.,  worauf  Fragen  folgen,  die  sich  nach 
den  Citaten  im  Knjizcvritk  mit  solchen  in  Pol.  Üya.  A  oder  dem  ent- 
sprechenden Theile  in  btar.  VI  zn  berühren  scheinen. 

Ans  der  Wiener  Hoflnbliothek  merKt  Morulskij  nur  einen  bulgar. 
Text  dt'S  XV. — XVI.  Jahrh.  (Nr.  8  bei  ihuij  an.  Da  er  nach  Moc.  dem 
Texte  2sovakovic's  in  Primeri  a  ähnlich  sein  soll,  würde  uns  besonders, 
da  er  bulgar.  Recension  ist,  interossiren,  wie  sein  Anfang  lautet.  Leider 
iat  aber  gerade  dieser  Anfang  —  der  Anfang  der  Handschrift  überhaupt 
—  derart  beschmutzt,  dass  ich  mir  flber  das  Concept  desselben  nicht 
klar  werden  konnte.  Entgangen  ist  jedoch  Moculskij  ein  sehr  interes- 
santer serb.  Text  der  Wiener  Hofbibliothek  des  XIV.  .Tahrh.,  der  i^war 
etwas  später  als  Sreckovic's,  doch  einen  viel  älteren  Zustand  bewahrt 
hat  und,  wa.-i  vornehmlich  wichtig  ist,  nicht  nur  durch  hübsche  Ueber- 
einstimmnngen  mit  den  ältesten  russischen  Texten  k  la  Arehang.  diesen 
zur  Rechtfertigung  dient,  sondern  auch  der  Feststellnng  des  nraprtlng- 
liehen  Typus  der  dnroh  die  genannten  Texte  reprisentirten  Bedaetion 
der  Beald*  eine  wesentliche  StQtae  abgibt.  Beselirleben  wurde  der  Text 
Ton  A.  V.  Michajlov,  K'&  nonpoey  o&h  yqnTexMOirB  EnaHrexiK  Koh- 
cTaHTBBay  emeKona  EoxrapcKaro  S.  84       Ich  habe  für  mich  das 

und  *u.io.:or.  3:iti.  Ilopouf/Kx  issü,  b.  1.  S.  1  ff.  A. N.Veselovsklj,  PagticKauin 
£1  ö(LiacTu  ]*ycc  -lyxoBuaro  cruxa  VI — X  S.  17  f.  Cllöri  1883  (Sboruik  32). 

jlpcBHocn  xpTXu  «asanCKOg  xouMHceiK  nntep.  nocKoecxaro  apxeoior. 
«(imcraa  I.  Mocssa  1895.  S.  76  ff. 
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Xiöthige  excerpirt.  Es  ist  das  der  Text,  der  oben  bei  den  Berichtigungen 
znr  Atiflgabe  des  TexteB  Sredkovi^'a  dnieb  Mo&aUky  Jienuigeiogeii 
wurde. 

Von  den  unedirten,  bei  MoSalskij  angeführten  und  mir  nicht  zu- 
gänglichen Texten  der  sogenannten  Bes^da  sind  in  erster  Linie  drei  in, 
im  Besitze  M.  S,  Drinov's  befindlichen,  aus  Panagjuriste  in  Bulg-nrion 
stammenden  Codices  (Moö.  Nr.  16 — 19,  30  und  32)  zu  erwähnen.  Zwei 
davon  kamen  schon  zur  Sprache,  und  es  wurde  ihre  Coufonuität  mit  dem 
in  Star. VI  hervorgehoben.  Der  dritte  aus  einem  Codex  des  XVI.  Jh.*'*' 
ist  von  besonderem  Interesse  deshalb,  weil  er  dem  Tichonr.'  russischen 
Texte  des  Apokryphes  ^  BonpocLi,  ott.  ckojkhxi.  ^[•.(•  rpfi  co?,i;nii.  ömj'b 
ÄAaM'B«  von  allen  sUdslav. Texten  selbst  in  äusserer  ü estalt  am  nächsten 
SU  stehen  scheint.  Man  vergleiche,  abgesehen  vom  OyKa3i>  3a  ra  uar- 
mero  ic  za,  den  Titel  eines  Theilea:  Cjiobo  ^  Maeev  ond  dessen  Aor 

fang:  Thm  üh  m  aeun,  vaxo  sauft.  Ha  «A.  u  pasxftieHa  semft, 
bei  Tichonr.  II,  8.  454:  Boeiqpoe«  aze  iS  uaobb  ete.,  Anfang:  B.  Eqn 

n  icaKo  eoffb  seiuii.  tb.  Ha  «leTupe  idffm  den»  paaAenn  seimo, 
oder  bei  einem  sweiten  Sttteke:  DrinoTi  B.  crro  E^peva  kb  eroMs  Ba- 

CHJuio.  H  npaBHTejb.  B  hqäOx  cTBopu  6i  nöo  h  seiuA  etc.,  darnach: 

"ÜJ  KOA  Hx  cTuopii  f;ro  (Aj^aMaj  Cx  und  bei  Tichonr.:  B.  cTro  E*ptMa 
vj  cre"  aacHjUiH  u»  uac*'  HcnpaB.ieHHii.  B  HCAej»  cOTßopH  6n»  h6o  b 

T 

aeiUH)  etc.  —  W  KOJHKa  qacxn  cTBope  6n,  a^a^a 

In  einem  Belgrader  Text  des  XVII.  Jahrb.  (Moi.  lir.26)  finden  wir 
naoh  den  Angaben  Mocnlskij's  theil weise  dasselbe,  was  oben  betreffs 
seines  Nr.  8  gesagt  wurde.  Er  soll,  wie  die  serbischen  Texte  der  Art 
Prim.  a  beginnen,  daim  nber  in  eine  dem  ersten  Theile  des  in  Star.  VI 
abgedmokten  (bis  anr  95.  Frage,  S.  53)  oongmente  Form  ftbexgehen. 

Codiees,  wie  die  letz^nannten,  die  s.  B.  an  solchen,  wie  es  der  in 
Starine  YI  ist,  viele  Berflhnuigspnnkte  seigen  —  sie  enthalten  anmeist 
anch  gans  conform  den  Gomplex  verachiedener  Beihen  von  Fragen  nnd 
Antworten,  die  bis  jetst  als  Bes&da  im  weitesten  Sinne  dea  Wortes  anf- 
gefasst  worden  sind  — ,  heiasen  im  bnlgar.  Vblksmnnde  ^anacKEHa, 
Qesehrieben  sind  sie  nnter  mehr  oder  weniger  grossem  Einflüsse  des 


^)  M.  /IpuaoB-B,  EuirapcKji  .;tToniiccHi>  pvouai  OTh  apaa  aa  XVII.  b.  S.7. 
(IIcpnojuqecRO  cuBcauae  III.  OftAou  lSb2). 
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Nodkolgaiisohen  ind  aiiid  toi  lieDiUoheiii  «piMbtteheii  üiterane  Bio 
kmniiMii  tiemlkh  sablreidi  vor.  Dooh  kum  nicKt  meine  Anfgmbe  teSüf 
dirab«  cfFentndla  sontrente  bibliographiuho  Data  ra  sammeln  (a.  B. 
e£  y.  Jagi^  Hialorya  knjüeTneati  8. 88  f.,  Anm.;  Anh.  f.  alar.  Fliilot. 

I,  B.  127 — 28  ete.)|  was  wir  aneh  tunaomeiur  entratfaen  können,  nachdem 
B.  Conev  im  Burapen  Ilpirjie;!«  I,  H.  8»  Oowx  1894, 8. 80 ff.:  Hobo- 
(hurapcKa  meMeBoen  np^^  HitHieKK  den  Damaekinen  eine  speeieUe 
Studie  gewidmet  hat  nnd  sie  aneh  mit  allem  nOthigen  hibUegr.  Apparat 
der  Belke  nach,  wenn  aoeh  meht  gans  ToHstindig,  TozAhrt  (15  Nrn.). 

Die  noch  ttbrig  Mdbeoden  Nnmmem  bei  HoSolskg  sind  fast  ohne 
allen  Waith  fBr  nns:  Kr.  15  mit  nnbestimmten  6  Fragen,  Kr.  20  mit 

II,  damnter  7  seheinbar  nieht  aar  BesSda  gehörigen  Fragen,  nnd  Kr.  30 
(ans  einem  bosn.*seib.  Codex  des  XYIIL  Jahrh.)  mit  3  allegorisehen  nnd 
dnigeii  anf  dem  Bibeleommentaie  beruhenden  ezegetiseheii  Fragen. 
Ebenwi  ist  mit  Kr.  23  nach  den  Angaben  Moj^.'s  {hanplsifdilieh  esehap 
tohigische  Fragen  und  Bithsel)  nichts  ananiSuigea. 

Mit  den  Zusätzen  zu  MoSnlsky's  Katalog  der  sfldslavischen  Hand- 
sohriflen  wird  wobl  das  Meiste  erschöpft  sein.  Dass  sidi  jedocli  in  ver- 
sehiedenen  Handschnftenkatalogen  oder  diesem  und  jenem  Werke  noch 
ilgandwelebe  Notiz  Ober  einen  Text  birgt,  deren  Tiele  aber  noch  in  so 
Biaochem  Codex  erat  der  Entdeekang  harren,  ist  gewiss  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich  nnd  bewttst  nur  mit  dem  Frtlheren,  wie  reichhaltig  die 
alte  slaTische  Literatur  an  solchen  Erzeu^issen  des  menschlichen  Geistes 
mitäeren  Banges  war.  Das  UanptsAchlichste  ist  bis  heute  schon 
herausgegeben.  Vielleicht  werden  spätere,  auf  Grund  besserer  Erkennt- 
niss  des  in  Rede  stehenden  Literaturdenkmals,  der  sogenannten  Bec^Aa 
Tpext  CBflTHTejcil,  nach  einem  gewissen  Piano  vor  sich  gehende  Nach- 
suchungen in  den  Handschriften  noch  besser  den  älteren  Typus  bewah- 
rende Texte  2u  Tage  ßrdcrn,  als  es  bisher  der  Fall  gewesen  ist.  Uns 
gilt  der  Versuch,  schon  nach  dem  Gebotenen  eine  Lösung  der  Fragen 
Über  den  Bestand  und  Zustand  der  Utesten  und  älteren  Phasen  der  sogen. 
Besöda  zu  wagen. 

Bedactionen  unterscheidet  MoSnlskij  bei  den  stidalavischen  Texton 
(8.63  f.)  sieben.  Zur  LRed.action  gehörten  Texte  mit  dem  Titel:  Cxobo 
w  Be6eca  h  seifen,  und  dem  Anfang ;  MLto  npLso  ssaflß  mh  soTb 


;.i  Yg]^  p.  A.  Lavrov,  063opx  ssyKoaun  1  %opnuMun  oooOeanNaei 

ftojraj  :KHro  flOLiKa.  MocKBa  1893.  S.  3  ff. 
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MXKXh  (Novak.  Prim.  a,  Pol.  Syn.  A,  Hoc.  Nr.  26).  In  diesen  Texten 
hätte  sich  der  oTsprflngliche,  den  lat.  Texten  nahestehende  Typus  der 
BesSda  erhalten.  Die  II.  Red.  beginne  mit  der  Frage:  Kor^a  cbTBopH 
6ori>  A^aua?  (Stojan.,  Drinov  XVI.  Bl.  75),  die  III.,  die  anter  dem  Ein- 
flasse der  Fragen  Antioch^s  an  Athanasias  entstanden  sein  soll,  mit: 
Kto  Bora  (npi>BH)  Bapeqe  na  aemiH?  (Prim.^);  die  IV.  führe  den  Titel: 
Cjobo  CBCTaro  wTua  E*peMa  mit  dem  Anfang :  Koe  Äo6po  nMari.  ^jo- 
Bf>icT.  no'niTaTn  cdctiixi,  (Pol.  Nom.  a,  Drinov  XVI,  Prim.  ß).  Sie  wäre 
durch  Vermischung:  der  Fragen  der  Beseda  mit  aolchen  des  C.toho 
Ephraim's  aufgekommen,  welches  letztere  auch  im  Griech.  existirt  bätte. 
So  faude  man  eschatologische,  Ephraim  zugeschriebene  Fragen  in  einem 
Codex  der  Pariser  Nationalbibliothek  au9  dem  XIV.  Jahrh.  Nr.  146 
(Supplem.),  BL  2.  Die  Texte  der  Y.  Hed.  ftthreo  die  Ueberachrift ;  «Cb 
doroMb  no^BnaeMB  paasMnnia  i  oder  lO^'Kasb  ra  nmro  Iv  Xa«  (Ttehonr. 
Qrigor.  Bl.  43;  Baku.;  Drinov  XVI,  Bl.  50;  Agram.  Bl.  107).  Die 

YL  Bed.  habe  als  erste  Frag«:  Koe  zmosbotbo  Hu  npBBoe  sa  sskib 
(Pol.  Nom.  bf  Pol.  Syn.  G).  Die  VIL  Bed.  stelle  sehliessliok  eine  Yw- 
^nignng  der  BesMa  mit  der  •Apokryphen  OeoeslB«  dar.  Die  Redietioii 
sei  bofomiliseh  (MoS.  Nr.  26,  NaSoT,  Starine  VI,  Drinov  XTIU  iL  XIX). 

Aoeh  dieser  Anfttellnng  von  Bedaotionen  dnreh  Mojinlsky  ist  so 
wie  seinen  grieeh.  sowohl  im  Allgemeinen,  als  Im  Detail  so  Vieles  vor- 
anhalten,  dass  sie  nicht  Stand  halten  kann.  »Vor  allem  mnss  man  sieh 
klar  sein,  was  nnter  einer  Redactien  an  verstehen  ist«,  sagt  A.  Veselov- 
skij  (in  der  Recenaion  8. 420).  tln  deren  Begriff  gehen  nicht  nur  Ab- 
weichungen in  der  Belhenlblge  der  Absfttse,  den  Anftngen,  dem  neu 
hineingetragenen  Material,  sondern  aaeh  etwas  Allgemeines,  was  ans 
von  Redactionen  eines  and  desselben  Denkmals  m  spreeben  berechtigt, 
anf.  Dieses  Allgemeine,  aaf  dem  Wege  eines  methodischen  Vergleiches 
Gewonnene,  treffen  wir  in  den  Anf  fassangen  Mocalskij's  nicht;  wenn  er 
manchmal  von  dem  arsprtingUoben  Texte  der  Besida  iß.  65)  spricht,  SO 
ist  das  entweder  seine  Selbsttäuf^chung  oder  meine  schwache  Fassangs» 
gäbe.  Seine  Beaiehungen  zu  den  1  exten  der  Bes&la  nnterscheiden  sich 
radical  von  jenen,  wie  sie  sich  mir  nicht  nur  wttnschenswerth,  vielmehr 
aneh  annmgänglich  vorst ollen.«  Den  Redactionen  liegen  bloss  Texte 
anter,  ohne  dass  deren  Bestandtheile,  die  manchmal  verschiedenen  mf- 
gestellten  Redactionen  angehören,  zerlegt  oder  erkannt  werden 

Es  mögen  einige  nähere  Bemerkungen  an  den  einielnen  7  Redae- 
tionen  folgen. 
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Ad  I.  D&88  (ganz  enfspreehand  nnr)  im  lat  Texte  in  d«r  i^^w^ 
8. 485  die  erste  Frage:  Qais  primu  «s  Deo  proceuit?  Verbom  —  mit 
dem  sUv.:  B.  ^to  npBBO  mmfiß  mh  ^ctt.  6oxXhx%^  0.  Ciobo,  cuHfc 
taEfii  (Prim.  a  1)  flbereinstimmt,  ist  gewiss  interessant,  beweist  aber, 
wteBD  man  sich  die  lat  Texte  im  Veiglttche  zu  den  slav.  etwas  nfther 
Mfw.haut,  Booh  darcbam  nicht  das,  was  da  Mo6alakij  vom  »nopBonar 
^AZbHUH  THiiT«  dieser  iBesSdac  spricht.  Soll  das  gar  so  verstanden 
werden,  dass  sich  Anderes  erst  daraus  entwickelt  hat,  wie  ja  wirktioh 
an  mehreren  Stellen  unter  den  folgenden  Redactionen  von  Vereinigungen 
oder  Vermischungen  der  Bes^da  mit  anderen  Texten  gesprochen  wird? 
Gewiss  deuten  Fragen,  wie  Pol.  Syn.  A  7:  Hto  ap^kutl  3C3Ijik)?  Bo^a. 
a  Boj^  MTH  ,ip5KHTL?  II.  s.  V.  'cf.  Quid  sustiuet  terram?  Aqua.  Quid 
sustinet  aquam?  u.  9.  w.  im  lat.  Dialog  zwischen  Adriau  und  Epictet, 
vgl.  Arcb.  f.  ßlav.  Philol.  I,  8.  :i35  f.),  ib.  13:  Kojihko  KcTb  poAa  utoth- 
Kra  /  pM  pu  AOBi.  (Schiettst.  Text  des  IX.  Jahrb.  25:  Int.  Quot  genera 
sunt  volucrum  ?  R.  LIV),  ib.  11:  Kto  ci.TnopH  .a.  a;6poK  öors  ?  aeej, 
anina  3aKJa  (Kom.  7:  Quis  primus  obtulit  olocauatnm?  Abel  agnum), 
ib.  20:  Kto  npMiO  imi  f^poTe  Kutirs  rpK'icic'^  ?  Mepicvjjie  (Schiettst.  IX, 
44:  Int.  Qni  primus  didicit  litteras?  R.  Mercurius  gis^ans .  .  .),  ib. 23:  3a 
KOJinro  H3j,t,ia  uok.  KOßieri»?  3a  .j).  .itTb  (Schlettbt.  Vil,  8:  Int.  Qnan- 
toä  annos  fabricavit  [Noe]  arcam.  K.  (')  und  andere  mehr  oder  minder  im 
SUv.  und  Lat.  sich  entsprechenden  Fragen  und  Antworten  darauf  hin, 
dass  einmal  für  beide  Gruppon  :ui  den  betreffenden  Stellen  eine  gemein- 
same Vorlage  bestanden  li.it.  F.l)uu.so  gewiss  ist  aber,  dass  die  slavischen 
Texte  erst  durch  da^  Medium  ihres  nächsten  griech.  Originals,  schon 
einer  weiteren  Abzweigung  des  ursprünglich  zu  nennenden,  damit  ver- 
bunden werden  können.  Ausserdem  bleibt  die  Frage  offen,  inwiefern 
diese  Texte  Besedy  zu  nennen  sind.  —  Wie  so  Moi.'s  Nr.  26,  das  nur 
anfangs  =  Pol.  Sjn.  A,  weiter  nach  seinen  eigenen  Worten  (S.  5S)  = 
Star.  VI  sein  soll,  deshalb  in  ganzem  Umfange  zweies  RedaotioBen  sn- 
getheilt  werden  kann,  lat  schwer  begreiflieb.  Yielidieht  ist  difin  ein 
ntfreiwiUiges  ZageetHubuw  dner  theUweise  grosseren  Nllie  zwiielieB  I 
nnd  Vn  ausgedrflekt.  In  eine  Darlegung  dieser  wollen  ivir  uns  Torlinfig 

einUaeen,  dn  es  nnlMendefe  IHnge  bei  nnseien  Bedaetionen  in 
Ifenge  gibt 

Ad  IL  Wenn  der  Text  Stojanorid's  gegenflber  seiner  grieelilselien 
9}  Kail  Targl.  das«  noch  daa  «n  VII  Geaagt« 

4* 
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Vorlage  nur  'OTTTfemTOiniSa  genannt  wird,  so  ist  rlfis  sichtlich  za  wenig 
gesagt.  Mo£ul»kij  hat  die  hier  auftrettjude  reine  Ueborselzung  aas  dem 
Griech.  nicht  erk;tnnt.  lkstätigt  wird  dies  dadorch.  iluss  Pol.  Syn.  AU 
gar  nicht  erwähnt  wird.  Die  erste  der  9  Fragen  bei  Drinuv  XVI,  £1. 75  : 

B.  KoFAa  cbTBopH  6b  aAaMa  Bb  koh  Anb  Mi^a.  W.  Mua  3Iap  Tb  .Ke.  KBk. 
gehört  Dicht  hierher,  sondern  in  die  echte  Besdda  (Pol.  Syn.C,  Frage  39). 
Diesen  Fehler  beging  Moculakij  auch  bei  seiner  ersten  griechischen  Red. 
(cf.  oben  8. 4 1,  wo  der  älteste  griechisehe  Text  ftof  Grund  dieser  Frage 
der  gleiohen  Ked.  sngMehriebeii  wurde). 

Ad  III.  Da  wird  auf  eine  grieeh.  Bedaction  mit  der  Anfiuigsfrage: 

nTig  Gebv  dwdfiaaiv  Jtqwxog  Inl  t^g  }^?;«  hingewiesen,  wetehe  jd- 
deeh  unter  den  griechischen  fehlt!  Texte  wie  Prira.  /,  oder  setzen  wir 
hinzu:  Pol.  Syn.  C  i,  ans  einer  Vermischung  von  Fragen  des  Athanasina 
und  Antiochus  und  der  Bos^da  —  hingewiesen  wird  auf  einen  griech. 
Text,  wo  eineBesM»  k  la  Krasnos.  1800  ^anz  mechanisch  von  einzelnen 
Athanasinsfragen  unterbrochen  wird  (Moc.  Nr.  12)  —  zu  erklären,  dasn 
fehlt  der  geringste  Anhaltspunkt.  Filr  die  angeftlhrte  Frage  ist  das 
Oharakteristisclie  die  Antwort,  die  Mo5.  wohl  nicht  beachtet  hat  (cf. 
Star.  XXI,  8.  202  gegenüber  210).  ^  Der  Arkivtext  Ton  1468  gehOrt 
sehliesslieh  in  eine  gani  andere  Sphäre  (Sreöku  ete.). 

Ad  IV.  Ein  für  sieh  bestehendes  »Giono  en.  S^pinat  oder  bsner 
anders  zu  benennendes  Traetat  kommt  aneh  im  Shiv.  noeh  mlhetftndig 

(Syn.  Na£.II,  Prim./?  ete.),  oder  gut  theilbar  in  den  Texten  vor.  Was 
dasCebrigbleibende  im  letzteren  Falle  betrifft,  so  gehören  eben  die  kos- 
mogonischen  Fragen  von  Pol.  Nom.  a  und  Drinov  XVI  (Moi.  Nr.  18) 
n  jenen,  die  in  Moj^.'s  VII.  Red.  inbegriffen  sind,  wie  andererseits  die 
moral<^egetischen  und  anderen  zum  »O.iono  EpbraimVsc  gohSrigen 
Fragen  von  Na5ov,  S.  405,  Star.  VI,  8.  52  f.,  überhaupt  alle  in  der 
VII.  Kedaction  aufgezählten  Texte  zu  IV  zn  sieben  sind.  Mit  der  blossen 
Angabe  des  eschatologischen  Inhaltes  eines  griechischen  Textes  ist  uns 
wenig  gedient.  Keinen  Sinn  hat  der  Hinweis  auf  die  Vereinigung  der 
Bes^da  mit  einem  sogenannten  Cjiobo  Epbraim'ts,  wodnrch  erat  das  slav. 
»C.iOBO  cn.  E■^peMa(f  entstanden  wäre.  Von  der  Besoda  spüren  wir  in 
den  hierlicr  gehörigen  Testen  nichts.  Ucbrigens  muSB  die  AnfkläTOUg 
dartlber  dem  Späteren  überlassen  werden. 

Ad  V.  Alle  Theile  der  Agramer  Handschrift  erschöpfen  sich  wohl 
nieht  mit  dem  blossen  Oynasb.  Wir  finden  sie  aber  a.  B.  unter  den 
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Texten  sab  VU  nicht  erwähnt.  Sonst  intereasirt  uns  diese  Bedaotion 
Uok*»  gir  Bielit,  da  sie  ja  wohl  keine  Bes^da  reiurleeiitirti  condern  ein 
giDz  eigenes,  von  der  BesSda  völlig  versehiedenes  Denkmal  iat|  dM  xrar 
das  Cttflek  hat,  in  den  Oodiees  in  der  Regel  vor  den  sogenannten  Adam- 
fiifen  zo  stehen,  eine  immerhin  wichtige  Thatsache,  wdehe  nna  ndt 
noch  anderen  dentlieh  selgt,  wie  für  eine  einstige  Ziuammenstelluig 
«aes  slav.  —  sonsagen  —  Ansgangscodox  oder  gar  schon  für  die  nr-' 
iprflDgliehe  Uebersetziutg  ins  Slavische  ein  ganzer  Complex  schon  da- 
aala  snsammengeketteter,  verschiedener  An&itee,  in  letsterem  Falle  in 
diem  als  Vorlage  dienenden  griecL  Codex  anzunehmen  ist. 

Ad  VI.  Diese  Redaction  zeigt  so  reeht  klari  wie  ein  Kriteriam  der 
Eiathntaing  der  Texte  nacli  den  blossen  Anfängen  absolut  nicht  angeht. 
Wenn  wir  wen  Prim.  /  (lU.  Red.)  in  Pol.  Syn.  0 '  im  ersten  Theile  fatt 
wdvtUeh  annser  zwei  alle  Fragen  in  folgender  gleicher  Reihenfolge  Ter- 
tretra  sehen  :  Prim.  1—3  =  Pol.  4—6 ;  Prim.  4— G  —  Pol.  12—14 ;  Prim. 
7—8  :  bei  Pol  ansgLfallen,  wie  andere  Texte  z.  B.  Porf.  II,  18—19 
[:  Prim.  6  =  Porf.  16;  Prim.  7—8  =  Porf.  18—19;  Prim.  9  =  Porf. 
25]  reigen  ;  Prin.9— 13  =  Pol,  lö- — 19,  so  ist  da  wohl  unmöglich,  die 
beiden  Texte  zn  trennen.  Wenn  nun  weiter  Pol.  Syn.  G  ^  wirklich  Fragen 
eathilt,  die  mit  Nom.  b  tibereinstimmen,  von  Prim.  y  aber  abweichen 
(«gentUch  entspricht  sich  keine  Frage,  da  .sie  verschiedener  Natur  sind), 
10  rnnsste  dnn  wohl  irgendwie  zur  Sprache  gebracht  werden.  Sind  denn 
die  Texte  anoroBinet,  data  sie  niebt  in  ihreBestandtheiie  aerlegt  werden 
dUfen? 

Ad  VU.  Die  YU.  Redaction  stellt  Ho^ulskij  als  die  Vereinigung  der 
«BesMat  mit  der  apokryphen  iGenesisc  dar.  Wie  er  sich  diese  letztere 
fnoteHt,  Ittben  wir  jetit  nieht  mehr  nöthig,  auf  aeine  diesbezQglichen, 
etwas  unklaren  und  nnaieheren  Auseinandersetzungen  in  seiner  Analyse 
der  Golnbinaja  kniga  zurflcksngreifen  (et  flbrigens  itMSPt  1888,  Oki, 
&  3S1 — 53),  denn  wir  beiitien  tod  iinn  eine  eigene  Abhandlung  dA- 
itfwr:  AiMK|kn«meexoe  emaame  o  enawaäm  npa  (.liToiraci»  HCTopnKo- 
Wfojor.  odDi.  npH  HMuep.  HOBopocc.  yHHBepc.  VI.  0;(ecca  1S96, 
8. 345  ff.),  wobei  selbst  ein  griechischer  nicht  dialogischer  Text  der  Art 
(ait  dem  XYL  Jahrh.) :  TIeqI  xtU/mg  xSa/wv.  xai  vöfifux  ovq6viov 
inl  ff^g  yrig  (8.  358—361)  herausgegeben  wird.  Dementsprechende 
Tkaetate  sieht  Moj^ulskij  im  Sla vischen  zunächst  in  vier  »fast  gleich- 
arügen«  Aufsitzen  des  späteren  altnisa  Schriftthuma  (XVII. —  XVIII. 
Jahrb.),  daninter  einem  Texte  des  XYUI.  Jahrb.,  den  er  in  seiner 
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t Analyse  .  .  .c  8.  237 — 41  yeröflfentlioht  hat,  und  dem  aofBuaiuitiii 

»Cbhtoicb  öoxecTBeHHUxi  KHHTLff  (wozQ  Pypin'g  Äoxttym  e  OTpeq^eH- 
HHfl  KHHTH  pyccKOH  cTapHou  in  PyccKoe  C.ioDO  1802.  II.  8. 52  ff.  citirt 
werden,  was  mir  nicht  zagftngh'ch  war;  man  virl.  aber  Oösopx  HCTopi« 
cxaB.  JiHTepaTyi^-B  ISGr»,  S.  70  ff.,  oder  5.  Aull.  I.  S.  79  f\  Zu  dem 
genannten  £re?f!1c  sich  der  erste,  deutlich  häretisch-bot^omillscbe  Theil 
des  iat.  »ijiber  H.Johannisc  (od.  von  J.C.  Thilo,  Codex  apocryplius  Novi 
Testamenti  Lipsiae  1832. 1.  S84— 8f)G)  und  im  Sfldslavischen  gektlrzte, 
von  der  nlii^rda  p:etreiiutö  oder  mit  ihr  versclimolzene,  im  Ganzen  nn- 
bedeutende  Auszüge  auis  der  genannten  apokryphen  Genesig  fPol.Syn  A 
(1),  Mo6.  Nr.  2G,  Na^.,  Star.  Vi  und  Drinov  XVIII,  also  die  Text©  der 
YII.  Red.  sammt  dem  ii  der  I.,  da  Prim.  a  in  Pol.  Syn.  A  aufgebt]. 

Zu  dem  gleichen  Gegenstande  schrieb  einige  Bemerkungen  A.  Ve- 
selovskij  (PaaMCKama  bi»  o6jiacTH  pyccKaro  AyxoBHaro  CTHxa  XI — 
XVII.  CIIßrB  1889.  8.  40  ff.,  Sbomik  46).  Auch  er  spricht  von  einem 
Einflüsse  des  durch  die  genannton  späteren  rnas.  Aufsätze  rtii  l  undere, 
die  MoJ^ulskij ,  wie  fiberhanpt  diese  Ausftthmngen  Veaelovakij 's,  nicht 
erwähn*,  ropräsentirton  Literaturdenkmals  auf  die  j  BesJda",  doch  be- 
zieht sich  tcin  Hinweis  auf  eine  üruppu  von  Fragen  {bal  J.  J.  Puilirjev, 
AnoKpn-i-u'iecKia  cKasaniii  o  BerxoGautTiiLixi.  jnmaxi.  a  eoßuTiiOLi.  no 
pyKonHCHM'L  CojiOBeipcoH  ÖHÖjrioTCKu.  OIlOrT.  1S77,  8.  87 — 89,  8bor- 
aik  17),  welehe  mit  InaHH-B  und  BacHJun  eingefflhrt  werden,  doch  ab* 
lolut  lüelifo  ndt  der  Bes^da  im  weiteren  8inne  bei  je  einer  Frage  ni 
BobaibB  Ittbai.  Dim  aoeh  tob  der  von  MoSolBkij  angenomneiMii  Tov 
•ebmelniiig  der  »Bes^«  mit  der  apokryphes  GeDeeis  niebti  sa  baltea 
Set,  bewdeen  am  besten  adne  CState  selbet.  Weder  kOnnen  iBe  ango- 
fnbrten  nufiaehen  nieht^alogieeben  Texte,  wenn  daa  »anoKpH<i>HiecRoe 
cxaeaBie  o  oo^AioiH  mpac  etwas  mebr  bedenten  seil,  als  die  Uosse  Be- 
baadlnog  gleieber  Themata,  neeh  ?iel  weniger  die  folgenden  sndsiari* 
sdien  djalogisdien  einerseits  uteninandeir  and  mit  dem  abgedmehten 
grieefaisehen  andereiaeitB  in  direete  yeibindnng  gesetit  werden.  Man 
Teigl.  Stellen,  wie:  giieeh.  8.358,  xoi  ftqoahaUv  b  S9b$  imit  ov^ 

ßuind^ovai  nol  tip^  fSj».  ol  dh  oHfloi  ßaard^oprat  (fttb  t&w  Mdt- 
«ftif^,  tä  ßdara  ^ah  tov  ftvQÖgf  wl  tb  ic0^  ßaardSerai  4mb  ra0 
miirws'  xol  rb  <nL6tos  huhfo  %4iog  ohi  Hoc.,  Anaxnn  .  .  . 
8. 238,  a  peve  roenoxb  üsab  netfo  xpseraji'aoe  na  eromtx»  «ejisnur» 
na  9WWoaTM  nsaxh  »Hamb  — >  .  . .  a  oTOiqu  H^mvpPU  x»* 
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flimia  Bin  oor».  ■  6w  he  ita  moMsArh  xtMb 

BMft  BiiHan.  a  Bspoi  yciriaintt  h  Bpan  mMhuh  b  xexftsmu  a  mxt 
Ta]mp«  xaa  bAtb;  Pol.  B70.  8.  208,  Wt  TOoa  tfucT  Mimf  9 
«T  HHH  MWBl».  m  ;q^xm  sfinao?  box»,  a  «wv  xpsKnY  nr 
WBBh  Btoni.  a  BWMB  «to  ^q[as>T?  dptsa  waopoiKpuam  a  ((pam 
wnpa  VTO  xptmr  ?  wx'BB|  OTHoy^^iysa  (Sub  ■stcodtl.  b  iibiv&  tfo 
xpixiTbt  ßjfofnä  vTHb  ropwuiut  Toro  .bi.  iq^ar»  a  Tb  wtb^  vto 
aoiwp&nr?  »lytfb  iipm  iioix  HaoMWPHb»  a  RopeHtti  xv6a  Toro 
emn  aa  ouft  ItoBlii^  roouoxb  xa  ■  eua  (fooda  sama  h  tohia  ne 
awar,  walcba  btite  Stella  in  Umr PaMnng  an  Fwtvkdt  uchtB  in  wfla- 
MbflB  ibrig  lliiki  da  lie  dnroh  den  lalein.  Dialog  iwiMfaea  Adiiaa  and 
Rietet  beUgtiriid:  Quid  svatinet  odom?  Tena.  Quid  siutiB«t  tenanf 
Aqaa.  Quid  imliiiet  aqaamT  Petra.  Qnld  sastiael  potiam?  Qoatnor 
iaimalia.  ....  Qatd  lostinot  iUa  qaatnor  aainalia?  Ignis.  Qpid  siutiaet 
IgBfiDi?  AbiasoB.  Qnid  rostiBet  abiBBvmt  Arbor,  qvM  ab  initio  pouta 
«rt  .  .  .  (B.  M.  Koaibley  »The  Dialogae  of  Salomoa  aad  SainiBiut,  hon- 
don  1S48,  8.  212).  Dea  Soanen-Anf-  and  -Üateigug  «rUirt  NtSoT, 
&  403:  B.  Kano  aazmr  eiBqe  bib  biko  boxoxbt.  W.  Er^a  aa^xa 

oxBue  nomoyn  ra  arrjoi  r  HeeoyTB  ra  Ba  npicTo.ik  fhi».  b  nojrarasDTb 

"?  •-.9' 

ra  Ra  kj  11  lo  rne.  s  noioTb  iit  EeM-ibUHoyio  h  Ha  .s.  nt  iTBpMeTi»  npt- 
cTOJb  H  ^ol!^foyT  ciime  h  neeoyT  na  bbctokb.  11  iiocTaueTb  na  npt- 
CT0.1H,  Toro  pa^n  Ha  tojcm'  fl,iih  blcxoaht;  griech.  aber  S.  liOl :  o  yng 
ri^iog  fpavaag  xr^v  övotp  aftrov,  rtsCeifBi  €lg  rb  Sg^ia  zo  jtVQtvov 
avtov,  /.al  la^ißävu  to  leQfta  aviov  b  (jjxeavög,  xai  avcupiqet, 
%oino  öiu  rf^g  tnmrbg  Iv  tf^  dvatoXf),  iva  svQiov  b  fjXiog  dvaßi- 
ßaa^  knl  tov  nv^ivou  liQitaxog,  xß/  ayyfXoi  ßülkovai  xal  iv~ 
dvovoi  avthv  Tr;V  ly.  Geov  6oi}elaav  avtt^  {f^iorpoitov  y.al  TTv^oFtSfj 

itt  ip  T(p  ovQavip  vLu)  ftfxQi  iiHO/Miii)  rra  yfjg  Xafißäyoi'Gi  rrjv 
^^Qttrv  avTOv.  Von  vier  Flüssen  des  Para  lit -es  spricht  in  den  ge- 
BÄimten  südslav.  und  ihnen  ähnlichen  Texten  keine  Frage,  wohl  aber 
finden  wir  sie  in  echten  Besedy,  z.  B.  Sredk.,  Fr.  57:  B.  Ko.inKo  ptKi» 

T 

icxoAHTB  H3  pau.  W.  -A-  rHccHb.  ^coHB.  ÖHTpb.  I6*paTb;  griech. 
Moc,  CÄijpaj  S.  253,  Fr.  50:  'Eq.  Ilöaoi  TtotaiAoi  l^iQ^oviai  f5 
*Ediu\  Ütt.  .S'.  reätVj  Geiaon',  Tiyoig  y.at  EvrfQdrr.Q^  ein  Bi-wcis, 
wo  bier  die  Qaelle  davon  sa  aaehen  Ut.  Zu  gator  Letzt  wird  ein  so 
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wesontliches  Moment  der  behandelten  Erzählnng  ttber  denürsprang  der 
Welt,  wie  der  Fall  des  Satans,  völlig  verschieden  geschildert  Während 
in  dem  griech.  Texte  die  Ursache  desselben  der  Ungehorsam,  in  den 
ross.  die  Ueberhebnng  ist,  lehnt  sich  die  betreffende  Frage  in  den  sfld* 
slaviscbcn  Texten  (z.  B.  N.ir.  Fr.  5)  an  das  unter  dem  Namen  Grego* 
•  lina  Theologns  oder  Diaiogtts  (^oecjODt)  bekannte  eCjioBO  o  ß^enA 
KpecTBont  (of.  TichonraTOY,  HaM.  I,  S.  306;  Veselovskij,  PasucKaHia 
VI— X,  8. 368  ff.  CdopHRTTT,  32 .  OIIÖrB  1 883).  Es  handelt  sich  n&mlicli 
in  diesen  beides  letzteren  Denkmftlem  um  dasKrenshols:  B.  Kako 
(xamon)  Hcnaxb.  W,  rfcpea*  Torxa  noBtoBame  caiprrH.  Ca- 

waBXb  vpsiffinie  9  ncero.  s  mbßf»  npoonna  hs  epififi  timho  ^  in»  n 
peve  TS  xpe^eniH  ft  ußae  xa  69Km  Te<S%  Ha  iiponiaBl&  marnffi  oara- 

vaaxb  H  peve  ra  tfjurociosB  mbro  BaeamoMi».  n  peve  (Sibbo  m 

Toy  veMfc  asB  nocps  hto.  CaiaBaui»  H^e  Aa  bbahtii  ap^bo  bxo  ncpaAe 
S  nocaAH.  RrAa  dha^  Aptso  vro.  TorAa  caTaHaan  no^bBft.  bsuto  ra 
Ap^BO  Kro  n3  pais.  TorAa  rb  napeqe  hmb  rms  ahhbojii»;  Tichonr.  1.  c. : 
B.  KaKo  31 1  LLüa  ca  Ta  AP^na  um  KaKO  pocTAzoy  TaMo,  W.  ErAa  ri. 
nacaAn  pau  iio  64  TorAa  hu  aiirju.  miKoroaEe.  tokmo  caMt  vb.  ^To  bq- 
AAine  rh  caAHTH.  CaxaHaiLTB  trc  KpaAArae  Bcero  ca^oy  bt,  l  a..  h  pa- 
cuna  nocpiA^  pan.  b  peqe  rb  Toy  ÖoyAeri»  Ttiio  mos  h  as'B  ca»  6oy- 
Aoy.  a  To6i  6oyAe  aa  nporHaHie.  h  meKh  bobi  peve  oaTaBawn  n 
({«aroexoBK  exe  saeaAjnoBa.  Peve  rb  Toy  ecMb  92nb  noopw  p«M. 
er/iase  rauxe  oaTasaHn  ■  B^^i  ^obo  oboo.  h  ^peBO  ero  Barna  ss*  pau 
m  ooqepai  oaTaHaEn.  h  tfu  paatKPh  ete. 

Wir  flehen  also,  das«  da  flr  unseie  gfldaiaT.  (Adani-)FnigeB  eine 
asdere^  lilieie  Qielle  ansimehaien  ist. 

In  der  eben  citirten  Frage  ana  NaSor  und  mit  noeh  etwaa  melir 
Beebt  in  der  ihr  vorheigehenden:  B.  Kaico  juHBOia  ebTBOps  £.  W. 
Krxa  ebTBOpH  6b  sedo  n  aeiux)  be^  cenb  eamo  vb  bojA  ■  pe«e  iSpaTD 
■SQXH  n  öoyxB  eb  xboh>.  nsmt^  vaa  m  napeve  nne  vs&oj  caTanaKib — 
ipiegflin  flieh  einigermaBBen  Befleie  der  begoanlifleli-diiaUBtifleben  Idee 
betreib  sweier  Priacipien  ab.  Doeb  ist,  glaabe  ieh,  ebne  sogar  dai  Err 
wibnte  anaofttbren,  gleieb  tob  einer  bogomiUieben  Redaetion  an  reden, 
etwas  an  voreilig.  Das,  was  in  der  sogenannten  Analyse  von  PoLSyn.  A 
▼on  den  biretisehen  Sparen  gesagt  nnd  8.  88  ansanunengeCMst  wird, 
tang^  nebst  dem,  dass  es  wenig  fQr  sieb  bat,  nnr  PolfTka*s  Text  de? 
l  Ked.  ((). 
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Mit  Yerwimdaraiig  nnm  maa  akli  fragas,  wo  «in  iolAb«r  Tsi^  irie 
dar  flraAim^*!,  dar  —  vm  tob  aoderai  Klaiiiigkaitaii,  1.  betreib  Fol. 
Aya.  B  ataeeliaii  —  gewiss  einer  Brwftluraiig  beattgUebaeiiier  Bedaetieii 
«erth  iaty  geblieben  ist?  Dies  wandert  u»  mn  ao  mebr,  da  die  mit  den 
geaanaten  Texte  innig  Terwaadte  Qmppe  xuaiaelier  k  In  Arohang.  doeb 
in  eiaer  raaaiKben  Bednetiea  gefomt  nad  aogir  aaf  eine  griecli.:  'Elf 
noiq  ßaoilti^  fiioffMntto  6  S/ytlos  tfl  Beot&x/^  aarflekgefilhrt 
wild  {CMkfVh  8.  145).  E»  wird  swar  aeine  VoUatladigbeit  nnd  leia 
AMar  herrmgehobea  (8.  65)  nad  dne  Analyae  des  Inhaltaa  naeh  eben 
beaebrlebener  Weiae  gegeben  {S,  89  ff.),  wna  er  jedoefa  npriaentiiti 
«obin  er  gebM,  er&bren  wir  niobt. 

Die  nuaiiebe  BeaMa  trennt  Ho^hUakg  veo  der  sadalariaeben  nnd 
bringt  aie  mit  exegeiiiclien  Sammelwerken,  die  er  Kaa«b  benenati  an* 
lammen.  Ala  den  weaentUeben  Inbalt  solcher  Sbomiki  bestimmt  er  acht 
Tcrschtedene  Arten  Ton  TcjonNMEiH,  hanptsAchlich  zur  heil.  Schrift,  und 
die  Bes^da  rpex^  CBTraraieH.  Bereits  Istrin  wies  1  c.  S.  880  f.  naob 
(et  naeb  Veselovaky,  Kntik  S.  423  f.),  dass  schon  Mojiolsky's  eigene 
ZasammensteliiiDg  sn  gaat  anderen  Schlüssen  führen  maM^  als  er  sie 
daraus  zieht.  Wenn  wir  den  Einwand  gaaa  bei  Seite  laaMn,  wie  viele 
der  beschriebenen  Codices  wirklich  b  TOjKOBue  c  genannt  werden  kfinaen, 
steht  nach  Allem  "KaAVh  als  ein  selbstftndlgoii  aichl  groaiea  nad  weaig 
Terbreitetes  —  unter  den  angeführten  43  Nummern  nur  in  Nr.  4, 8, 1 1  — , 
eine  Exegese  zum  Pentatench  enthaltendes  Literatur^nkmal  mit  einem 
ganz  bestimmten  Titel  fest,  dass  es  überhaupt  nicht  angehen  kann,  den 
Ausdruck  in  seiner  Bcdentnng  irgendwie  verallgemelnom  zu  wollen. 
J>ie  Bes^da  selbst  konmit  mir  in  ca.  1  f>  Nummern  vor,  wogeg-en  Mo6ul- 
skij  an  90  Texte  zur  Verfügung  gestandini  liabcii  sollen  (Ö.  144).  Von 
den  berLMta  gedeckten  wird  unter  jenen  1  5  nur  1  ich.  Bes  II  (Bnslaev  wird 
nicht  citirt,  S.  13!)  genannt.  Bomit  kl^niien  wir  ilim  auch  nicht  glauben, 
dass  die  rnssischo  Beseda  einen  «wesentli(  hen  Bestandtheil  exegetischer 
Codices^  p-ebildet  hat.  Dafür  spricht  j:i  auch  ihr  Charakter.  Dass  sie 
auf  80  manchen  Ort  jjoratben  ist  und  besoudoi  3  in  späterer  Zeit  XVU. — 
XVm.  Jahrb.]  infolge  mannigfaltigatör  Compilation  ein  sehr  bunt- 
scheckiges Audsehen  gewonnen  hat,  das  ist  richtig.  Um  ihr  jedoch  boi- 
zuii'>inmen.  war  der  von  MoXulskij  gewählte  Weg  gewisa  der  ungltlck- 
Uchat  gewählte  Ohne  historisch  vorangehen,  den  Ausgang  von  den 
stldslavischeu  lexteD  zu  nehmen,  die  den  russischen  Texten  zn  Qrunde 
liegenden  ^dactionen  auf  einem  methodisch-richtigen  Wege  heraus- 
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samdieD  vaA  oinnr  AsaljrM  m  nntonrarfto,  wllinnd  aUet  XFdirige  in- 
folge einw  Jahdumdeite  irlluwidflii  leblwfleii  Litoratnnraiiddg  des 
Denkmali  in  ihn  liek  Aog^nfte  abgimdert  naob  Texten  oder  ße- 
daetl«neB  behtndelt  werden  kOnnie  (ef.  Taeelevildy  L  e.  420),  bietet  nne 
MbtnUk^  10  naeh  aeinen  bekannten  fdlehen  Oealehtipmikten  geregelte 
Redaetionen,  worin  einigemale  nngllleUiebe  Hinveiie  bloss  anf  eni- 
apreohende  giieehiselie  (ef.  I  n.  n)»  daneben  soldie  ZuaBnaenstellQagen 
von  Teilen,  wie  ni  den  Werke  Aber  die  Golnbinaja  kniga  (so  wird 
TIflb.  B  n  mit  Fyp.  H  snr  VH  nnd  oiekt  mit  Porf.  II  oder  Fyp,  l  aar 
IL  Bed.  geafthlt,  vgl.  oben  8. 20}  Toikommea.  Es  kann  nicht  aasere  Anf- 
gabe  sein,  MoSolsky 's  weitere  Anafllhnmgen  besonders  Ober  eine  speeiflsdi 
rassisehe  Ueberarbeitnng  der  ilteren  BeeMa  voianAlhrBn.  Wir  ver- 
weisen bezflgiioh  dessen,  sowie  des  Werkes  flberhanpt  auf  die  Worte 
Veselovskij's  (8.  427),  dnss  MoSnlsky^s  ünteraaehang  Uber  den  Bestand 
der  Bes^da  mit  Dank  von  Jenen  aafgenommen  werden  wird,  die  den 
Wunsch  hegen,  anf  Grand  seiner  Materialien  «allen  jenen  Fragen,  die 
mit  einem  so  compUcirten  (,cTOjn>  cjioauaarL')  Denkmal  dw  apokryphen 
Literatur  Yorbnnden  (dndc,  ebie  Ldsnng  an  geben;  dean  er  seibat  gab 
diese  Lösung  nicht. 

Veselovaky,  in  dessen  inhalts-  nnd  aahlreiehen  Werken  wir  so  oft 
anch  Citaten  aaa  unserer  BesÖda  begegnen  (so  namentlich  in  seinen 
Pa  si  irh-aiuji  va  o($JiaoTn  pyec.  AyxoBHaro  cTKxa),  worin  eine  wahre 
Bcluitz^rube  zn  d^nem  stofflichen  Gommentar  des  Inhaltes  der  einseinen 
Theiie  der  Bes&da  liegt,  war  der  Erste,  der  ea  nach  aller  Vcrwirmng  ftlr 
nOthig  fand,  znnftdist  ein  Wort  znr  Methode  des  Gegenstandes,  der  kri- 
tischen Behandlung  namentlioh  der  formalen  Seite  von  Texten,  die  mit 
ihrem  Typus  und  ihrer  Zasammenaetanng  der  Be!^r>(!a  entsprechen,  zn 
sagen.  Es  geschah  dies  in  den  FaaucKaHia  XVIIl — XXIV,  8. 134  (Sbor- 
nik  53,  CII(}n  1892).  Um  zn  einer  LOsang  der  interessanten  Frage 
nach  den  Redactionen  der  Bes^da  zn  gelangen,  wftre  ein  anderer,  als 
der  bisher  geübte,  und  zwar  ein  analytischer  Weg  nöthig:  ein  Vergleich 
nicht  so  sehr  der  Texte,  sondern  det  in  ihnen  in  gleicher  Felge  sieh 
wiederholenden  Fragen  nnd  Antworten.  Die  Wiederholung  solcher 
Serien  kOnnte  die  Gesichtäp  unkte  betreffs  des  Inhaltes  und  der  Reihen- 
folge des  nraprUnglichen  Textes  oder  —  Texte  darthun.  So  führt  ihn 
der  ihn  I.  e.  interessirende  Fall  an  folgender  Festsetsang  nnd  Dar- 
Stellung: 
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Xm  aspuxiaMiM«  Borat  MSjBXijPorf.U  1  ;PypJl;Fria.|'l;Tloh.n—. 

^TO  ♦icn.  rjy«HB*  0.|.w.t  —  $;      —2;      —2;      —2;      —  38. 

Thiu  H  cTHxapi.?  —6;      —3;      —   ;      — 3;      ~  39. 

Ttt  lip€6uiiaai>  npcxAfi  £ori>?      — 7;       — 4;       — 3;       —   J       —  . 

Dmaok  stellt  sich  die  aagoeifl^  Folge  der  angefflhrteik  vier  Fragen 
ils  imiiriigUoli  dar. 

Ib  der  Beeenrion  Ober  MoSiileky's  Cjrtxu  spricht  YeaelevBkQ  weiter 
n  dieeer  8eebe  (B.  419).  Als  erstea  Bifordernlss  der  UnterenclmDg  er^ 
edMnt  ihm  die  Feststeilling  eines  genealogischen  St&mmbaames  der 
Texte,  mit  der  Absieht,  ireiiii  auch  nur  annähernd,  deren  lUteeten  Typus 
oder  einige  ihm  nahekommende  Typen  an  bestimmen.  Die  griechische 
Beeida  und  f^ie  Ton  ihr  aasgegangenen  sttdalar.  Texte  konnten  dafür 
einerseits  das  Material  abgeben  nnd  znr  Anfstellnng  einer  oder  mehrerer 
Redaetionen  hinführen ;  die  lateinischen  Joca  und  ihre  Reflexe  würden 
äiieneiti  die  gleiche  Analyse  erheischen,  und  deren  Resultat,  in  der 
Form  der  yoraosznsetzenden  iltesten  Redaction,  wUrde  znm  Vergleiche 
mit  dem  anf  Grand  der  Analyse  der  vorhergehenden  Gruppe  gewonnenen 
Resultate  und  weiterhin  vielleicht  zur  Hypothese  der  ihnen  gemeinsamen 
nrsprünglichen  Quelle  führen.  Die  nisaiachen  Texte  als  die  abgeleiteten 
würden  sich  an  die  südslavischen  anschliessen  und  die  Frage  über  ihre 
Redaetionen  könnte  gesondert  gestellt  werden.  Namentlich  die  Grnnd- 
redactionon,  die  sich  aus  einem  aolchen  Vergleiche  herausstellen  würden, 
mfl«?lcn  natürlich  einei  Inhaltsanalyso  dea  Denkmals  Grunde  gelegt 
werdt  n,  alles  Uebrio;e,  v,a9  sich  in  ihm  währeud  Jahrhunderte  infolge 
!rin-.'en  J iit(  raturwaiidelä  ans^ehätift  hatte,  würde  auf  diese  Woise  abseits 
bleiben  und  könnte  besondetö  iiarh  Texten  oder  iiedactioneo  durehge- 
gangcD  werden.  Doch  mnss  man  sich  vor  allem  tlber  den  Begriff  »Re- 
daction «  klar  sein ;  darunter  sind  nicht  nur  Abweichungen  in  der  Reihen- 
folge der  Absätze,  den  Anfängen,  dem  neu  hinzugekommenen  Material, 
sondern  auch  etwas  Allgemeines,  auf  dem  Wege  eines  methodischen 
Vergleiches  pe^  omn  ne,  zu  verstehen. 

Im  Jahre  Ib&tj  urschien  der  erste  Band  der  von  J.  Franko  gesam- 
melten: AnQKpi*H  i  jerciiAU  3  yKpaTHCfeKHX  pyrconnciB:  AnoHpi-i'H  cra- 
poaaBiTni  (herausgeg.  vom  Sevcenko-Verein  in  Lemberg),  im  Jahre  1899 
folgte  ein  zweiter :  AncKpi-PH  noBOsaDiTui.  A.  ^\jioKpi<i>Hinii  euaureiiHH. 
Als  ein  dritter  ist:  AnoKpi*H  ccxarojiomui,  BonpocooÄBixH,  nipy- 
BasA,  BopozÖH,  saiUHHaHA  etc.  in  Aussicht  genommen  (of.  I,  S.  III). 
Dem  Herausgeber  liegt  nicht  daran,  die  möglichst  älteste  Redaction  eines 


Digitized  by  Google 


60 


B^koNMbtisRlI, 


gegebenen  Denkmals  aufzufiiidcit,  vielmehr  hat  er  im  Plane,  g-orade  die 
ueuesten,  sozusagen  populärsten  ükrainisch-russiscticu  rebui  arboitnn«re.n 
desselben  nbzinli ucken.  Das  bepreifen  wir,  wenn  wir  uns  an  dlü  Art 
der  Pablication  des  Sevcenko-Verciu.-i,  in  dessen  Rabmen  die  erwähnte 
Apokryphensammlung  zur  Aasgabe  gelaugt,  erinnern :  TInMiTTKn  yKpaln- 
CLKO-pycT.KoY  MODU  1  jiVTcjiaTypH,  sowie  an  dag  sichtliche  Interesse  des 
Ileraiiss;»  bris  hanptsächlich  für  die  —  um  ao  zu  sagen  —  folklorisfische 
Seite  dür  apokryphoo  Literatur  in  deren  weitestem  Umfange,  Die  Bande 
Buid  nämlich  mit  grösseren  kritischen  Eioleitungen  versehen,  ans  deuüu 
wir  das  Gesagte  ersehen  kdnnen.  Sie  haben  den  Zweck,  einen  vollätftn- 
digen  wissenschaftlichen  Apparat  Jenen  zn  bieten,  die  sich  eingehender 
mit  den  dargebotenen  Denkmälern  beschäftigen  \\ullten.  Nach  dem 
Bisherigen  kuau  mau  auch  in  Betreff  unserer  Bes&da  auf  das  Erseheinen 
des  III.  Bdes  gespannt  sein,  nmsomehr,  da  der  südwestruss.  Theil  als 
entlegen  bisjetzt  wenig  berücksichtigt  worden  ist.  Von  llandschriften- 
Beschrüibuuj^^en  und  kürzeren  Lrwaliuuuguu  unaeres  Denkmals,  wie  z.}>. 
von  IS.Tii.Sumcov,  Uqepiv-H  HCTopin  HjaLHO-pyccicHX'B  anoKpuiiniecKHXT 
cKaaauiä  a  ntceHt  (KieecKaA  CTapraa  1887,  t.  XIX.  8.  449)  aas  einer 
Peremysler  Handschrift,  abgesehen,  scheint  etwas  nur  in  dem  mir  nicht 
zQgäuglichen  BLiopyocidu  GÖopHHKi  £.  R.  Bomanov's  heransgegeben 
zu  sein"). 

Im  Jilm  1B98  «neUm  mSBiA  dii  eingangs  erwllute  Baniclienuig 
das  gsieebiaelMii  Teztaatoiials  der  BdiSd»  dvrdh  KzinoseloeT  mit  dnar 
19  Seiten  nmfitteideB  Binleitmig  dm.  Der  hennsgegebeneB  Texte 
aind  12  la  der  ZiU,  irevoo  nur  Nr.  1  ud  11  MöSidflkij  (Nr.  24,  25} 
naeb  den  Naeluieliten  Kmnoieloef'i  bekennt  waren.  Za  Nr.  4  nnd  5 
rind  ani  ideBtiaeben  Texten  yarianten  beigegeben.  Naeb  Nr.  4  atebt 
ebi  «08  dem  Gfieebisehen  geflonener  tOrbiBeber  Text  bi  mBriaeberüeber- 
letxong.  Die  Texte  ttammen  grOiitentbeüs  au  Athos  (8),  2  ans  Jem- 
■alem,  1  ava  Ocmatantinopel  und  1  am  Neapel.  Sie  nmfiuMB  einen  Zeil- 
raom  ▼om  Xflf. — J^YJL  Jalirb.  and  einen  ümfanir  ^  bia  105  Fragen. 
Dum  grOaate  ^ebtlgkeit  beatebt  darin»  daaa  aie  (Nr.  5,4)  den  ?en  Kraa- 
neaeleeT  1890  beianagegebenen  Test  ala  eine  featitdiende,  fiwt  nnbe- 
mbrbare  Redtotton  klarlegten,  «aa  bd  dem.Umataade  der  wditüeben 
daviaeben  ÜeberaetniBg  deoelben  (Btcjan.,  PeL  Syn.  A  H)  einen  aieberen 


«)  Cf.  Pyca  Ksten  1692,  Ina  S.  311  f.  and  Ote]pan»  (bälg.)  X,  3.  ISO, 
Anai.  1. 
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Aahiltapuikt  fltr  lo  nmiolmi  SehliuB  darbietet.  Im  Uebrigen  svgan 
ik  ge^oiidniiider  tienüieb  bedeatende  AbweicIniDgeB)  sind  oft  apiteren 
«ompilatiTeii  Obankten,  doob  kistoi  iIa  —  dme  «in  diieotea  Ori^al 
für  griechisch  bisher  noeh  nnbeleg^te  Texte  oder  BedaotioDen  der  aQd- 
•bvischen  BesMa  ▼onostelleD,  ja  sie  sind  den  slav.  Texten  gfligenUber 
geringfflgiger  Nntnr  —  durch  zahlreiehe  Entsprechungen  and  Tersebie- 
denartigste  gegenseitige  Beziehangen  beim  Mango!  älterer»  beaeerer 
Texte  treffliche  Dienste.  Redactionen  versacht  Krasnoselcev  wegen  an 
geringem  Material  keine  weiteren  anfzustellen.  Mit  Leiebtigkeit  lieaae 
sieh  das  auch  nicht  thno,  obwohl  aDSOgeben  ist,  dass  nm  gewisse  Zflge 
die  einzelnen  Texte  an  grnppiren  wären.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
sich  alle  nur  auf  die  eebte  Bes5da  beaieben,  während  keine  einzige  ^on 
den  Adamfragen  oder  anch  dem  sogenannten  Cjiobo  cb.  £<i>p^Ma  darin 
Torkommt.  In  den  einleitenden  Bemerkungen  bespricht  Krasnoselcev 
aosser  dem  schon  hier  und  da  Erwähnten  besonders  den  Charakter  und 
die  Bedeutung  der  grieoh.  Bes^da  in  der  byzantinischen  —  populären 
Literatur  und  weist  zur  Bestimmung  des  Zeitpunktes  ihres  Aufkommens 
auf  die  viel  älteren  lat.  Joca  hin  (VI.  Jahrh.?).  Schliesslich  hebt  er  die 
in  gewissen  Fragen  der  Beseda  allein  erhaltenen  Spuren  einstiger  apo- 
krypher Ueberlieferung  hervor.  In  einer  im  ^vMHTTp.  18U9,  MaM, 
8.  2Ü4  ff.  erschienenen  Anzeige  von  Kraanoaeleev's  Addenda  interessirt 
sieh  V.  Istrin  vorzüfrlicli  für  oine  Erklärung  des  Titels  von  Nr.  4  : 
Holr^ita  xvQ  uiioyios  tov  (30(pov  (8.210).  Im  Uebrigen  ist  alles  ano- 
nym, ausser  Nr.  1 — 3,  wo  bei  Nr.  1  die  Namen  Basilius  und  Gregorins 
im  Titel  fbei  2  statt  Basilius  —  Athanasius),  bei  3  vor  den  Fragen  (Gre- 
gorins —  Basilioä}  anzutreffen  sind. 

B.  YersBclt  der  AnaljrBe  des  bisher  bekannten  TeztmalerlelB* 

Um  sich  im  Chaos  des  zu  Gebote  stehenden  Materials  zuxochtzn- 
6nden,  ist  es  am  Hesteu,  vor  Allem  die  sich  schon  bei  einem  oberfläch- 
lichen Einblicke  in  die  Texte  von  selbst  aufdrängende  Frugo  uufzu- 
werfen:  Ist  ui:m  denn  berechtigt,  die  ganze  Masse  der  als  Bea^dy 
bezeichneten  Texte  als  solche  aut/utassen  und  stellt  denn  eine  echte  Be- 
sMa  nicht  etwa  etwas  Einheitlicheres  und  in  sich  Abgeschlosseneres  dar, 
als  uns  auf  den  ersten  Blick  erscheint  ?  Eine  Antwort  darauf  gibt  uns 
die  Analyse  der  sogenannten  Bes^datexte  naob  ihrer  fonnalen  Seite  bin, 
kan  ibie  nSltere  Determination. 
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Unter  den  sfldslavischen  Texten  ragen  in  dieser  Hinsicht  durch  ihr 
Intereue  besonders  die  von  PoHvka  aus  dem  Synaxar  abgerückten  drei 
Reihen  von  Fragen  nnd  Antworten  hervor,  die  in  dem  CodOE  unmittelbar 
nacbeinander  folgan  und  «^os  betitelt  sind:  A.  Cxwbo  w  sedecu  h  m 
WKUE',  B.  HcnpaBieBTe  ir  hmmpm  saaere  ind  G.  CKasaiiTie  w  npftxi- 
^qpoera  rplrofdn^  Baeniia,  iwaima  dorocjona.  Damach  wäre  man  ge- 
bloss  das  mit  dem  letzten  Titel  versehene  Stflck  als  eine  Bes^da 
aafzofasuB.  Man  bat  nnn  das  bis  jetzt  noch  nicht  gethan,  ohne  hierbei 
fflr  die  gegenseitige  Anschauung,  warum  auch  die  beiden  übrigen  Theile 
als  Bes^dy  zu  gelten  hftttaa,  irgendwelche  Grfinde  anzugeben,  trotzdem 
man  solche,  darunter  zwei  scheinbar  sogar  wichtige,  anfuhren  könnte : 
t)  dass  in  der  zweiten  H&lfte  von  A  der  im  Jahre  1890  von  Krasnoselcev 
als  Bes^a  herausgegebene,  mit  den  slavischen  echten  Bes^dy  sich  viel-» 
faoh  berflhrende  griechische  Text  in  vollkommen  entsprechender  Uebar- 
setznag  enthalten  ist,  und  2)  dass  man  alle  drei  Öttlcke  gemeinsam  In 
einem  Texte  —  z.  B.  dem  Novakovid's  in  Starine  VI  —  vorfinden  kann, 
der  sich  schon  durch  den  Titel :  7^nTT])ocn  n  otboth  sejiHKaro  BacHJiHii, 
rpHTopHu  H  öorocjOBa  loaiia  n.iaTuscraro  o  BacaicoMb  wenigsteDS 
ftosserlich  als  eine  EectAa  xpexi.  cBaTHTejieii  anktlndigt. 

Dies  fflhrt  nns  znr  Unteräuchung,  was  die  drei  genannten  Sttlcke 
aus  dem  Synaxar  (bezeichnet  Syn.  A,  Syn.  B,  Syn.  C)  enthalten.  Wir 
finden  in  ihnen  fflr  den  ganzen  Umfang  der  Texte,  die  wir  als  Besedy 
kennzeichnen,  Ansätze,  von  denen  tnva  mun  am  IcirbteHten  das  bekannto 
TexUnateiial  einer  Grappirong  und  Determination  zuführen  kann. 

L  *EQ('JTO((;io'/.{j(aeig  Siarpogoi  fSyn.  A  II). 

SjTi.  A  besteht  aus  zwei  Tbeilen,  von  denen  am  klarsten  der  letz- 
tere (Syn.  A  II)  vorliegt;  er  bietet  die  Uebcrsetzung  der  durch  Rraano- 
selcev's  Text  vom  Jahre  IS'iO  (180b,  Nr.  V  etc.)  reprft^rntirten,  bereits 
oben  besprochenen  Kodaction  griechischer  hierher  gebOrLndrr  Texte. 
Es  ist  das  nach  Polivka's  Numerirung  der  unter  der  Zeile  angeführten 
Varianten  das  Stflck  von  incl.  34  bis  exol.  47  (nach  meiner  Kamerirung 
der  Frafren:  die  lU.  —  59.  Frage) . 

Eiiii;ic  Lücken  desselben  'ein  Blatt  der  Handschrift  ist  verloren 
gegangen  u.  s.  w.)  können  wir  nach  dem  vollständigen  Texte  Stojano- 
vicj's,  den  Folivka  und  Krasnoselcev  nicht  kauiiten,  ergänzen.    Da  die 
Texte  nicht  gross,  fflr  uns  jedoch  von  hohem  luteresse  sind,  dürfte 
Kweokentsprechend  erscheinen,  die  slavische  üebersetsung  (nach  Stoja- 
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Bovid)  Mb»  ilmm  grieeluBehflii  Oii^nal  (oMb  Knnoi.  1898,  Nr.  T) 
unter  Beigabo  der  vOthigen  Yatiinten  am  Syn.  Kmnioe.  1890  ete. 
kier  iviedemgelmi,  «odmoh  eine  vOUige  Enlipreeliiiiig  beider  beige- 
bt iHid. 


StojtB. 

1.  B.  Kow  euffnBor  AfßMAl 

0.  Um  ciOBO  cbd^aHla  bb  mec- 
niB  :i,hnh  cKsjtfKBaen»*)  Axana^J. 

2.  B.  KouKO  An  CbTBops 
Aj'ui^»  Bi  paB? 

0.  \Uc  .s.  m  Bewpoy  6o  <»RpH 
ee,  nto  xe  mner  ce,  nimase  Xita- 
BOji>  TMfA  iion»>nTa,  a6ue  Be 
TpuA  aaniCTH.  Borb  <k>  uoBtoa 
oa  meoMuaaa»  OTragqmro  aireA- 
coro  vea  CMW. 


3.  B.  Kto  opiac^te  Bi.otzB  ne- 
lesa  Bora  sa  seMJH? 

0.     MSJCBRHI»  ^)     MKO  AfaBOJIb 

peKb  xeHi'  ^To  TH  peve  Eon»  on» 
eero  om»  HeoHeogtb^). 

4.  B.  Kto  ho  pojpDfc  ee  oyx- 

0.  Ajksoa. 

5.  B.  Kto  cuTapisniB^  ee  Bb- 
B«j^  oani')  ^piBO  Harope 
CBoe^? 

0.  kxBJth  0TB  aeiUB  6o  cua^ 

Sya.  A,  40.  Frage:  mauAfMm  cu 
Am;  elB  Zoaats  nm  Orieeb. 
^  Ib.  II:  li»x«»M»;  M«  «cn. 


Krasnos.  Nr.Y. 

2.  *Eq.  Kai  TTÖaag  ügag  fj  Ifij 

hQifßrj,  u)g  yiyQOftUU  ifTil  [dij] 
6  SiaßoXog       ywaud  naqtv^ 

g>&6pov.  b  ybq  Gebs  ^vd'Qt^ 
Ttov  tig  dva7ikj]^(üaLv  tov  in/te- 

(ÄiotfQyrjasv. 

3.  *E().  Tig  71  qb  n&vTtüv  dtvö- 
^aoB  thv  &ebv  irrt  riig  yfjg] 

Ji7[.  TlQddrjXoVf  b  didßoXog  ei- 
Ttuv  rfj  ywai%L'  rl  aot  sl/tey  b 
Qeög,  8ti  kx  roirrov  tov  §Okov 

4.  ^Eq.  Tis  ftmni^t.t£  itni- 
j4.1t.  '0  Jidäfi. 

5.  *Eq.  Tig  ^etit  ib  yq^ag  iia* 
TtdXiv  elg        iMikiap  v^ff 

l^TjTQbg  avrov; 

<)  Krasnos.  Iö9b,  iV  41 :  'Eq.  Uoita 

«ffv;  —  »Iso  Diber  dam  Blav. 

<)  Krasnos.  1S98,IV41:  fehlt 
*i  Enamm.  1890,  d :  ^vtoS. 
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B^koNiditigKU, 


(Suen,  vasta  »  aemiD  vm/jk  on 
an  MB  mm  (tiion. 

0.  B.  Rto  Doinaa  Kuoioy  oy- 
tfin  tfpaTE  OBoeroi)  se  bMv  no 

0.  ^U^Bon  Bb  est  noKasa  kmoj 
mMem»  pen :  oyxapu  enb  6p«r 
Tft  OBoero^  H  oytfBeiiiH  wo,  mm»  m 

7.  B.  KaH  ooyn  eeffMi^  oTMa- 
mTeuLi  KaHuoBex  mro  peTO  Bon> : 
BbcaKb  o6ptTaeH  Kanna  n  oyÖHBae 
.8.  vaiirraHni  pa^oyuiBTi»  1 

O.  Üyöfciiii.  ]\aHiii>  fipara  cnoero, 
npi>Btc  oyöo  Lora  nporaiEBa, 
BTopoe  me  oTbi^a  ocKpbÖH,  TpeTHe 
MaTepb  oöecqcjxeTBOüa ,  ^exLiphToo 
6paTa  oyÖH,  iiexoe  Kpi.Ri,  npo-im, 
mecToe  3eM.iio  0CKB(pJaH|  CCAMoe 

8.  B.  Korx^  oyMptTB  bahhoio 

0.  Kr^a  oyÖH  Kaim  6paTa  cbo- 
ero. 

9.  B.    KojnmCML  Jit.TOML  ßtiüC 

Hoe  Bi'Aa  cbTBopu  ce  QOTOQb  1 

0.  IleTHMb  CTOMb  JliTOVb. 

10.  B.  KojoiKO  BpiMeni  cbToops 

0.  Wieeg^  nen. 

i)  Ib.  45:  Von  cBooro  an  fehlt  das 

Weitere,  auch  die  Antwort. 

3j  Ib.  46:  Frage  und  Antwort  bis 
np&BeiB  felilt 


nlaa^elg  niXiv  fffff  mIo- 

fpoveOatn  tbv  idek<pbv  a^ov^  fii^ 

yivwaxwv,  ti  füll  düvciTog; 

uiit.  '0  diaßolog  •)  vnidii^Ev 
a^tffi  U&oVj  ehtutv'  dbg 

vetg  a^t6%',  d  xai  Lrolraev. 

7.  *Eq.  Tlva  Bial  Ta  e?rri  h- 
dinoit^eva  tov  Kaiv,  3ti  ElitBV 
b  Qebg'  näg  elgfanioy  Kälv  %al 
&7royt.T€iviov  avvov  kjttk  ixäixoih 
^Bva  7ta^akvaet\ 

MfT.  Oove^üag  Kuiv  %hv  idek- 
(pbv  airoVf  Jt^djxov  (.ih'  O^hv 
TtaQWQ'/taej  dBvreQov  nuilga 
iXi/nriaB^  tqItov  ^rjtiQa  ijTr/vo)- 
(TE,  livaQTOv  [id€k(pbv  &7ti%lUVt^ 

ivBxalviatv. 

8.  *Eq.  JIÖtb  Scrtid-avEv  tip 
Sfta^  ib  zitagrov  tov  xöauov', 

uijt.  "Otav  d:ciKT€iV6  K&iv  vbv 

ddilffbv  adrov. 

Xtv  0  Ntü(,  Utav  tyiv£to  b  nata^ 
y.lvoiiog ; 

J/tt.  Tlevtaxoaltav. 

10.  *Eq,  Jlöaovnaiqbv  inolijae 
N&B  elg  tijv  *tß<a%&v\ 

MfC*  Mijvag  nivte. 

t)  Kraanoe.        IV  45:  ttgt  da 

X«T*  ornn  TiinZU. 

2;  Kraanos.  1S9S,  TY  54  rijaotnv 
ädtXcpbi'    ifpövsvaBj    ni^ntoy  aifxa 

H(x^8  etc. 
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1 1.  B.  Korjifl,  BbspaAOfiace  MHpi> 

0.  Itiivia  HauA^  Uoe  hc  KOB'iera 
Kxe  ci>  BLiifi»  ipoyroMoy  Bt- 

IHKOMOy  COyiUTe  XHBOTBOMOy  HH- 

laaa  (!). 

12.  B.  KojHKO  jtTi.  paöoTame 
cHBOBH  lispaEuncBH  Bi>  I6rvuTe? 

O.  UeTJipH  cra  xtxb. 

13.  B.  KojHK«  jftTb  ebTsops 
Movoi  tnco     aMkaan  Hspau- 

O.  %Ti^BXMeTfcjATfc. 

14.  B.  KoiHm  npiwome  Hopi 
O.  Ulem  «an  Tuooynm  npte- 


IS.  B.  Ha  Koanto  pasAftn  oe 

0.  Ho  npopoi^  aa  .m.,  nto  xa 
VM9M0  miiHi»  CBOH  noyTb  xo/prb 

1$.  Bb  BMX0B6«6dIe  <k>xle  Bb 
o(fiiaen(tixm? 

0.  Hpi  Asroyert  KeeapB. 

17.  B.  Kam  xeaa  odpere  ee') 


Jifi.  "Ort  f'^TjX-^ev  b  Nüe  h. 
rf^g  xißwtoü  fifia  rofv  ff}Mi)v 
ÖVTtov  avv  ai)r^i),  ixlkov  fii} 
HvTog  Cußov  th  avvnXov. 

12.  ^Eq.  TlöfJa  fti]  (8nvX&vaav 

Jäit.  Ittfia/Müia. 

13.  *Eq.  nöact  hni  hcoirjaev 
Mwvafjg,  'Iva  gifarjrai  toi/s  *la- 
QarjliTas  ex  Tfjg  Alyitnvov; 

14.  'JB^.  n6aot  lisiqavav 
Mtavaiwgf 

15.  ^E;^.  Big  ftöaa  hxitf^n  n 
jiff,  Kavit  vbv  ngotprirrjy  tig 

16.  'Ei^*       hwd-Qiü7tt]IJiS  TQV 

Ufr,  'Eni  A^o^ov  KaUtU" 

17.  *B^.  n&g  ^leovcf  f  4 


rüM»  stJiaKOMii  cvueMK  xhbothk  (diese 
Wmmg  woU  infolge  HinTentitnd- 
liHt^.  Die  Stolle  lit  Qlierlunipt 
Mhwfffffilig  Ubersetzt. 

Ib.  56 :  KiKO  mie  6i.ict  ;KOtte,iUKe 

«rtpit-  c  ua  T  <.i*:.i?.cri!0  etC. 

ArcbT  fftr  slATifeche  i'iiüologi«.  UUII. 


KrasDOS.  1890,  11 :  ftetu  löiy  avv 

«)  Kiunos.  1896,  IV  47  fehlt. 

3)  Krssnos.         14:  fehlt. 

*)  Kn8OOfl.l890,  16:  bloss  wvKv- 

I  QtOV. 

5 
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BajkoNMhtigsIl, 


Ha  pO/EAI'CTlit  XpflCTOtti  UTÜQ  MVpO 
CbKpHDIUlia/ 

0.  CbJlOMUH. 

18.  B.  OxKoyÄb  öiiiio  Mvpo  mB.e 
noMana  MnpYa  iior.f.  TI  •  »yeoui  h 

HCIUbBH  Ce  fifiHb  OTJ>  liOUK  MVpa? 

0.  KrAa  poAH  <'e  Fooiioai»  iiaiiih 
Hcoycb  XpHCTüCb  H  OMH  VC  ßada 
iJi.^aMuiH  noMT!B'fen¥c,  ni.-iYa  cle  bb 
ca(^oy;iK  h  norptöö  iß  üb  BpbT'L']: 
II  Ki',v\  ft.iarouüjii  Bor,  no  TpH.ie- 

CCTL  H  Tnt.XT,  JltTCXb  üTiqiH  CO 

cTO  u  Ulm  rc  cbcoyAb  n  hciulhh 
CO  MtPTo  oTh  noHiß  Mvpa,  MKO  ^oy- 
AMTU  CO  iiacTuiioy.  ii  noncKaiii> 
ofiptiTo  cio  H  ii:!0Tii  OTi.  noM.iH:  HC- 
pauoyMir.if,  uTo  i€i"vn..  iio  u.hjo.ik:- 
Hiio  fio/Kim  «:ii^t}>r.To  co  ^lapla  üb- 
M'  i  h    cYo  2)   H  caxpaui.i   a'>  Awe 

OHOI  O  If.I  An  Pl.HH.I.'ft  TIcoycb  Hb  flftMb 

CuMOua  iipoKaxeiiaro. 


19,  B.  Korxa  BbOKpeee  XpH- 

CTOCt? 

0.  .Ke.  Mapra  iiteeqa  Am  ne- 
K^xa  npfcBUE;  ja»  Toace  ■  dwwn 
06  Bb  npfteoeTfiH  Boropoxnvi*), 

•)  Ib.  57 :  besser  Bpixnt. 

Ib.  ü",  besser:  no  npuRav«i(>H'iH 
w6ptTUH  ce  UapYa,  navc  6.saroBo- 

sj  Ib.  58,  bener:  ■     nsne  »b» 

aaqert  CBcraa  öoropoAHna,  rocnoaa  ua- 
uiero  icxca  xpitcra,  H  bi.  Tt»ae  ai>ii&  bb- 
cKpi>ce.  ecro  paAH  iUas  weitere  fehltj. 


^oaa  ; 

18.  *E^.  nd&tv  i\v  TO  f.ivQov, 
of  ij).€Hpev  Maqia  tovg  nddag 
rou  'Ir^aov  xat  hcljfjOxf^i]  ö  olxos 
Ix  tijg  dafirg  tov  fnbQov\ 

j4.n.  "Oi£  tysyrrOr  o  Ki'Qiog 
viiüji'  ^Irjoovg  XQioiog  /.ai  tKoth 
atv  avihv  ^  fiaia^]  J.aßovaci  th 
(trcdlnvana  *ißaXev  avib  eig  cry- 
yEiov  /.cd  f'yioaev  kv  z(p  OTtriXalut, 
lütt  ovB  tvdoy.tjoev  b  Qebg  i^era 
i(jui/.ot'Ta  TQeig  xQÖvovg  Siite- 
ay.fiificT'hj  0  ■in:rng'^]  Iy.  tfig  6a- 
in]g  luo  iivQtw,  loaif  ^aofidocd 
top  /loiuii'a,  v.u.)  uvai^t]Trjaag  aal 
evQuv^]  uviö  l^fßakBV  ix  Jf^g 
yfjg  firj  yivtoavAov  rl  iatl.  Kaxu 

fiälkov  dh  BvdoyJrt  Gtov^  elaßttf 
avrb  xai  t(fv).c(^(y  flog  rr^g  fjfii- 
Qag  fxf/r^c,  ok  eioi'/,Ofv  b  V/;- 
aovg  elg  tI^v  oUiav  2if.iü)vos  tov 

19.  '£^.  Il6xB  äviatri  6  Xqir 
OTÖg; 

1}  Ktmdos.  1898,  IV  52:  ««» IW- 

gmo  h  (Aola. 

2^  KrasnoB.  1890,  18  und  1898,  IV 
52  :  oacb  tönof  —  xai  ItpavT}  ayyeloy, 
xai  inX^a^  b  z6no(  ix  r^c  oofir^s  xov 

Sj  KrasnoB.  1898,  IV  52:  ««}  Awm^ 

CT]tr;aai  fi'pf »'  avto. 

*)  Krasnos.  1898,  IV  52 :  xar«  my^ 

I  xvqiuv. 
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■  fifcCKpece,  Toro  psupi 
ee  roenotwsn  Kvpo- 


20.  B.  KotiKO  ooyrb  KvpoBO- 

0.  CoyniTe  Tpta:  wjtfOUk  Mpo- 
eeoBa,  j^poyra  jUasapena,  Tperia 
■X«  Ba  newpB  nowaiBHiH  Poeno- 
xaMvpou^ 


1)  Diese  Stelle  ist  hier  demGhech. 
gegenüber  gekürzt. 

S)  Ib.  foblt»  da  bier  ein  Blatt  der 
Baadsehiift  veilerea  gegiagen  iat 


doftidog  ftQätVfj,  iv  iro^  %al 
üvrilaßw  4  ^9ffayUt  9eordxo$ 

otM  h         aal  iviavq*  d§h 

ft^ÖQf  K^tov  n6ff%a  Myvrui^), 
20.  *£i^.  nöaat  fw^o^&ffoi  f 

fUtt  ^  Tov  OaQiaaloVf  kxiqa  ^ 

^  idem  Kraauos.  1890, 19  u.  1898, 
IV  50. 

s)  Kraiooi.  1890, 20  nsd  1898,  IV 
51:  ^dJblV'«««. 


Aus  der  QegeDflberateUnog  der  beiden  Texte  mit  ibrcn  Varianten 
lieht  man  sofort  deutlich,  welche  wörtlich  genaue  UeberaeUang  des 
griechisehen  Originals  im  Slavisohen  vorliegt. 

Dass  das  behandelte  Stück  in  Syn.  A  ausznsondcni  ist,  macht  sich 
anch  äusserlich  kenntlich  dadurch,  dass  davor  zwei  Fragen  stehen,  die 
3S.  und  39.,  welche  rrxrlx  der  37.  (Kon  6wcT  iipi.uYn  onncKsnbY  MKOBb 
Bb  ißpscajiiMe,  cf.  Star.  VI  3G:  R  Koü  rni  npnii  oaTpuxapb  bo  Tcpsca- 
jni>n>?  0.  l'e^ic:  Mkoh!,,  wflluend  Star.  Vi  ^5  ==  Syn.  A  31  ist)  folgen 
und  offenbar  nicht  bint  in^'t  liüron,  Man  vergleiche  zu  ilinen  di?»  stark 
entsprechenden  i  raprii  in  dem  noch  UBcdirten  Theile  des  Codex  Öreö- 
ko¥ic^8  sa  Anfang  Sa  (siebe  darttber  Sokolov,  MaTepiadu,  S.  7): 

Sya.  A.  I       Sredk.  (aseh  der  Abiohrift). 

3S;  ^eco  paAH  6ori>       hkcth      8a:  Bi>npo.  ^leco  pa^H  ne  noy- 


Annaxb,  ^a  ce  6ii  Bbsopau^a-iH  cb 


CTH  1  b  Äiiie  ni.  inpaTHTH  ce  BbcneTB 


ofHoro  cetTa  Äa  6m  noBiAajiH,  KaKo  j  cb  wnaro  /Kü  i  um  ,  Aa  BbSBtcxHTb 
«ex  Tano?  ÄCMOHH  ce  npto6pa- l  ^,^6  coyrh  raMo  ?  llTni  Toro  pa- 
■  nptjbii;ajH  aabfipannie,  h  l^^^^oj  Bb  cut  MB4ajui  ce  6h  6ja- 
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tiua  tfa  eMUasHb,  Toro  pa^H  ne 
mcTH.  39:  vom  ne  Mßor  Con 
uoBiKSy  j»  6m  muL  mamaa  esoio? 
Ee  6m  6o  npfteru  Tjfiaa  CTBope, 
pastfpE,  iUoyx  H  aaiioKOE  ce  no- 
Kaiu.   noKKse  xpEcroci  peie: 

8  VNb  TO  v6pill|V,  V  TOK  TE  eBSJ^i. 


3H(HTe)lE*  SEPIE  OOTfMIEBE.  ftSTJE 

(Sb)  xe  enamn»  BierumiB*  b 
mfi  6m  UKb  tAßjkxb  Ron^HHoy  ze- 
Tmr  cBOvro*  se  (Ke  npftcTttBA 
rpftxB  TBope '  H  na  rob*iqi  nmoMMb 
6m  ce*  noBeJttt  bctl  kii  uROMb* 
Bb  Bexi  Bce  Te  wöpinvo,  bi»  tom& 
TE  eoyitjpD. 


Eine  grossere  Abweichung  zeigen  die  aogeftthrten  zwei  Fragen  in 
den  beiden  kroat.~glagoUtiscben  Texten.  Zwischen  diesen  nnd  dem  Sy- 
naxar  besteht  jedoch  fflr  deren  Vorkommen  gar  kein  Causalnexns.  Im 
Ark.  und  Milc.  fanden  sie  nämlich  Aufnahme  anf  Grund  eines  Excorpte^ 
aus  den  in  der  Art  des  Codex  Sreökovi^^s  geordneten  Texten,  während 
bei  Syn.  A  daven  kein^  Aede  sein  kann.  Sie  Bind  hier  anfftUig  hinein- 
gerathen. 


Ark. 

8 :  A  110  MTo  110  noBpari!  C\ovh 
Ayuic  ooMO,  jiQ,  6\i  noBt.AaJia,  ito 
Atex'  ce  xaMo "/  3a  xo,  ^a  nowoy- 
luaiox*  nonoB*. 

9:  3au'  'uoutK*  ne  nf  ÄHe  eo- 


Mile. 

1  3  :  A  iiom'to  fiori.  no  .lyiiin 
iipiiTH  cHMü,  Aa  6ii  nonii-i  i,  m'to  cc 
Aiex'  TaMO?  Antwort  felilt. 

14:  A  HC  nor.iyma<*Te  .in  K'imrb 


B  leM  xe  uaBAyj  ^ 


Mp'riiaro?  aKO  6h  «uiontia  i}H,T,t..i'  [rneTHic',  qeco  pa^H  He  bh  'uoirnKb 
cMepx'  CBOio,  xo  rpex*  TDojm.i'  Cnn  ju^^iii  CBoero?  Ako  mjiMJn> 
MHoro,  a  na  Konau'  noKatji'  6h  ee.  j  ^LfOBEKi»  Aaub  cmp'th  cuoee,  i-tbo- 

pMj'  6h  rpHxob'  M  iioi  n  a  iia  Kö- 
nau'6h  cenoKat.Ji..  l  oiiopH  rocno- 
ÄHHi>:  a\em*  xe  usMfij^  b'  xom  xe 
cyio, 

IMilJ.  12  erinnert  an  eine  bei 
Sreek.  den  angi'führtea  unmittelbar 
vorangehende  Frage.] 


rjiaro.ieT  6o' 
xom'  xe  cjv). 


Im  Griechischen  ist  der  entsprechende  Inhalt  in  den  Fragen  des 
Athanasius  an  Antioch  zn  belefjen  Migue  1.  c.  617,  Fr.  35  und  ;<fi,  in 
slav.  Uebersot7.ung  bei  Purf.  Sbomik  52|  8.  341).  Zum  Vergleiche  will 
ich  die  erste  Frage  anfahren: 


IiBBaItngsadeiiFaiflohiiiig«iifiber4ieeog.S«te«penciuni^  69 


b  Gsbg  y^vxT^v  Tcrog  vw  huH 

^äg,  nal  duiyiiaaa&ai,,  Tiatg 
tioi  Ja  nQÜ'/fiara  Iv  ^drj^ 
wl  tis  ij  MtfAx^  f|  lx£i  vnaq- 
XOvaa\  ^Tton.  IloXXr]  ivxivd-BV 

ifuXke.  Jlokkol  yag  vüv  dai^ö- 

lyi^qeaSai  avtohg  Xiynv,  xai 
jtoiJM  ^£vdf^  TtqA'/^axa  xai  döy- 
funa  Ttegl  xCiv  Ixel  tl^ov  fjfiiv 
f/xata  aneigai  rr^hg  r»^v 


[ffljiT.:  B.  .je.  oytfo  moo^ho  jh 
ecTfc  paaBMtTH,  qeoo  pw  no- 

nscTH       xniH  uftKOoriu  wmb 

Tano  fb  onnexmHxi  BoropaTHTH  ca 
vhwua^  H  ooBi^THBBVB  aa  SOJ- 

9B,  IBKO  CBTb  BOOp  0X6  BO  H 

ra  9  coro  npeieoTb  b  sark  pax- 

fßfTMOL  ZOTAine.    MU03K  <{o  .  .  . 

dicH  BO  otfpftsft  u»  npexxe  07- 
conmBTB  HVAzoy  npeotfpasaivcA 
H  xoTizoy*  rxaTE  ce6o  V  xopT- 
Bsn  BoexpoKBoncn  h  HHoni  jox- 
SU  BontH  B  BOyiimfl  0  enipDL'B  Tavo 
■Mizoy  Bi  BBCB  BOfeATE  m  Hamei 
upejieeni  h  nonitfou.] 


IMMor  grietth.Teit  ist  wohl  aioht  die  vnmittelbafe  Torlage  fllr  den 
slaniehen  ia  än  Bei2da. 

Zn  Bade  voa  87a.  A,  aaf  dem  nach  dem  Terloroaen  folgeadea  matte 
der  HaadBchrift  (1 18a)  steliea  aooli  4  Frasea  (Nr. 47 — 49  bei  PoUvIui), 
Toa  deaea  die  erttea  swei  aieht  belegbar,  die  dritte  der  allegoriseliea 
BrUlraag  OTaageliMber  Parabela  eataommea  aad  aar  die  vierte  la 
Textea,  die  dem  erstea  Theile  voa  8ya.  A  eataprediea,  an  fiadea  ist. 
Doch  ist  derea  amprflagliebe  Stelloag  ia  8ya.  A I  aehwer  bestimmbar, 
da  die  Frage:  Ha  kojbxo  vootb  pasA^^  <forb  xo6poTs  aAaHoasY  eiaer- 
leits  ia  Star.  VI  27  aad  NaS.  1 1  aaeli  jeaer  über  die  ifttit  hi6t»o^ 
(i$va  KMm\  aaderaeits  ia  Pol.  Nom.  a  9  aad  Tiehoar.'i  rass.  Adam- 
fragea  (Hell.  A  III  a  3}  aaeh  der:  Wt  kojibko  qecTH  cbTBOpa  6orh 
AßßMA  TorkOBuit.  Abi  dea  giieob.  Textea  (Krasaot.  1898,  YI  15; 
Vn  22  aad  £ii|e  6,  wo  dieselbe  Frage  ia  Tariireadea  Faasaagea  be- 
gegaet),  ist  gar  aielits  sa  eataehaiea. 

IL  Die  sogeaaaatea  Adamfragea  (Bya.  A I,  NaS.  I). 

Im  ersten  Theilü  von  Syn.  A  (nach  Polivku'a  Numüriruug  1  —  31, 
Frage  1 — 37]  geht  Novakovid's  Text  in  Primeri  a  (22  Fragen)  bis  auf 
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einige  unbedeutende  Kleinigkeiten  nuf.  D:c  :;*jgen3eitigen,  fast  durch- 
weg wortlioli  gleichen  Eutsprecbmigei)  köoaen  so  Tergegeuwirtigt 
werden: 

Prim.al— 2»87D.Ati),  3—14  =  12—28,  15—17  =  24—25. 

(Zo:  mMODEo  (Se  [sdU.  voBven  Noe'fl]  nh  AAron?  .t.  JBm, 
a  vh  nmpoTs?  .h.,  fügt  Prim.  a  luwh:  B.  A  sa  beoots?  0.  ,m, 
xaxaTii,  blnsa;  ef.  grieoh.  Kraanos,  1898,  IV  21,  Porf.  1,  8.  381, 

Vjaz.  V  32  etc.] 

18  =0. 

(Prim.  er  18:  B.  Koh  äi>hi>  ujTBpi.3e  Hoe  KOBb^erb  h  nocja  Bpa- 
ua?  0.  .M.  A"ii  f>euje  H3hiujio,  fehlt  in  Syn.  A,  während  es  in  Star. 
VI  57  steht:  Elii.  11  iii.  koh  AbHb  OTBopH  Bpara?  Otu.  ?eie:  .m.-th 
Äbiib  iibcTu  ra})uana,  und  zwar  nach  50 :  H.  Hoe  3a  kojko  aexa 
npaBH  Kopafla?  0.  mi  .p.,  was  Prim.  a  14  (Syn.  A  2 Ii;:  B.  3a  ko- 
jUKü  .ifcih  H3At.ia  Hoc  KOBbserb?  Ö.  3a  .p.  -itTi.,  entäpiicht,  ein 
Beweis,  dass  die  betreä'ende  Frage  in  öyn.  A  ausgefallen  ist.) 

19  =  26,  20  ^  27 

^Syn.  A  27:  Kxo  pasAtjni  neM.in»  na  .,\.  TCcni?  Hoe  .r.  euHO- 
BO>n.  ciiMs,  xaMoy  h  a*€T8  gegenüber  hat  Prim.  «  20  einen  Zusatz: 
H.  K  ro  paaAtJiH  Bbcs  seM.iio  na  .ä-  ^ecTH?  U.  Hoe  ^eTUpeMb  cbi- 
uonoMi.  enoHMb:  Chii8|  Xaais  h  A«eTs  h  Musts,  arne  poAB  oe  exs 
no  noTone.) 

21  =  28,  22  =  0. 

(In  Syn.  A  fehlt,  wohl  aber  kommt  Prim.  o  22 ;  B.  Kto  pasA^Jm 
Mope  II  npoBeAc  jioah  no  cm 0.  Movcr  in  Syn.  B  9  vor :  Kto 
pasAtjH  auiSAOMb  Mwpe  h  npoHAe  Kpo3e  im  no  coyxoy?  CuBOoe 
icpaHJieBbi  H  MovcH.  Dass  die  Frage  richtig  nach  Prim.  a  21  folgen 
soll,  beweist  nachstehende  Darstellung: 

Prim.  a  18  s=  Syn.  A  0  =  Syn.  B  0     SUr.  VI  57 

••••  ••••  •«•• 

21  =      28     SS       8      =  75 

22  =  0  =  9  =  0 
0      =B      29     s     10      =  76 

31     =      0       3B  59 


*i  Die  Ziffern  bexeichnon  die  Beihenfolge  der  Frugeu. 


Kitt  Baitrag  za  den  ForMbnngen  über  dio     .  Eeolw  vpe»  cBjRMredieii.    ^  \ 

Dieae  SinteUnng  seheint  in  zeigen,  dau  Fragen  irie  Byn.  B  6 — ^9 — 
10  etc.,  nrsprfloglieb  in  Syn.  A I,  und  nieht  in  Syn.  B  gestanden 
]int»en.  Denn  wenn  man  bedenkt,  dan  Star.  VI,  wie  sieh  onten  aeigen 
wird,  gewiu  anf  einem  Texte,  wie  8yn.  A  +  Syn.  B  etc.  bemht, 
daas  die  genannten  Fragen  in  Syn.  B  sanunt  einigen  anderen,  anf 
Ornnd  einer  Vergleielrang  mit  den  entspreehenden  Texten,  veieinaelt 
daatehen  and  demnach  wahneheinlieh  lecnndir  eind,  und  dasa  end- 
lieb,  wenn  Syn.  A  31 :  Koxhko  enipn  ne  dticr  vh  xonvese  ■  mbbm 
tfiame?  pn6an  fSmM  (Star. VI  59  nach  Ilterer Vorlage:  B.  A  Beno 
anepie  nemune  so  Kopalie?  0.  Pem :  VeAa)  an  den  Fragen  Uber  Noe 
ete.  (22 — 27)  geaetst  wird,  daa  üebrige  gaoa  gnt  stimmen  würde 
[Byn.  A  30:  Kon  rpix  se  maT  npon^eslK?  caeToro  xaza  xaxeqew 
iat  n  eliminiren,  ef.  Atbaaasina  an  Antioehna  Fr.  72,  Migoe  1.  o. 
8.  940],  se  ist  es  wohl  erlaubt,  die  oben  angeAhrten  Fragen  der 
Vorlage  von  Syn.  A I,  also  andb  Prim.  a  ansuweisen.) 


Aiiaaer  den  mit  Prim.  a  gemeinsamen  Fragen  enthllt  aber  Syn.  A I 
noeb  eine  Reihe  anderer  (nach  meiner  Nnmerinmg  3 — 11,  2ü,  3 1 — 37 ; 
aaeh  PolfTka's  Nnmerimng  an  den  Varianten  3—9,  26,  27 — 31),  da- 
ranter  gerade  die  awei  eliarakteriaeheaten :  Frage  7,  ^to  x^Tum,  aemn? 
BOiia.  a  B0A8  TTO  xpacnr?  etc.  und  Frage  1 1  Aber  die  8  lleile  des  Ken- 
sehen,  reap.  Adam*a,  welche  letstere  anf  die  sogenannten  Adamfragen 
hinweist  üm  nnn  an  einem  klaren  Begriffe  von  der  durch  Syn.  A I  re- 
prlsentirten  Bedaetion  des  dialogischen  Adamapokxyphes  an  gelangen, 
ist  es  nOthig,  die  flbrigen  Texte  desselben,  vor  allem  den  nenbnlgarisohen 
(apiaeUieb  balgaridrten)  in  Star.  VI  herananaiehen.  Star.  VI  stellt 
nicht  nnr  ohne  Zweifel  eine  gleiche  Gmppining  dea  Stoffea,  wie  Syn.  A + 
Syn.  B  +  Syn.  0  vor,  aondem  bemht  auch  theilweise  auf  einer  diesen 
innig  Terwandten  Vorlage.  Wir  woUen  daa  begrttnden  and  fangen  ans 
beitimmten  Grflnden  mit  dem  Ende  von  Star.  VI  an. 

Schon  insserlich  kenntlich,  zerlUlt  Star.  VI  sonlchal  in  2  Theilc 
(Star.  VIA  nnd Star. VI B).  Bei  der  95.  Frage  lastet  die  Antwort: 
0.  Peve:  On  eckobk  i^ietfaBSiOTb  vk  Beim  nexoBb  aionii»,  gans  so  wie 
der  Sehlnss  von  Syn.  B;  Wt  ncxonn  npfttfuBSOT  Bb  bSku.  Amehb. 

Von  der  96.  Frage  an  folgt  nim  der  nenbnlg.  Text  Star.  VI  B  nn- 
mtarbreehen  dem  Syn.  C.  Man  vergleiche: 
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fügko  Nachtigall, 


8Ur.  VI  96  SB  8711.  C  7. 

(Ein  Znaate:  iwaHi»  pe^e :  n  Tiz  ranapax  wnxnk  ■  eaah  h  CBeru 
ß^sxhj  arren  w»b  fehlt  in  Bter.  VL] 

(Star.  Vi  97  +  liS:  H.  Oti.  ^to  ca  aiiro.ni  coTBopHxa?  0.  Oti. 
Äsxa.  B.  A  cBCTh  0  Ott,  oriib  müssen  dem  Öyn.  C  7 :  BacHJil'ie 
peqc:  ht  nja.  coyT  ant.Ti.i  ohTBOpeHH?  luaiib  pf^qe:  U't  ;iKxa 
rocnOAHU  gegenüber  zusammengehöreD,  wie  das  Porf.  II  6:  BacH- 
jum  peve:  onero  cyrb  arrjra  coTisopcnBi  /  rpKTopoH  peve;  OTh 
jpcA  rAB«  i  lyn  QBfiTa  Taiui,  od«r  Pyp.  I  5:  Bac.  p.:  On  nemo 
eyrb  aareiH  coTBOpenu?  —  Fpnr.  p.:  On  KfxA  roenoxuit 
CBira  H  orB  oraa  beweisen  [Porf.  II  4  +  ^  Pyp*  I  3  +  4  s= 
Syn.  0  7,  wo  Porf.  II  5  4  den  oben  angeführten  Znsats  Bur  Ant- 
wort haben,  während  demnach  Pyp.  I  4  -|-  3  den  Star.  VI  96  ent- 
sprechen]. Etwas  daangehöriges  lesen  wir  selbst  in  Star.  VI  zn  Ende 
▼on  5 :  a  arrexe  ea  OTh  x«xa  <k»nui  ■  oti>  ornub ,  das,  wie  andere 
Texte  seigen,  eben  von  der  beiiaadelten  Stolle  herflbergenommen 
worden  s«n  rnnssttti) 

99  =  9,  100  =  10,  101  =  13  -h  14. 

(Zu  Syn.C  13:  Aber  die  ZaU  hoher  Be^e,  Meere,  grosser  FUlsse 
wird  in  Star.  VI  noeh  das  in  Syn.  G 14  Ober  Inseln  ete.  Gesagte  hin- 
ngenommen.) 

102—21  =  15—34,  122  —  35  -f  36. 

(Star.  VI  zeigt  hier  eine  verdorbene  Stelle.    Eg  steht:  Btirpoct. 

IIa  KOJKo  AeJiOBe,  aMii  kojko  thcvuith  MHnaxa^  ,  was  an 

Sya.  0  35:  TplfropYH;  pcie  :  Ha  ko.iuko  paait.iii  ee  Mope?  BacH.iiH: 
pe»ie :  na  .bi.  ns  roui.  und  36:  rpY;iopiie  \>enc:  koouko  hx  THCoymb 
np-feHA*  Mope  ?  Baciiwiire  pe'ie  .  m,  tikmjyiul  erinnert,  welche  beiden 
Fragen  ja  auch  in  Star.  VI  unmittelbar  nachfolgen:  123:  B.  Ha 
KOjKü  Ae.ione  pasAciH  ce  Mopc-To^  O.  Peye:  .m.  AeaoBC  und  124: 
B.  Ajfii  Ko JKO  THcymTii  MHiuixa  Mope-TO  ?  0.  Pe»ie  .m.) 

123  =  35,  121  =  36,  125  =  39,  126  (steht nur  Buipoci  ;  in 

Syn.  C  folgen  noeh  8  Fragen). 

Die  Gegenttbeistellnng  beweist  wohl  eine  gemdnsame  Vorlage  der 
beiden  Stfloke. 

Ausser  dem  veranscbanlichten  Paralldisnins  iirisehen  Star.  VI  nnd 
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8711. 0  kommon  einige  Fragen  öm  Syn.  C  in  Stur.  Yl  whm  wthst  (in 
Ster.  VI  A)       nnd  iwar:  - 

Syn.  C  1  =  Star.  VI  20,  3  =  21,  5  =  22. 

Sie  aind  anch  in  Syn.  C  niclit  am  richtigen  Platze,  sondern  gehOfen 
1  nnd  3  wahraelieuiUeli  awiaehen  28  und  29.  Man  Tergleiolie: 
Mieli^l.  30  SS  Aiebang.  32  ==  Syn.  C  28 
31  =  33  1 

32 »  34  =  3 

•  •*  ••»• 

35  =  37  29. 

Gjn.  0  5  mflaate  Syn.  C  2  teio,  wie  die  Texte  leigen: 

Prim.  ^  1  =  Ftoif.  n  1  =  F>p.  1     Syn.  0  4 
2»  2»       2»  5 

3=        '3=        0»  6. 

Bei  Syn.  0  5  fehlt  übrigenB  die  Antwort  und  es  kommt  dieselbe 
Flage  noch  ala  leiste  (47.)  vor.  Eine  Frage  (Syn.  C  4)  IcOnnte  man  ihrem 
Inhalte  nach  troti  mancher  Abweiehnngeo  mit  der  52.  in  Star.  VI  in 
Zwammenliang  bringen,  doch  konnte  tie  anf  den  ersten  Blick  <)  hdch- 
stens  ans  einer  Vorlage  in  der  Art  Syn.  A  n  (»  Stojan.  3)  geflossen  sein : 


Star.  VI  f.  2  :  B.  Amh 
KOH  nauiipuo  peue  \  >orh 


Jlor! 


U,  /^HMBOJiJ.,  icora  TO 
peie  Hbbh:  hto  th 
petie  Korb  bcth,  vto 
a  ne  ucte. 


Syn.  A  II  12:  Kto 
Dcix  nptayie  HMenoiiu 
öora  iia  seM.ra  ?  iiüju- 
i€MO  HKO  Ätaiioai.  pcue 
Kb  xeHe:  'rro  tu  pe'ic 
6orb  OTT  cero  ca^a  ne 

MCTH. 


Syn.  C  4  :  rpiir.  }k  : 
KT(i  npi.no  ()ovd  lui- 
pe'io  '  iJiic.  }). :  caTa- 
iiaiui.  npbDiiH  arrc.li., 
(•i>i3pi)'^ei!b  ci.  iicrteei., 
npi./KAc  cbs^aHia  uau- 
MOBa  .A'  A"",  a  3a  rpT.~ 
ÄOCTb  iiape'ic  ce  hmg 
Km  caTaiiaHJib. 

In  Star.  VI  von  der  95.  Frage  aufwärts  (Star.  VI  A^}  finden  wir, 
TOD  vier  Fragen  abgesehen,  Syn.  B  ganz  enthalten : 

Syn.  B  1  sr  Star.  VI  68,  2  «  72,  6— 8  »  73—75,  9  » 0,  10—21  s 

76—95, 

Die  nicht  belegbarcn  Fragen,  Syn.  B  3 — 4 — 5,  hat  Na^.,  nur  in 
angekehrter  Beiheafolge;  Na&.52— 51— 49  (Na^. 50 » Syn.B 2).  Den 


Woher  Star.  VI  62  kam,  s.  uutcn. 
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Onuid  ftr  die  BeUwnfolge  von  Syn.  B  en«lieii  nir  ans  dem  Texte,  in- 
dem in  Syn.  B 1 — 3  Judas  snr  Sptaehe  kommt  8^  B  9  feldt  in  Btar.  VI 
and  muss,  wie  wir  oben  ans  Anlan  des  Teixtes  Prim.  a  geieigt  haben» 
nrsprflDglich  in  der  Vorlage  von  Syn.  A  I  gestanden  beben;  ee  gebOrt 
(cf.  oben  S.  70 — 71)  zu  denjenigen  Fragen  in  8yD.  B,  lianptaiehlieh 
6 — 13,  welche  einerseits  einzeln  nnr  in  Syn.  A I  und  Prim.  a  Torkommen, 
andererseits  hier  ebensogut  nnterzabringen,  als  dort  aostnseheiden  idnd* 
BezOgUob  Syn.  B  17  sei  bemerkt,  dass  es  in  Star.  VI  83  4-  84  durch  zwei 
Fragen  vertretf^n  ist,  rhenso  iu  Nac.  II  53  +  54,  während  Prim.  ß  10  und 
Tioh.  A  III  *  25  Qui-  dem  eraten  Tbeile  von  Syn.  B  17  oder  Star.  VI  83 
nnd  Nai.  II  53  entapreeben. 

Cbnrakteriatiseli  Ar  die  nabe  Beiiehnng  xwiseben  Star.  VI  A  >  nnd 
Syn.  B  iflt  die  21.  Frage  des  letateveni  die  sonst  niebt  an  belegen  ist: 

Syn.  B  21:  Pe^ie  pHTopi^  -i-iLio-f  Stiir.  88 — 95:  B.  la  jnoAe-Te, 
CO*,  'ITC  CO  JODCTI.  e,T,niiü  '  pcqe  pc'ic  pHTOpb  •mij!Oco*i>,  nrro  ce 
jipsrM  :  II  rejuH  6orF.  na  iiefiectxL.  j  30He  e,T,iio  -mijioco.m.  ?  0.  Peqe: 
I  i;  '  Aiit  cuLiii^t  iia  ueÖe- 1  6aiiiii.  Dort  iierieciii.  B.  Amh  urro 
cLii..  A^i  nro  coyTi>  .r. "?  wTbiti.  ii  cc  .u.  '.'  0.  Pcic:  .b.  CBeni.ia  na 
CLTiu,  II  Axxh  C150TLI.  AU  uTo  ps^B  hböc.  B.  Amh  .F.?  0.  Psyc i  üua 
•Ä. BGTpu.  ^l,a  «iTo  lecTb  .e.  ?  .e.  n  etwa  h  CBexaro  Asxa.  B.  Amh 
nptcTOJi,  rocnoALHi..  ^a  »iro  ecTi>  |  .a.  ?  0.  Peqe :  .ä-  nerpH.  B.  Amh 
.8.?   .s.  xepsüHM  H  cepa^HM.  ^al.e.?   0.  Pe^e:  npeeroA  oraeHb 


TTO  ecTb  .3.  ?  .3.  Heöecb,  na  ceA- 

nOM  WthUh  HO  BUAHMH.  <IT0 

MST  .n.?  WT  noKonn  npitfuaaBT 
Ob  Bftxii.  Auhbl. 


[VenebreSbung  far  eine  Ligatur?). 
B.  Amh  .s.t  0.  Pm:  zepssHHS 
II  cepaenfb.  B.  Am  ,9.?  0.  Peve: 
.3.  neOeea.  B.  AHn.n.f  O.Pe«e: 
Otb  acKOBH  npe6HBaK)Ti>  si»  BexH 
BeKOBb  asniHi». 


Steht  nun  Starino  VI  (d.  h.  Star.  VI  B  und  Stur.  VI  A  2)  mit  Syn.  C 
und  Kyti.  ]\  in  unzweifelhafter  Beziehung,  diu  auf  eine  gemeinsame  Vor- 
liiK»  liiuvvuist,  so  ist  dasselbe  schon  von  vornherein  einigermassen  auch 
lilHHiolitlioh  Syn.  A  und  Star.  VI  A  •  wahrscheinlich.  Das  lässt  aicli  auch 
uiuwüifullinlt  darüiuu,  doch  wird  uns  dabei  sofort  klar,  dass  wir  da  — 
in  ätar.  VI  A '  —  eioo  C'outauiiuation  zweier  Vorlagen  in  der  Art  von 
Na8.  (Nn^.  I)  und  Syn.  A  T  vor  uns  habeii.  Ich  greife  zum  Be weise 
danir  sunftolist  du»  gHUJt  Klare  und  öichere  heraus: 
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'  Star.  VI  hat  vor  den  Boirpocii  n  otsctu  BCJioKaro  Bacnjira  etc.  zwei  mit 
«:  Cioro  cKaoauio  oii.  C)»Tna  betitelte  Absätze  1 — 2,  worllber  uocli  später. 

An  Star.  VI  1 :  PaayMOUb  B&apoc&  (cf.  Nac.  FasoyMHiiKT»).  Ot!>  hto  cax- 
Mfi  rocBQX»  aeto  m  aeicni?  0.  Biae  cueraRa  aoxB»  a  cvCHpu  ca,  k  coiBopa  aeto 
I  Kiua»  eiinmert  in  Sya.  A  2 :  vxo  spiao  cam^  4onf  aetfo  a  setuno,  a  xo 
ce^Maro  ino  ciqpsaul  xlao  cBoe  (die  AitffiUun|f  derSoh6]^fiiag»tage  siebe  Star. 
VI  ß  Ij;  3;  wi  «eca  ömct  uc6ü?  wt  boih  nnd  6 :  tPT  qeca  öticr  scm-sm?  wt  thhm 
friiTUK.  Star.  VI  3  :  D.  Kano  uml  ca  HMCHa?  0,  .a.  Hete  cht&  etc  Ist  die  Fort« 
setzuDg  von  2:  B.  Ko.THKo  ca  n-  fitjcH?   0.  .3.  — 

Star.  VI  4.  B.  Hm  c  catHae  u  Micoiib?  0.  XbGocxh  u  /KUeoti.  Mupv  » 
NMXi,  7:  B.  KoARO  ^ua  HMa  cj&uuc-to  luui  Micona?  0.  06pa3c  umu 
«naMo^  a  vftoeitft  aua  .ni.  oöpase  oad  eadlieli  15:  B.  Kaiaae  ca  poioBe  mao- 
Msata?  0.  .ax.  Aaaiia  a  Eaa  sind  ia  den  gednudcten  Teaten  nieht  au  be- 
Itgeo,  atiiaben  sich  aber  ancli  nicht  gegen  ihre  Umgebung.  Ja  für  7  lunn 
mtnaaf  den  mir  nicht  vorliegenden  The il  des  Agr.  Textes  hinweisen  (Moc. 
Cslm  Nr.  21.  wo  die  Frage  vorkommen  aoll  {of.  L  c  S.  57}:  Fiui  un  KoiaKo 
«^pMi.  HMaT  ci uue.  pe^i^  TMCoyinoy. 

*;  Star.  VI  2U,  21  uad  22  gehören  ^cf.  oben  S.      m  sjyn.  C. 

*]  Star.  VI  29  gehört  ebenfalls  in  Syn.  C,  trotzdem  es  dort  nicht  vor- 
fanuit.  Mao  vergl.  aber  die  Texte: 

Stor.  VI  0    Syn.  C 14  —  Pdm.  y  6  «  Porf.  1116«  Pyp.  1 1 6 

0      ^15       ^      9       »25  «32. 
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Star.  VI 


30 
31 
33 
34 

35 

362) 

403) 

42«) 

43 

46») 

47 


Na6.  0  8  Syn.  A  18 

0  »19 

0  =20 

0  =s  21 

0  s  34 

0  8»  37 


(Ende  tob) 


3&  +  36  =  0 

28  «  0 

29  =  0 

19  =  0 

20  »  0 


')  Nach  Star.  VI  31 :  kto  npiBO  Hayqa  KniirH?  m  «ar^yj  (b  Syn.  A  19) 
folgt  Star.  VI  32:  Kou  uauAe  jetuucku  Kuurii  .'  ü.  jlu  j>iu  OyMaHt  Höeprrspi., 
was  also  zwiacheo  erstere  und  die  nächste  SUr.  VI  33 :  B.  Ahm  roh  u3BiUU 
rpMU  MBri?  0.  F«ie:  MepKvpK«  Syo.  A  80)  gtns  gut  pastt  und  wthr« 
■öheinlich  schon  in  einer  iltezen  Vorlige  etend. 

^  Star.  VI  37  :  B.  Amh  koh  6h  apzHABBiROHb?  0.  Berne  cbcth  Gre^aub  and 
StHT.  VIHS:  B.  Amb  koh  6h  MejncHCficKt?  0.  Cliiil  Baauaiii  Öhctb  npeuEHT-'^i, 
Bind  »oDät  nicht  belegbar,  folgen  übrigens  ganz  gut  nach  ätar.  VI  36:  Ii.  Kua 
6h  npiui  aaTpHxapb  so  Jcpscajma?  0.  Pe«e:  Hhobk. 

S)  Star.  VI  39:  B.  Soi  soi»  se  mmm  wpmtaf  0.  Face:  nont,  uenoiecKK 
rpon  npiimTi.  und  Stur.  VI 41:  B,  Koixo  wn»  povian  ca  aa  xeaa  a  aa  aomsa 
BBiBiaTa?  0.  .Bi.  a  .aa.,  xoiikosh  ca  ssiuh  paxxan,  ebenso  Star.  VI  42 :  B.  Ahh 
KOIKO  UMa  Bt.  Hirxi.  npaneaHH?  0.  P<!uc  ctp  ,  veraulaast  vielleicht  durch  St.ir. 
VI  40,  wo  über  CharoiiBdienste  Adiim'a  erzählt  wird  (in  dieser  Frage  ist  daa 
von  »BoapocH«  weiter  als  eine  eigene  Frage  auzusehenlj,  oiüsseo  wohl  —  sie 
sind  aoQit  nirgends  in  nnseren  Texten  an  belegen  —  ansgeseiiieden  werden. 
Dafltr  spriebt  aueh  der  Cfiarakter  der  Fragen.  Weber  sie  sind,  kaaa  Ich 
augenblicklich  nicht  sa^en. 

*)  Nach  dem  Strichpunkte  in  der  Antwort  steht  in  Star.  VI  42 :  Eoceno 
(  !  n.aai  rcHO,  a  tu  ro  paci.'ioiucrL ,  ra  ciRWi  MHoro.  was  in  der  angeführten 
Frage  nicht  recht  verständlich  ist,  wohl  aber,  wenn  wir  darin  eine  Spur  von 
NaS.  28 :  B.  Kaxe  ntaoacaexoa  aoaa  mauesaa.  W.  lUio  atOMaa«  vftaaaa  ierxa 
aaxer  caftn  iKBoacesee.  F««c  6o  npopea&  u  aooiA  psao  pacaemv,  bemerken 
woUeo,  Star.  VI  43  ist  ja  ~  Nac.  29. 

5)  Dass  Star.  VI  44  und  15:  15  lUToocraiiu  Cort  Kaun«  »a  Mtceua  Aa 
r-it'Äa  '.'  —  h.  KoTKo  Tt'^^ra  Aiumi.  hciioi  peuciiL  ?  in  Nac.  uus^efallea  nein  müssen, 
beweist  Tich.  A  Iii  a  7  u.  U  und  Nac.  selbst,  wo  19:  B.  Khko  ue  BbCMpAece  HJia 
aaao  aa  cuva  ce  nach  18:  B.  Kaao  wuoaht  ciaae aia aaa» a ezossr  dasQesagte 
geradean  erbeiseht  Uebrigena  deutet  das  Toa  einer  abgerisaenea  Fkage  noeb 
Erhaltene:  ....  aaaae  9  aers  saaeas  ce  anf  Star.  VI  44 :  aaaao  oe  uo  oxa 
aero  «aae« 
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Star.  VI  53  ;  R.  ^lii  Cf  r-iaci,  qw  OTb  ncTOKa  äo  aanaaa.  0.  Kbhui.,  Kor» 

'S 

TO  u  <m»/ui  3Eepi.,  xorAa  ropKo  ujiaieuie  =  Nac.  37  :  B.  rjiac  61.1  qyri.  w  J»- 
cxwa  jio  aaiujia.  ^T.  eBZHH  rjia^  nrAa  wcvak  10  asipi»  roproBH  (cf.  die  Erzähloog 
dar  Apokiyphe  d»i1tber  bei  Pfp^Oi  Hcropis  pycc.  jnepb  1, 428). 

IMe  gleiehe  Frage  Stnr.  VI  21 :  B.  Hh  rj»c&  qti  ce  otb  acTOKa  ao  sanaja? 
Kt'Hirt,  Kora  po;iu  Kanna  geht,  wie  gezeigt  wurde,  auf  Syn.  C  3  zurUck:  rpY- 
ro]<ne  |>:<iij  :  uiu  r.iac  cjumaa  6ucx  KbCXOKa  AO  saiuAa ?  aacuKe  peie:  e»- 
BUHt,  eroa  poAH  Kaasa. 

*}  Ster.  VI  58,  eine  mUegorische  Frage,  ist  belegtMur  Im  Stfdalav.  nur  in 
Men.b24:  s,  VQmtoh  :  nocMumtm  esntVs  ae  aasven  m  npsMoe  xssni  ho 
OCUui?  W.  erAa  tiou  ucnscru  raiii6a  h3  ROBvera  h  npuueee  80»  MMm  luun  aa 
«V  BT.  vrrtTT..  Wohl  kommt  die  Frage  in  niRs  Texten  vor,  z.  B.  Pyp.  I  4(5, 
Basl.  b  22,  Moc.  59—60,  Vjaz.  I  25;  II  4,  w  tMaus  aber  nichts  erklärt  werden 
kann.  Wie  manche  andere  allegorischen  i;  ragen  der  russ.  Texte  wird  vielleicht 
•Mh  diese  den  von  nne  betnobteten  elldslnv.  Texten  fenieteben  und  In  Star. 
VI,  wie  vielleicht  nnob  Star.  VI  60:  B.  Kojiro  xamsa  BMauie  b&  Kopa6e?  und 
8tar.Vl61  .  B.  Koh  cc  HaccMe  ßainrucii?  O.P.  XaMi.  später  hineiugorathen  soin. 

'j  Einen  ähnlichen  Stoflf  behandelt  die  5*  Frage  Äthan.'  an  Ant.  Migne, 
L  c.  631):  *£^»  Tivis  ^aay  01  uioi  jov  Benv  oi  Uovtts  *«i  kaßöytes  xks  ^ya- 

Ttiv  iy^qmmuf't  ün,  Ol  M  toi  i;r>  iNaa.  40  emen),  M  h  i^^tfitttoe 
^Mtf  a^e  «H/idhrw«'  1^,  «tn  y»pa4l  tfvfiivA6w*ai.  In  elnvliober  Ueber^ 
Setzung  Porf.  Sbomllc  53,  S.349:  B.  .1».  nno  rpaarpe«  xpiuv  .r.  a  om  wm 
tiiii  ■  noemnig  joSeps  vnedi«.  A.  CuHoae  Cheeeu,  ewia  teoiLiecHoc 
ecTccTBo,  Bixe  Tiieoe  neejuen,  Bxace  nneim  npmcimaTHca  Moxen  (Nac.  40 : 
Kto  ftizoy  CHOBi  ubvcw  [mm»]  lUMXOy  xeil  ceM,  ae  iubtYio  nJioAexoy  ce  uoy 
nowicju-M.  W.  Chob*  CHMoiM!  PMexoy  c^crpa  cboc  h  ho  npeKOOloynte  CO  Ka  hin, 
aiao  wohl  die  Ueüersetzuug  einer  anderen  griech.  Vorlage). 


Digitized  by  Google 


« 


78  BitfkoNMhtigaU, 

Star.  VI  65 1)   s=    Nae.  0  =  Syn.  A  35 


Att 
wo 

flim  R 

1 

1 

UV 

dl 

V 

70 

40 

O 

9  1 
«  1 

4Ö  47 

D 

1  z 

90 

0 

.  5S 

9 

.  61 

■ 

§ 

.  49 

« 

f  «S 

A 
O 

SS 

0 

i 

Jr 
T 

i 

79 

0 

13 

80 

14 

Ol 

vv 

82 

58 

16 

83 

53 

E} 

17 

84 

54 

85 

60 

18 

86 

57 

19 

87 

65 

20 

0 

21. 

DieM  Dantelluig  leigt,  üm  Sttr.TI  in  aeineai  enton  Tbeile  (Star. 
VI  A 1)  aof  NaS,  I  +  Syn.  A I  bttobt.  IKe  dea  beiden  entaemmenen 
Fragea  ISsen  sieh  in  Star.  VI  altemirend  ab.  Erst  in  dem  mit  aHenpan- 

jeHYe.  W  houLm  sautre^)  cxaro  iiua  u  Mipoce«  betitelten  zweiten  Theile 
von  Na5.  iNac.  II:  von  der  43.  Frage  an'  finden  wir  Entsprechnngen 
auch  zwischen  Syii.  Ii  und  Na?. II,  welche  auf  dieselbe  endliche  Vurlagü 
achliessen  lassen.  Ilierin  bildete,  namentlich  liiii-.ichtlich  der  Ueihen- 
folge  der  Fragen,  zum  grossten  Theile  Syn.  15  iiud  nur  aufangä  NaJ.lI  dio 
Vorlage  für  Star.  VI  A^.  Zwischen  Syu  A  und  Nac.  ist  hingegen,  die  in 
8tar.  Vi  nicht  vorltommendeu  Fragen  vou  J^ac.  einbezogen ;  16 — IS; 


Tlinsichf  lieh  Star.  VI  66:  B.  T:i<'  mra  jia  ce  caÖHpan  CB^RV-Te  Kvmu  caci, 
xejio-TO  na  emoi  Ü.  Peqo:  Bo  äomk  ilaBuion«  und  Star.  VI  67:  B.  Peqe:  Täc 
e  TbMOa  MHK«?  0.  Pe«e:  Xon  aeauuTa  ist  dasselbe  zu  sagen,  wie  oben  S.  76 
betraffiiStar.VI  41 

*)  61  iit  die  ietste  Frage  ron  NaooT. 

*)  Cf.  Sya.  B:  HenpaaieHYo  w  mnmu.  mbom. 
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21—27,  ev.  28;  33 — 34),  gar  keine  einzige  Frage  gemeinsam,  die  auf 
directe  gleiche  Vorlage  hinweisen  würde.  Na2. 1  nnd  Syn.  A I  eind 
svftr  Texte  gleicher  Art,  mit  gleichem  Stoff,  doch  stellen  sie  zwei  ver- 
•ehiedene  Redaetiosen  der  soganumten  Fragen :  Ans  wie  viel  Theilen 
vorde  Adam  erschaffen,  vor.  Diese  Bezeichnung  hat  sich  nach  Tichon- 
rarov  aaf  Gmnd  des  Index  librornm  prohibitorum  eingebürgert,  da  die 
betreffende  Frage  eben  am  meisten  hervorstiebt,  und  daram  wollen  anoh 
wir  der  Rflrze  halber  sie  Adamfr.igen  benennen  '  . 

In  St.ir.\T  A  '  tritt  quantitativ  stärker,  deatlicher  und  wortgetreuer 
Nar.  I  als  S^n.  A  I  auf  (27  Stellen  aus  Na?.  I  gegenüber  17  aus  Syn. 
AI:  ein  Hinweis  auf  tlns  Priua  des  ersteien.  Daa  Gesagte  mögen  fol- 
gende Bfiiapiele  beleuohten; 


Sur.  VI. 

Star.  VI  16:  B.  KaKT.  coTBopn 
Bori.  .Tiiano.ia?  0.  Kora  coTuopn 
T!f><vo  ii  .teM.TF»,  II  imAc  CH  Don. 
ccHKa  ccoM,  iipo'je:  iia^aaii,  npiiTo. 
Aa  '»a.icuib  eufi.  MCHe.  Hajiese  Karo 
n.i  >i;eK}.,  B  iiape^e  hmo  euu  Car 

17:  "B.  IxäKii  ornaAC  on.  Bora'? 
0.  Kora  caAeme  rocnoÄi>  paH,  a 
CaMsiLfK  Kpa^eme  ä<»  i"o  nooeje  ra 
ceiexa,  otk  CHqKn-Tc  oEomrie  no 
3pbuo,  H  .laneee  i'o  caAii  c  kj»u- 
moMfc  oTf.  Tiora.  II  FocnoAi»  pe^ie; 
Tu  KpaAciuL  OTL  Jicnc,  a  to  th 
öaAc  Ha  H3rHauie.  HsbJieae  CaMs- 
HJb  npeqe:  rocnoAH,  6jarocjiOBH, 
mro  cMe  ctsiflm,  rocno^b  pe^e : 
BiarocJioBeBo,  Tavo  canb  aae  no- 
cpeAe  Bero.  H  OaNaiixii  OTBxe  xa 
■ma  B  OHOBa  Apeoo,  mro  to  tfeme 


NaS. 

Na8.  4:  B.  KaKo  AHUuo.ia  cb- 

TüOpH  6b.     W.   Kl'Aa  CfaTBOpM  6b 

1160  H  3eM.9io  uEjii  cenb  cbdio  Bb 
BOAi  H  peve  Öpare  hsbab  b  ÖoyAB 
cb  Hsox).  mmj^  Wh  u  sapeve 
KHO  eifoy  c&TaHauB. 

5:  B.  KaKo  miia^i  !  W.  IGr^a 
caAH  rb  puM.  Toria  nont,.ienaiiie 
ca^HTH.  caTanau.ii.  KpaAtiiio  iT 
BCbro  H  uih^b  upocuiiu  ua  cp^Ao 
Tau  HO  iT  ra.  rb  pe'ie  th  KpaAcmn 
ff  .Mene.  a*  6?;;teTh  xeCi  iia  npo- 
riiauiK.  H3HAe  caTaiiaHJb  h  pctic 
ra  ÖJiarocjioiiH  iuhko  uacaAHXon. 
rb  peqe  Gjibbo  xa  veTi»  TOy  noHb 

asb  nocpH  KTO.  caTanaHib  w  XU 

BHAHTb  AP^BO  WKe  tXpUld  K  DO- 

caAH.  KFAa  DMAt  Apiso  aro.  Torjia 


'  Tn  den  Texten:  C.iobo  ur  in-ßeca  u  tr  s^m.tu  Syn.  A,  Prim.  «),  ;Cjf>Bo; 
ciwauie  OTf.  önrna  8tar.  VI,  .Moc.^r.2<>i,  PaaoyMHHKi.  Nac.;  cf.  vor  Star.  VI  1 : 
?vpi9n  nnpoci.;  Tich.  AIS.  439  u.  440;,  also  nichts  feststehendes. 


Digitized  by  Google 


80 


Kajko  Nftcbtigall, 


KpaACHO  ca,iHJ!K,  H  Kora  ro  iuiac, 
Toraoa  ( 'aMaii.iOBO-TO  iio<ipbue  hc- 
naAeno  oiioiia  ApeBO. 

4:\:  T?.  A  Kora  r>Hna  cxuia  iuh 
ÄaHCvT,oBuu  !  0.  Hjäa  uapt  uoauh, 
Ta  Kora  noHAe  Bh  AJUbtnins  iso^n«, 
Toraii  iiuH^aTt  chwh  «oam  iiocjcTh 
iiero,  3apaAH  tobr  önoa  cvma;  h 
iia  Kora  noHje  napb  BO^iin  njb 
öiiua  Bojua,  a  to  xoraBa  cu^ch 
BOAH  no  iiero  noHAaTb  h3  seMe  a& 

H3BHpa   BOAa   UHCb  ApbSe  H  BHC1> 

KaMeHB,  B  otfxiipTe  Tttnoa  aeiiaTi» 
Boxa  B  nsorran  poea  no  aeiu-TB. 

Star.YL 

8 — 13 :  B.  Ha  inro  otob  3eiuni-Ta? 
0.  ua  BOAa  TBpBAe  roAeMa. 
B.  A  Boxp^ra  aa  bito  otob? 
O.Ha  KaM6Hb  uonnaTb. 
B.  A  KaMBKa  Bamro  CTOBf 
0.  Peqe  sa  -a.  KBTose  aiaTHB. 
B.  Ha  arro  eTOvn  kbtob6-to 

O.  Fe^e  Ha  peica  onieBa. 

B.  Ha  mTo  ctob  oraeaa-Ta  peKa  i 
0.  Fem  aa  «pyni  ctnsb  aoro- 

peo(b  'IB.  wra. 
B.  HaaiTO  xpixa  xao  to  oroBot 


caTaiiaH.ii»  noqpbHi.  H3i.nia  ra 
Apbüo  iciü  M3  paia.  xorAa  li»  ua- 
peie  MMe  kms  AHuuojb 

29 :  B.  KaKo  ÖHBairr  coyma  ujh 

AbasAeBO.  W.  EcTb  napb  boachh  h 
csuiHH.  Aa  rer^a  noiiACTb  Bb  r.ib- 
r»imov,  nOHAyT  Bce  boah  no  ucm 
Tuio  paAH  (lnBarer  coyuia.  ErAa 
naKH  uapb  BOAcnii  A^^HrneTce  h3I» 
r-ibÖHiie  BCH  BOAH  noHAyr  nptA 

HHM.    TOrAa  IDBpHT  BOAa  H3  Apt- 

BUM  H  HCKaMenTM.  H  aröxaqa  ro- 

TOBO  BI»3HBAiOTbIO. 


SjB*  A. 

7  :  VtO  ApXBTb  3eBAK>f 

BOAa. 

a  B0A8  VrO  j^SBT  ? 
BaH6B  BiJBKIl. 

a  BaHea  uro  xpacBT? 

6paaB  veTBopoKpHxaTB. 

a  (SpaBB  B6TBpe  tto  ^^pbaciT? 

mm,  V  BoyAoyxe  6aBK  aere- 

a  njTBb  itTO  fphMsnh^ 
xpoyni  wTBh  ropmuiH  TOro  .bi. 
BpaT. 

aTbvraBqTonoMpuoTt 


>]  Cf  dIeM  Antwort  in  etwas  anderer  StiOeiraiig  nnf  die  Fktge:  Kaxo 
nooan  ee  (seil],  xpiso  n  pu)  ?  bei  8tojaa.G1a8nik63,  S.  53.  Vgl.  aueli  oben  S.  56. 

S;  Dsvan  erinnert  bei  MaS.  82  die  Fmge:  B.  Exo  tese  n....  lemo  «rs&ie 

T 

ucxojcT.  V3.  3eMJiM  Ha  BOAe  ctout  u  Boxa  ua  arrav,  fl>  tsab  BOXe  no  xuaxb  Ksen 
etc.;  cf.  noch  Ticb.  A  UI  b  23  und  Agr.  14   B.  rxb  MSBapeTb  bom  m  tenszfc. 
MMJtii  u  BSisD  crom,  BOM  n  wrn  n  Bdjtnree  no  TUUMXb  etc.  — 
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Ein  Beitrag  xn  den  Foracbungea  üb«!  die  «og.  Beet»  xpen  auxaxvi^i.  St 


0.  Feue,  ua  üLe^esenb  Aanb,  | 
TO  0  nannanpeTb  nocaAenh,  a  | 


Aoyöb  npbBO  Bctx  ua<?a/K,xeiii., 
a  KopciiVe  .iTsda  Toro  cTonTb 
iia  cH.it.  (ni'Mit.  ro("iio,ii.  >Ke  h 


Intevessaiit  ist  die  14.  Frag»  in  Star.  VI:  B.  Otb  koirko  »jlobb 
ooTBopa  Bon  Axaiia?»  da  sie  trots  einiger  Vennisehnngen  eine 
Gomptlatien  der  betreffenden  Fragen  in  NaS.  3  +  Syn.  All  ist. 
Von  dem  letateren  liat  sie  den  Zasats  Uber  die  Eigenaehaften  Adam^ 
rem  enteren  a.  B.  die  ZaU  7  fttr  dessen  Theile  statt  8  n.  s.  w.  Ton 
den  flbrigen  Texten  gleiebt,  wie  an  erwarten,  Tiob.  I A  e  3  dem 
Syn.  A,  doch  aebon  mit  Anklingen  an  die  aweite  Qmppe,  in  der 
sieb  Nom.  a  8  nnd  Ticb.  A  III  a  2  NaS.  sagesellen.  Man  vergleicbe : 


Ötar.VlH:  B.  Oxb 

KOJIHKO  JifiÄOm  coTBOpn 

Borb  A^aua? 

O.  0Tb  .3.  AexoBe. 
Hepno  xejo  on  aeiuii ; 

.B.  MfiÄK  KpO«1»;  OTb 

xope  .r.;  erb  xaMesi» 
.X;  AHxanie  on 
Berrpb  n  OTb  6oncie 
Xazb  .e. ;  pa^vMb  OTb 

Ot&iaiCb  .r.;  OVB  MB 
XMB  OTb  CZbBI^  H  OTb 

poea  .sl  Hoxnmjie- 


3:  B.  (ß  Koro 

CbTBOpH  6h  VfßaOki 

W.  W  .7.  iiecTH  .a. 
Texo  BTO  iß  3eiue;  .b« 
KocTb  vro  A  KaaieBa; 
.r.  xpbBb  lero  CD  pocH 
KTO  n  ^  cjnuia;  .x. 
Anxanls  kpo  iB  BOTpa. 
Aoymoy  kto  ((  ^oyxa 
60XHI1;  .e.  pasoyiib 
KTO  ib  w6xm;  .7. 
16^m  KTO   0  vopn; 


Sju.  A  11:  KaKO 
cbTBopen  (>ucT  (soili. 

VA  .H.  HeCTH,  .a.  VT 

seium,  .s.  WT  vopa}  .r. 
WT  cjniKia,  *A.  WT  vdja- 
Ka,  .e.  WT  BiTpa,  .s. 
vcT  KaMOHe,  .3.  WT  cse- 
Toro  Äsxa,  .h.  wt  cero 
cBtra,  xaKo  cLTBopn 
6orh  iiT  .11.  »lecTii  Bb 
KAHiia,  peue  au^e  imi- 
AOT  cene  usoBive  h 


1)  Viel  nihef  stebt  Star.YI  dem  Wortlaute  nacb  —  ob  bildet  so  an  sagen 
einen  üebeigang  dasa  «~  Tlob.  A I  e  1 :  B.  xa  cmun  m  mo  xjaxm  «enxw. 
pe«e.  aoia  BMoon.  aa.  mo  xp&auiT»  mw.  t.  «eia  n.ioceB&  vexia.  a&  n&- 

KVlUBti  3JläTU.   p<:H>'  p  1.  K  a  nTUbU'HaU.  Äa  uro  Jl)I.*KtfTT.  TAfOuiUM.  [.'tjo 

^pKTH  orHK  eaco  «cti.  iiüh;<-'ii,  toco  uvhu  av.  hcctu.  ja  qxo  Ai'i  Hcun.  :oi  o  oruu. 

pe^c  ÄoyOi.  atcjtaaw,  wate  w  npbBO  nocaa^cut.  tf  Bbccro^Kc  Kopcuie  ua  chjc 
4oBdfoH  ooBn. 

^  Tich.  A  i  c  3 :  UJ  110  cbTBopu  Ob  a^avta  i  Auch  in  dieser  Frage  stimmt 
Star.  VI  mehr  n  Tldi.  Ale,  als  Syn.  A  Cf.  den  Text  davon  nuten. 
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BaJkoNftelitigdl, 


.3.  noxHCJi»  iß  6ph- 
BOCTH  Kro  amRHB. 


BSüfi  6vtfiTh  eexe  sro 
wt  Mops,  TO  (tvÄer  Jia- 
xom;  aH|e  jm  6weT  vrt 

Olima,  TO  6tfifiTh  118- 

Api»  II  no'iTeiib  II  cb- 
MUCJbiib;  aine  -in  irT 
wCuaKa  fi^APT,  TO  npt- 
j}.cTnBb,  ame  .iii  itt 

UtTpa,     TO    CHJIbHI.  n 

■  epbAHTb ,  ame  Jin  wr 
KäMeiie  CtoyACT,  to  mh- 
■locTHiib  H  TBp;ib,  ame 
jiii  a;T  CBBTaro  j«xa 
Öoy^er,  to  cMtpenb  h 

A06pOBÜ^bUb     Kb  Bb- 

ctM. 


ale  ero  oTb  6pB- 
300TS  arrexcKH  b 
ÄVtb  vrb  49iezb.  h  on 
TOBa  cmKo  Atxb  cbcth 
co6pa  ro  h  iianpaDii  ua 
e^HO  ACJO ,  H  peqc  c : 
aKo  nn.Tcie  ccmo  oib 
Toro-Ba  «uoBeKu,  ab  ro 
e  oTb  Mope,  a  ro  uixe 
jaKOMb  Äa  Öa^e;  aKo 

.IH  e  OTb  CJIbHUü,  a  TO 

uiTG  Aa  e  MbÄbpb  H  pa- 
3sMei!b  H  noieTeub ; 
aKo  .IH  e  OTb  o^jnirb, 
a  TO  uiTe  Aa  c  Au>K.im!b 
Ha  CHtiKo ;  aKO  äu  e  oTb 
BOTpb,  a  TO  urre  Aä  e 
cpBAHTb;  axo  jH  e  oti> 
6pk3oeTB  aHTOJiCKH,  a 
TO  mre  e  eMspeiib 
H  xotfpb  3a  enKO. 

DU»  soletst  «agefUirte  Frage  ist  mit  ihrer  DiTergeia  oharakte- 
riBÜBcli  für  die  beides  Bedaetionea:  die  tob  Syn.  A  I  bietet  mniehst 
eine  Anfzäblang  von  8  Dbgeo,  ans  denen  Adam  erschaffen  worden 
ist ,  sodann  die  seiner  an  dieselben  geknüpften  Eigenschaften ;  die 
BedaetioD  Kac.I  hingegen  zählt  bloss  7  fiestandtheilc  deä  Erschaffene 
anf,  wobei  bei  einem  jeden  sogleich  aneb  der  betreffende,  darana 
gebildete  Theil  Adam'a  bezeichnet  wird. 

Um  dies  noch  besser  zn  erhärten  und  einen  noch  besseren  und 
klareren  Text  fUr  diese  Frage  vorzulegeni  Stelle  iob  noeb  die  flbrigen 
Bel^e  fflr  dieselbe  Frage  zusammen: 


Tich.  A  I  c  3  :  W     Nora,  a  8 :  Wt  ko- 

^^o  cbTBopH  6b  aAawa.  .ihko  necTH  cbTBopH 

ü!'.  .H.  lecTH  .a.  necTi.  6on.  aAaMa?  vct  .3. 

»- . 

TBJO  ero  fl;  acM.iic  .b.  j^ecxn:  .a.  yecTb  tc- 
He  $  Mope  .r.  §  xaMe-j'^^^  ^"^  aeiue,  .b.  wuh 


Tich.  A  UI  a  2: 

B.  UJ  Kojim»  iiaeTB 

cTBopii  6orB  a^aua. 
nepnau  ^acTi.  Aa^t 
Tejio  ero  aeiuu. 
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Eift  Beitrag  zu  den  Foncbnngen  ttbor  die  sog.  Sociu  rpexi  cBiiiHT&iftH.  8$ 


w  9  OMaKb  .s.  iie  W 

cxBQa  a  V  poci  .8.  «le 
C  noMUCJia  ^  6pi.- 

30CTH  arribOKu  .■. 

®  crro  Axa.  (D  Toro 
Cböpa  6b  H  cbTuopn 
Bb  ejnny  'le.  u  ])e>ie 

ame  le  cesct  w  «UKa 
Toro    Mopa  to  jaKOM. 

ame  K  (T  oinua  cesrt 
TO  ÖuoTb  MBApb  oy- 

xemp.  amiejl  k  oojar 
BaetMe  to  npiiMTH- 

Bo.  ame  ds  Birpa  ceni 
TO  cptÄHTo,  ame  JH  öl'i 
KaMenle  ceiii  to  6»- 
Aerh  lUTHBO.  ame  iv 
ff  xza  cra  cent  to 
oApeeo  ■  AO^^poncgrao 

Kit  BMeH. 


eM8  VTT  BOAH  XOp- 
CKHBi   »r.  XOCTB  DDT 

KaveBa,  .a.  Asms  vt 

BeTbpay    .e.   8111»  VBT 

ÖpbaocTB  arrejifc- 
cKHie,  .s.  paaix  üjt 

UÖJiaKa,   .3.  KpBb  U'T 

poce  seiMbBHV. 


BTOpOe   Xaüi  KOCTH 

exv  iß  KaHenX.  Tperee 

WUI    OMS  VOpH. 

WTB.     MLlCJIb    ex  8 

xaxe  fß  cKopoeTH 
anmeKHH,  mrroe 
Autio  oro  H  AVxaafe 

BiTpa.  mecToe  pSr 
njjM-B  ero  ü)  wßjiaKa. 
ccAMoe  KpoBb  ero  (f 
pocu  B  <D  CJlH^al]. 


Kfhrt'ü  wir  nun  zu  Star.  VI  zurück  (vgl. oben  8.  7S — 1^).  so  crliei.-*olit 
zutticLst  dessen  Anfang  eine  Erklftrnng:.  Es  (iräng^t  sich  der  Geilanko 
auf,  da>9  die  Trennung  der  zwei  Abschnitte  (Star.  VI  a :  die  Aufzählung 
äer  Schöpfnngstage  tind  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sonne  nnd 
des  Mondes  —  Nac.  1  und  2 ;  das  Erstere  an  erster  Stelle  ancU  z.  B.  bei 


1)  Der  RedactiOQ  Nac.  ähnlicher,  was  die  Form  der  Auslegung  betrifft, 
eotUDt  ein  >de  plasmatitMie  Adam«  aoeh  dia  Lat,  Sohlettat.  VlI:  Incipit  de 
Septem  pondertbna:  pondne  Umf«,  qnte  de  Uno  Äetua  est  (Adam),  pondiu 
Biris,  inde  sunt  lacrimae  salsae;  pondus  ignis,  inde  sunt  alita  (balitUH?)  cal- 
dus:  pondus  venti  indo  est  flatus  frigldns ;  pondns  nix  ^roris),  inde  sudor 
bomano  corpore ,  pooiius  äoris,  inde  est  varietas  oculorum,  pondus  foni,  inde 
est  ^venitas  eapillornm.  In  Melusine  V,  S.  107  bemerkte  Gaidos,  data  »la 
iigende  qne  l'homme  ulttmmi  de  bnit  partiea  (Adam  de  oeto  partlbDs eta) 
ae  troore  poar  la  premiire  fois  daas  Flatarqoe  eile  eet  attrfbu^  ans  Stoi- 
eieni«; 

6* 
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Bi^koMaohttgaU, 


Tidi.  A  III  a  1)  von  der  folgenden  Reibe  der  Fragen  ii^fendwie  mit  der 
Gompiiation  der  beiden  Texte  {Nar.  I  -\-  Syn.  A  1)  zusammenhängt.  Für 
Star,  a  {=  Na^.  1+2)  mnsste  sich  ein  dem  von  Syn.  A  (Cjobo  u  iie- 
6ecH  H  tt'  3eM-ni)  nahe  kommender  Titel  wie  »Ciono  cKasame  OTb  ÖHTHa« 
förmlich  aufdräng-en:  das  vor  Star  VI  i  1  stehende  i  PaiyMeni.  v.h- 
npocfc"  erinnert  an  Nacov's  j  l'a  i  j\  mhiiivI, «  cf.  oben  S.  79,  Aum.j. 
Inwiefern  bei  der  Fassiin-  tiud  Stellung  des  die  Namen  der  drei  Heiligen 
enthaltenden  Haupttiteis  von  Star.  VI  ß  der  Compilator  selbst  —  oder 
schon  die  Vorlage  uiittbätig  war,  kann  man  nicht  sagen.  —  Ein  Einfluss 
von  Syn.  A  5 :  u'T  neca  C>lict  e.mne  ii  .loyiui  ii  :u{t3;ibi  ist,  dasü  die 
Frage  Star. Via  2  (NaJ.  2):  Orb  uito  coTuopn  Don.  c.n.nue  h  Meceub'? 
mit  ihrer  Antwort  in  Star.  VI  fi  5  wiederholt  und  dann  noch  Nac.  1  1 ; 
B.  3Bt3AH  n-  r  n;a  ci,ti:o])h  rii. herangezogen  wird.  Es  ist  dies  trotz  ge- 
wisser Abweichungen  iu  der  Auslegung  sicher,  wie  wir  ja  auch  Star.  VI  1  : 
Orh  ^T0  oaTBopii  ruenoAt  neöo  h  scmjih  ?  O.  Bb3e  cMeTaua  nuAua  u 
c^enpH  CA,  H  (juTiiopn  \w6o  h  ucmjiio  dem  Syn.  A  3  :  ut  »leca  öticx  neöo  ? 
UT  BüAH  und  Syn.  A  ü  .  ax  ueca  ömct  seMJU?  ar  thhw  BOAniie  gegen- 
überstellen müssen,  ohne  feststellen  zu  können,  ob  bierin  den  Star.  VI 
eine  nfthere  Vorlage  von  Syn.  A I  vorlag  oder  du  Angeführte  dem  Re- 
digiren  beim  Anlasse  der  Compilation  zugeschrieben  werden  mnss.  Er^ 
vHnseht  wiren  nns  da  weitere  Texte,  die  ans  einen  tieferen  Einblick  in 
die  Saebe  gewihrten.  Von  Intoresae  in  dieser  Bexiebnng  sebeint  Nr.  26 
der  Besebreil^nug  sttdslav.  Texte  ron  MoSnlsky  {CjAku  8.  58)  n  sein. 
Es  ist  das  ein  Text  des  XVIL  Jahrb.  in  der  Nationalbibliotbek  in  Bei- 
grad  Nr.  273,  wo  anf  Bl.  171 :  CKaaanYe  1R  tfuTi  a  rjtu  ree.  BBnpo. 

Pub  »iH  iH.  ^Ito  npi»i;o  n3u,;e  ujl  '  c  il  iiioiixh.  W.  pe.  cjo 
steht  cf.  Syu.  A  1 :  ^xo  npbuo  iiatut.  ii3i.  i.cxb  öoÄinxh .'  c.iobo.  cLiiib 
6oa:iH).  Die  ersten  fünf  Fragen  böten  dann  einen  Znsatz.  Nach  der 
fünften  sttlnde:  B.  Tun  mi  uxo  nptuu  ci.iuupii  ub.  W.  Bb  iiojio  cbTno})H 
ÖL  uGo  n  3eM.no  (cf. Syn.A2:  'ixo  npbBO  cbxuopH  ooi  i. .'  iießo  ii  ;;eM.TKi. 
H  .3.  Muro  ;uic  cbBpbuni  euoe).  Darnach  würde  sich  der  Te.\t 
iu  Star.  VI  bis  ä)  uckoub  np1.(1i,iBarexb  Bb  BtKii  aMu  (Star.  VI  95)  wieder- 
holen. Lohnen  würde  sich,  den  Text  nilher  zu  keunen.  Hat  man  seine 
Form  für  alter  als  die  von  Star.  VI  zu  halten  —  und  dafür  spricht  ja  das 
Hargethane  —  so  wären  also  in  der  Compilation  auch  von  8yn.  A  die 
Aufangsfrageu  (1 — 7),  wie  von  Nac.  (1 — S)  uutergebraclit. 


Bin  Beitrag  so  den  Fonobunfeii  über  die  Bog,  Bectj»  ipen  cBiniTM«it  85 


Eine  Antwort  verlangt  auch  die  Fr«"*',  ob  in  deu  Bereich  der  Com- 
piUtion  von  Star.  \'I  aiicl!  der  dem  Stojaii.  entsprechende  Theil  von 
Syji.  A  II  Eingang  gefunden  hat.  Wir  treffen  bloss  drei  entsprechende 
Fragen  und  Antworten  'Stojan.  2,  3,  7),  welche  jedoch  auch  Nae.  ent- 
hält, und  die  derartig  von  den  in  Stojan.  abweichen,  dass  namentlich 
bei  zweien  an  keine  Gemeinsamkeit  mit  diesen  zu  denken  ist.  Sie  ge- 
hören der  ursprünglichen  Vorlage  von  Nac.  an : 

Star.  VI  5 1  :     Ko.t-     Na?.  39 :    Ko.ihko  |    Syn.  A  4 1  (Stojan.  2' : 
KU  .IM  uH  ^CTa  Aa;imi> 
j\h  paa  ^o^e  cbrpeuiH? 


ÄiT  6u  a^am»  bi>  pan 


52 1):  J).  Amu  koh 


KO-THKO    .itT  CbTUOpH 


38  :  B.  Kto  napeue 


luuiiipBO  peqe  Eon.  h  5oy  ^mg  icMoy  6h.  W. 
nape'ie  mie  Bors?  0.  |  ^hui;o.ii,  iiapcic 
JljaxBOibf  Kora  to  peqe 
IleBH :  ^0  TU  peveBoFB 


HCTHy  TTO  IM  HB  HCTE. 

27:  B.  Kon  cocTBo- 

.3.  pft(SOTft  BejUKH 

Korxs  nomaxa  .a.  j»- 
JOBB  0Tb  CBera?  0. 
Kam»  .a.  Avmj  no- 
rvdSy  .B.  axa  HaMO- 
pH,  .r,  seMjio  yc- 
MpaxH,  >X*  OQa  orpe- 
IHM,  .e.  xaTepb  cbob 

o6eefcTOXH|    .s.  ot  i> 

Bor»  oTpeie  ce, 

.3.  oTb  (SpaTa  pa- 
cTaBH  ea. 


^  H  Kb  BCieps  oyöo  eb- 

'Kpu  ee  etc.,  cf.  oben 
S.  63). 

42  (Stojan.  3):  Kto 
Bctx  nptÄ^e  HMeiiona 
öora  ua  seM.iLi?  hb.iki- 
iSMO  VKo  A^'i^BOji  peqe 
Kh  MmiBi  vro  TH  pene 
doTh  WT  cero  ca^a  ee 

46  (Stojan.  7) :  [B, 
Kau  eyTL  eextxb  ot- 
MamTeHU  KaimoBex. 
um  peive  Eon^:  etc., 
of.obenS^G«]  [0.  O7- 
6wBh  KaHHb  ÖpaTa  cbo- 
eiH>]  npueK  oy6o  Öo- 


pene  w.nyh :  «iro  peue 
6b  HCTH  HJH  lie  UCTU. 


11:  6.  KTOCfcTBOpB 

.3.  3b.Ti>  Bejimcnxi»  'dr. 
Kainib  cbTuopH  .3.  abJiL 

eejiHKHx  rer^a  HSrartt 

-  • 

.3.  lecTL  cuLtu  .a. 
Am  0  r  8  (5  i  K  .b.  aAa 
nacitAH  .r.  scm.ik 


ra  nporsiBBa,  BbTo- 

«;cMpaAii  .Ä.  ff'Uaa-jjH)em^a«FCKpÖH,Tpt- 
Ma  repb  n-  xiKiiaTepbtfecieÄCTBO- 


ne^aJiH  .e 
6e3bAeTii  . 
atece  .:t. 
pacxace. 


.  ra  aupb- 
3ÖpaT0JNb 


sa^^eTB.  6paTa  a<$H, 
noTO  KpbBb  npojla) 
mecTO  sevjio  wck- 
BpbHu,  ceAMo  a^a 

WÖBOBH* 


1)  Hag  sich  bhMS  In  der  Seihenfolge  der  beiden  Fragen  in  Star.  VI  Syn. 

All  äussern?  Schwerlicli.  Die  in  Star.  VI  von  105  weiter  vorkommenden, 
»Oleben  in  Syn.  A  II  ähnlichen  S  Fragen  folgen  vollständig  Syn.  C  (of.  S.  72j. 
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DU  eben  angonUirteii  Fragen  waren  mdi  im  Grieohisehen  in  Don* 
blatten  in  aonst  gans  Tencluedeoen  Texten  (s.  B.  Fragen  des  Äthan,  an 
Antloob  %  den  evangel.  Parabeln  ete.)  verbreitet 

Soklier  Texte  wie  Star.  VI  moas  ea  melirere  geben.  Sie  kxnnDien 
inalMaondere  in  den  aogenannten  nenbolgarischen  Damaakini  yen  Hier- 
her gehören  a.  B.  iwel  Texte  DrinoT*i  ans  dem  XVIIL  bis  XIX.  Jahrh. 
(Mo5.  Cjtxu  Nr.  30  n.  32),  welehe  in  ihrem  Bau  Star.  VI  eonform  iind 
und  endlich  nnd  letztlich  einer  gemeinsamen  Qnelle  entaprieaaen.  Sie 
bilden  mit  Star.  VI  gemeinsam  eine  Familie  von  Texten. 

Es  wftre  nun  onsere  Anfgabe,  das  typische  Bild  der  erkannten  zwei 
Kedactionen  der  Adamfragen,  die  wir  schon  nach  dem  Bisherigen  in 
Na^.  I  und  Syn.  A  I  fanden,  herzustellen.  Bevor  jedoch  diesbezflglicb 
etwas  gesagt  werden  kann,  mflssen  wir  uns  vorerst  —  Nat*.  neben  Syn. 
A  I  kommen  zusammenhängender  in  dem  eben  angegebenen  Zusammen- 
hange unten  zu  Worte  —  noch  die  übrigen  hierher  gehörigen  Texte 
anschauen.  Ks  sind  deren  nicht  viele  nnd  nicht  besonders  bedeutende. 
In  erster  Linie  iuterossirt  uns  Tich.  AI  c,  der  ja  —  ein  st^rbischer 
Text  —  in  s  XV.  Jahrh.  hiiiuul reichen  soll.  Wir  sahen  bereits  oht-u 
8.  Sl  u.  82) ,  dass  er  sich  durch  seine  erste  nnd  dritte  Frage  un  Syn.  A  1  an- 
lehnt, dem  Wortlaute  nach  aber  oft  eine  Variaute  bietet,  die  z.  H.Star.  VI 
vor  sich  hatte.  Wirklich  tinden  wir  in  ihm  anch  andere  Spuren  eines 
Uebergangcs  oder  Zusammenhanges  vou  Syu.  A  i  und  Nae.  I,  die  jedoch, 
du  der  Text  leider  sehr  kurz  ist,  bluds  aua  ü  Fragen  besteht,  keine  be- 
redte Sprache  reden  können.  Tich.  A  I  c  2  ist  eine  Aufzählung  der 
Schöpfungatage  (von  Dienstag  bis  Samatag),  ib.  5  entspricht  Star.  VI  40  b 
=  Najf.  36  nnd  ib.  6  =  Nae.  21.  Ich  ftthre  beispielsweise  den  letzten 
Fall  an: 

Tich.  ü:  15.  KaKo  riO]*'Ti.  üer.in      Nat .  21  :  15.  KaKo  iil.i.iu  du  ho- 

T  ^1  r 

Bh  HoniH-  \V.  cr,ta  noiiMy  rii  arrjin  i  luii  iioidTi..  lU.  kvxa  noHMOVT 
cjiuue  \&  nptcTOwia  riui.  u  nouecbX  I  arrjH  CAUne  cb  uptcxojia  rua  h 

Die  zweite  vou  den  drei  angeführten  Fragen  ist  hier  sogar  in  ciaer 
doppelten,  elnigermasien  Kae.  38  und  Slojan.  3  entspreehenden  Form  vor- 

handen,  cf.  Migne  1.  c.  S.  "4-1    'A'o.  '/*/>•  (-Jeoy  nqünos  divo^taaty  eni  rf^;  j'^»  ; 

und  ib.  S.  628:  'Eq.  Tis  nno  nüvitoy  (iiyä/naat  (:^t:oy  i6y  H$oy  int  yr^i\  'An. 
IJQOifr^Xoy,  ort  dtäßoXof,  oi£  nQÖ;  trsv  Evay  tXtyt'  Ti  oii  tln^v  vfily  b  (^i'o;, 

unh  numhs  {»Uv  tov  if  nttQttMv^  ipttytW  etc,  (alav.  wärtUeh  Qbenetxt : 
Porf.  Sbomik  52, 8. 346). 
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aa  BbeTOKfc.  ■  oyxapeTb  xepKDiMH  noHecoyr  na  BbOTOXb,  ofAS^h 

Bb  KpBJli^  TOrO  BB  86IUB  Bb-  XepSBBim  KpBlH,  TOT»  BB  SOUB 

caxB  nrami  norpemiiiBTb.  tofm  bcbbb  utbub  noTpeiittii|OT&,  Torxft 
nerejii  VBpvBB  nponoBljisen».       paxB  niTJOi  nponoi^xoyioTfc  bb- 

pOBB. 

Tloh.  A 1 0  4  wird  di«  Fiage:  B.  Kto  oöpere  BireBlB  ero  (seil. 
Adam'B}  «o  b6«tttw<irtet:  Vier  Esgel,  HidiBei,  G«brie]|  Baphael  imd 
üfiel|  bnditfla  di«  vier  Bnehstaben  Ten  vier  SteneB:  M^aral^jy  S^0t£, 
Sifxvos  QBd  itsoniißqla,  Gaas  adiqast  leeea  wir  daiaelbe  im  Texte 

8re<^koyiö's,  sogar  ebeafalls  aaoh  der  Anfzihliing  der  S  Theile  Adam^s 
(Moi.  C-TtÄti  265,  Frage  59).  Doch  ist  das  sowohl  hier  als  dort  einem 
nichtdialogischen  Adamapokryphe  zuzuschreiben,  wie  das  z.  B.  betrefft 
Srec^'k.'s  der  Text  Michajiov's  zeigt.  Was  im  Uebrigen  diese  Stellen  an- 
belangrt,  so  verweise  ich  auf  V.  Jagic,  Slav.  Beitrage  zu  den  biblischen 
Apokryphen,  I.  Die  altkirclienslav. Texte  des  Adambuches,  Wien  1S93. 
8.  60  (Denkachr.  d.  Wiener  Akad.,  philos.-histor.  Cl.,  Bd.  XLII).  Ich 
kann  mich  darüber  weiter  (so  z.  B.  besonders  tlber  die  «gegenseitigen 
Beziehungen  der  verschiedenen  Auslegungen  über  die  ErschaÜ'uQgs- 
bestandtheilü  Adam'ä)  nicht  aoslassen,  da  es  ausserhalb  des  Kähmens 
meiner  Arbeit  liegt. 

Tioli.  A  I  c  ist  somit  nach  dem  obigen  immerhin  eia  iateressaates 
Beispiel  einer  altea,  serbischen,  wohl  aas  dem  BolgarisdieB  gefleneaea 
Berflhrnng  tob  Sya.  A I  +  NaJ^.  I. 

Eia  sweiter  serbischer,  ebenfalls  geringfügiger  aad  dabei  seenadft- 
rerer  Text  ist  Nom.  a.  Der  erste  Tbdil  davoa,  der  mit  Prim.  ß:  Cjobo 
cBeraro  wTqa  E«peMa  ideatisoh  ist  aad  vea  Polfrka  niefat  abgedraekt 
worde,  ist  ein  an  Sya.  B  sieh  aalehneader  Text.  Darans  llsst  sieh  adt 
Bieherheit  fllr  die  Adamfragea  aar  IS:  B.  KoxlKO  eeT&  aeiuiE  xe6eia 
cf.  nur  Frage  Syn.A9,  Ka2.23,  aameatlieh  Antwort)  bolegoa.  In  dem 
Plus  4es  Nom.  bei  Polivka  ist  der  gaase  Seblnss  (6 — 10)  hierher  zu 
reehaea:  Nom.  a  6  ist  Nae.  7;  ib.  7:  bi,  koh  A^m»  chTBopn  6on>  Be6o 
H  aexjtio?  (die  Aufzählung  der  Schöpfungstage;  einzig  hier  mit  einer 
Frage  begleitet)  ist  Nac.  1 ;  ib.8  =  Nai.  3 ;  ib.  9  =  Ka£.  12  und  ib.  10 
=  Nac.  24.  Z.  B.: 


»:  Sonst  nur  noch  in  Tich.  A  III  a  46  Tich.  A  IIIa4:)  =  Nom.  a  1 ;  44—2; 
45 — 6):  B.  Hm  ocjh  :t'  M.iii  lio*  iuuii.t.  W.  uko  u  Kpo*  B  ie*e  laKO  H  seMJUi  ooiia. 
^'om.a  zeigt  ^;iruaüb  eiue  spätere  Aenderuug. 
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Kom.  a  10:  Komco  mr  tcio 
aeMJM  HCT  luma  box$. 


Naj^.  24 1):  B.  vto     seiua  xa 


BKO  Teso  asb" 


HO  KpbBH,  TaKO  X  SOKia  BOAe. 


Vor  6  Btehoi  in  Nom.  a  3  Ffag«D  Aber  die  GottaBninttw  (3— 5i, 
die  sonst  gewShalieli  in  dem  sogenaitateB  Oyicasb  ra  aamero  iv  xa<} 
naeh  der  Anftihlong  der  Begebenbeiten  ans  dem  Leben  Christt  des 
Monate  llln  ihren  Plate  haben,  cf.  Tich.  A I  a  (II,  S.  440) :  B.  Konxo 

xtT  cbTBopB  6pa  Ao  tfjaroBtn^Bla  ra^niOBa.   *.  JB.  jAt  höh; 

B.  Komro  i%T  6m  eraa  6n&  bl  aomh  TtraHm  <$rocjioBa  no  BUBeoeale 

nie  .^1.  atr  n  .n.  mu,u.  ülccx  acu  HciiBtTb  eiaa  uua  JitT  .ne.  oder  ib. 
A  II  (S.  445).  Nonn,  a  3 — 5  schreibt:  Kojhko  jix  HMame  ßoropoAJiua 
Ao  öjarouciuenmi  raßpejOBa?  .ai«  -i^t  b  .a*  Meceiia.  koxbko  jtT  ducT 
(SoropoAHua  bi>  aoks  ivaBsa  6oroexOBa  ne  BUBeeenafl)  foohoabv?  <Ai* 
jiT.  B  Bfceex  SEe  jAt.  exe  nptOucT  (toropoABna  na  aeirjIB?  .ae.  jAt. 
Kom.  a  1 — 2  (NaS.  59  etc.)  gehOrw  wiedemm  zu  8yn.  B. 

EiB  dritter  mir  anftUig  in  einer  Absohxift  vorliegender  Agramer 
Text:  Bbnpocfc  n  WTneri»  v  BBto/ax.  bietet  aiehto  CfliaiakteriBtisches, 
vielmehr  manehes  aig  Yermengle  (selbst  ^l^wderholnngen)  dar.  Die 
Hanptbestandtheiie  sind  Fragen  in  der  Art  von  Nac.,  welche  in  ihrer 
Katar  sowohl  Syn.  A  ab  Syn.  B  gegenftberstehen.  leb  will  den  Text 
Dicht  im  Detail  vorfahren ,  da  ich  ihn  sonst  abdrucken  mttsste.  Wolil 
will  ich  ihn  überall,  wo  nOthig,  berfleksichtigen.  Interessant  ist  er  vor 
Allem  infolge  seiner  engen  Bertthmngen  mit  dnem  vierten  Text,  den 
ich  als  Dich.  A  III  b  bcseiefane,  wofUr  der  Anfang  des  Textes  den  Be- 
weis liefern  soll: 

Agr.  1  =  Tich.  A  UI  b  13,  2  «  15,  3  «  16,  4  8,  5  =  9, 
e  SS  10,  7  SB  11,  8  a»  12,  9  17,  10  »  18,  11  »  19,  12  » 
20  +  21,  13  ^  22,  14  =  23,  15  =  25,  16  =  26,  17  »  28,  18  » 
29,  19  =  30. 

Von  den  hier  anfgesihlten  nnd  ncbeneinandergesteUten  Fragen  sind 
ein  Paar  solohe,  die  sonst  nicht  an  belegen  sind  (s.  B.  Agr.  9  —  Tich. 
17,  Agr.  10  —  Tich.  18  oder  anch  Agr.  41  »  Tich.  A  HI  a  50  etc.). 
Ein  Interesse  erweckt  damnter  Agr.  10  s  Tich.  A  in  b  18: 


1}  Im  Codex  des  Nom.  sdieint  das  nicbt  voraakommen.  IMe  aageAhrt«! 
Fragen  werden  aber  htfebstwahrsoheinUch  daher  rühren* 
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Agr.:  B.  novro  Bueme  utjh 
rjBBoy  immTOBoy  va  mlfeoa. 


Tich.:  B.  3a  »rro  B3Aiim  anr.iH 
rjaus  imiaxoBs  iia  iiGea  ei^.i  uee- 

e  T 

Koiim  K)  3a  xa.  XfJ.  a  n,  OMptM  pe- 
n  .A.  arr.Ti.i  ,T,pK>KeTi,  iipecro.?  i  in.  I  kox  moti.tjio  am  .iii  At'l''*»-''^  npeoTOj 


,Xa  H  TU  HC  BeADTl.  'ITO  MHP.IHTI.  FI. 
JiaA  U.1BKUM  a3b  fiJ'JiU  M  KHKO  XOtlpl 

3uaTH  ui  i  daue  luuaroüi». 


nih   II  TU  HC  BeAAT    'ITO  MUC^HT-B 

öort  3a  wjLiKu  KaKo  xomexi.  no- 
CSjlHTH  60ITb  31iaTB  w  luuaTOBe 

naBt. 


Solche  FaU«  weiten  vdm  auf  bestimmto  stLdalav.  Vorlagen  ftr  die 
Teste  bin. 

Von  den  flbrigen  Fragen  in  Agr.  sind  20 — 24  noch  den  Adam- 
fragen  zazuschreiben,  die  weiteren,  mit  Ausnahme  von  oflenbareu  Zu- 
sätzen (z.B.  31  — etc.)  dem  Syn.  B:  2r>,  34 — 41 .  Im  Ganzen  hat  der 
Agraraer  Text  M  Fraeen.  Einitrt'S  davon  ist  nirgends  zu  belegen'). 
Die  Fragen  U»  n  J  7     inli  rholen  sich  in  12  n.  43. 

Endlich  bleibt  uns  noch  der  oben  erwähnte  vierte  Text  Tich.  A 
III  a  u.  b  neben  Tich.  A  II  zu  besprochen.  Es  ist  zwar  ein  rus8.  Text 
des  XVI.  Jahrb.,  der  jedoch  so  deutliche  Spuren  seiner  Vorlage  im  Süd- 
slavischen ündut,  dass  er  deswegen  und  infolge  seiner  immerhin  mcht 
zu  missachtenden  Fülle  herangezogen  werden  mnss.  Er  besteht  aus  drei 
Theilen:  Tich.  A  II  Oynas-L  ra  iiamero  Hca  xa;  Tich.  A  III  a  Borrpoc 
erro  e*ptMa  a  cTeji  nacHJiBH  w  bccm  ucapaujüHHH  und  lieh.  A  Iii  b 
Bocnpoc  Hxe  ü;  naete  laauna  ajiaTaoycTaio. 

Tieb.  A  II  entaprielit  TollkoiBflieD  Tlek.  A  I  a  nnd  bat  mit  den 
Adamfragen  nor  das  Gemeinwame,  daaa  er  in  den  Handaehriften  (vgl. 
z, B.  nooh  Agr.  Moc.  GjAxu  56 f.,  Nr.2 1)  vor  Urnen  atebt.  Im  Uebrigen 
▼erweiae  iob  dieabesttgUeb  (betraft  dea  Inbaltea  ete.)  anf  daa  bereite  an 
ein  Piuur  Stetten  darüber  Anaeinandeigeeetsta  (ef.  8.  53  ete.). 


1)  Agr.  30:  B.  Eiam  «com  Hoyaca  npasejiBaro  m6nm  6  ci.hpi>th.  ^.  tu  vaiib 
Ycaxa  ff  saKojieuia  kann  man  mit  Krasnos.  1898,  XI,  33:  'JCq.  Ti{  i'oy  tftuor  ff 
Qoy  äyJ^a  ix  ^ayäiov  (Qnt  atttfy;  7,7.  O  aityo;  t'ov  'laaäx  verbindeo.  Doch 
steht  im  Griech.  die  Frago  in  einer  vüllig  fremden  Sphäre,  woher  achliesalich 
die  genannte  Frage  in  Agr.ala  ianaebiebaet  wie  31  oÄir  32  aeln  liQnnte.  Etwas 
in  gleieber  Welae  aablingeod  ist  anebAgr.44 :  B.  Koero  Moyaca  npaBiwa  Msxa 
tr(l.iH^K  Bcmb.  ^.  nerji.  (weiter  verdorben)  an  Krasno».  1S98,  XI,  40:  Tif 
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Bajko  Nachtigall, 


Wu  die  Titel  von  Tich.  A  in  *  n.  b  «ibelaagt^  80  Mm  wir  mir 
in  Tich.  A  in  e  schoD  bekennte  Anidrfleke :  Eepftn  n.  HcnpasjeEHB 
(wie  in  Syn.  B,  Naii.  und  Nom.  a,  Prim.  ß).  Des  Uebrige  mnthet  uns 
etwas  tteauBi  an  nnd  die  Analyse  des  Inhaltes  des  Textes  seigt  nns  wirk- 
lieh ebenfalls  secnndire  Yenehiebnngen  des  nnprOngliehen  Materials 
sammt  nenen  Znsitsen.  Doeh  mnss  sehen  im  Sfidsla?.  eine  derartig  tob 
Na&  etc.  abweichende  Eintheilong  des  Stoffes  vorlianden  gewesen  sein, 
wie  das  die  Besehreibnng  Ho5nlsky*s  eines  sehon  erwihnten  bnlg.  Textes 
DxinorV  ans  dem ZVI.  Jh. seigt  (Giftxu  S.55f.^  Nr.  16—18).  Da  ßuden 
wir  wieder  den  Oynasi»  sa  ra  Bsmero  (Anf.  Mä  vapTS  .a. 
cTBOpn  BbCKpcB  rocTt  CBOOTO  JUssspft},  sodantt  snerst :  Cjobo  9  Maeei 
(Anf.  B.  Pbip  XH  JB  sexH.  Kaxo  aeni.  tfr.  .x.  ha  psaj^ena 
sewjrt  .  .  .  .)  nnd  sehliesslieh:  B.  Crro  Eopewa  xb  ctovs  Bacnraio.  h 

npaBHTe^b  lAüf.  Kh  ntuA  ornopH  6x  h6o  ii  3eMJiA  ....  "ÖJ  koa  hx 
PTBopii  ero  [AAaMa]  öh  Die  entsprechenden  Citate  aus  Tich.  A  III 
wurdr-n  schon  einmal  aiigeiührt  (vergl.  8.  48).  Anch  die  sonstig-e  Cha- 
rakttiiätik  trifft  zu,  mag  auch  daa  bei  Moc.  angegebene  Quantum  dea 
Inbaltea  von  Tich.  A  III  abweichen. 

Wie  die  äussere  Eintheihing;  von  Tich.  A  III  b  gegenüber  Tich.  A  III  a 
zu  erklären  ist,  weiss  ich  nicht.  Der  Text  bewegt  sich  sonst  fast  durch- 
weg im  Kalimen  unseres  Materials  und  hat  unter  den  gedruckten  Texten 
die  engsten  Berührungspunkte  mit  Prim.  fi,  resp.  mit  A'om.  a  ^vou  den 
unedirten  ist  Agr.  bereits  erwähnt  worden). 

Die  ersten  1 0  Fragen  entsprechen  solchen  in  Kai^. : 

Tich.  A  m  a  n)  =  Na«.  1,  2  i)  =  3,  3  »)  =  12,  42)  =  0, 
5  =  6,  6  =  10,  7  =  vor  13  (Star.  VI  44),  8  =  13,  9  =  0  (Star. 

VI  45),  10  =  36. 

1 1 :  B.        ceAHT  cuh'B  ero  aeejb.  ?T.  pe^wT  cmhü  ero  ci.  r  iin- 
xo.M  L  iiiimoymH  rpexH  nee*  h  npoBo>Kai(m;ji  iipancAiiMji  u  pau,  a 

T 

rpemuLiu  u  MbKoy  lehnt  sich  an  10  an:  B.  F^t^  VLjnyi  oemr.  W.  iia 
ubicoue  npecTOJit  CMorpmomu  BoaK«  A^>yuno  iipoBOJKaiomn  o  n.ia- 
ncMT.  rpcinii),-  a  npaiiOAH^  e  pa,iocTno,  worin  ebenfalls  gegenüber 
Nai.iiü  ^uud  ätar.VI40b)  eine  grössere  Abweichung  zu  constatiren 

In  gleicher  iieihenfolge  iu  Nom.  h  7—8—9. 
^  Tich.  A  ni  a  4:  B.  Kojano  jnMknuixA  <ir&  anaiia?  etc.  ist  sonst  nicht 
belcgt»ar. 
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istf  abwTon  keiner  wdtereD  Bedentimg  sein  kann,  cf.  NaS.  36:  B.  Tßß 

cejiHT  Xjiiiyi.  U  .  Ha  .4.  Heöoy  npoBaas^aicx  npauiAHm  Bi>  paH,  a 
rptiiralfie  Bb  MoyKoy. 

12:  IS.  IIa  Koe.M'h  wecTo  nwpT  Kjit.inoiiTe  nie  rje  h  koko'?  mit 
eiuer  über  7  gedruckte  Zeilen  laugen  Au t wort  gehört  so  scheinbar 
nicht  hierher.   Doch  ist  die  Qaelte  der  Frage  unzweifelhaft  in  Nac. 

41  selbol  zu  suchen:    I!.  IIoutü  ib  Kpinoiil'e  ('1,tiio])u  bi.  lup^aini. 

a^aMi.  iioKati  cc,  tk  ri,  Kpcniee  (Ötar.  VI  63:  B.  3a  urra 
XpHCToei»  ociTBOj)ii  Kpi.iiiTeilie  iia  llop^iaiu. ■?  0.  J[o  to  ce  A^aMi. 
noKau,  lasib  Ilcoycx  Xpiicxoci.  icpLcxu  ce].  Wie  nun  in  iSar.  gieieli 
darauf  (mit  43)  der  dem  Syn.  B  entsprechende  Theil  folgt,  so  sehen 
vir  anoli  in  Ti<A.  A  IDa  tob  13  an  fast  gana  Friu.  ßj  reap.  Non.  a 
eingeschaltet. 

Tich.  AIU  a  13  =  Prim.  ^  1,  14»)— 15  =  2,  16  =  3,  17  =  4, 
18  =  5«),  2O3)r=0»Na{.44,  21  6s46,  22  =  7  = 
47,  23  a»  82),  24  »9»  25  eis  10  »  53,  26  «  0  54» 
27  »  11,  28^29  =  12«),  32«)  »  13,  37  »  0  »  Vzlk,  55. 

llcli.  niiitTi*i<^i.  t:i.  rionoy;  Prim.  i  (zwei  Fragen  falsch  in  einer  ge- 
druckt}, Syo.  B  Ii,  Nac.  56:  npuMaicri.  ki>  nocLin. 

S)  In  diesem  Zneannnenhange  n.  Stiliaation  nnr  hier:  Prim.  jt  5:  B.  Ko» 
c&n  xacn  Sor»  uratKK  ?  0 .  W»  dpuoon  arruexie  tu»  voBtKN  ecn,  üdi. 

19:  B.  KoTopei»  cmi  uxs  6r»  naAis    aarjn.  W.  V  tfepMCxa  aur.ii[CxaM  xacr» 

«IJIK«  oyMT>  (if  H  aurjcKÄ  tt'ipar.a  ecn.  iiuoki],  ebenso  Prim.  ß  S:  B.  Kto  ucKairi'; 
.a.-ro  u  paiOBaine  C'\  n  it  C,|iLxo  r.  u  acKptÖe?  0.  Cm  raa  K.T'ua  uCKamo  'itcxbiut 
KpCTt  rociiojbUi  u  u6ptic  .r,  u  u'CKpBöc.  nouoxc  uu  iu,ai.Müa;c  aoauaii  aoiatuu- 
jiaBaHb  KpcTb,  Tich.  23:  B.  kto  ucKama  u  exauo  T>aAOBamü.  C&.  &KCua  »CKaiuo 
Kpnfr  a  pMOHUDe  a  wöpiTc  xpu  Kpxu  aba  paaooiBTu  eiaa  arammiMMm  Kpn» 
a  «scmaaaca  aeunn  noaese  ae  nasaasama  iqm  ra&;  daan  kommt  Uernodi 
Act.  35:  kto  acKa  eaaaoa  wMn  .r.  a  iwauasa  ee  aeaTaik  ääa  «Jieaa 
noicaa  apn  raa  a  »6]Aie  .r.  xpso  .a.  pastfoBBaw  a  eaaa&  aunaoflaavi  a 

saeiua  oe  aaixao  soaeate  aeaiwaa  apta  raM. 

*)  Tieh.  19:  B.  Kva  apopom  nopooa  icevKa.  W.  Csmobjt»  i^opom  nopoKa 
Tpa  vrrpoKu  aiiauuio  a3api.uio  nacaaia  Ist  eine  spiiere  Zatiiat 

*)  Prim.  12:  B.  leco  paau  öobti.  cc  scmju  crAa  norpcÖawTB  HJOBtKa? 
O-  H^Ht-  Kon,  uh  «i.aoBt«ii.  wöpaab  Bi.tr6pn:ni  ce  findet  in  Tich.  A  III  a  28  +  29 

eine  richtigere  Vertretung:  28:  B.  3a  tio  Mnuaiarx  anran  'i.ikmi..    VJ.  Saue 

o'öjeqä  Pb  B         crCipaüx  und  29  ■  R.  Ha  tio  Mo.iuta  snnxti  er.ia  norpr-rivTi  u.iKa 

(W.  fehlt}.  Die  darauf  folgendeu  Fragen:  Tieb.  A  III  a  30:  Ii.  Kaa  psxAo  öu- 
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fiajko  Nachtigall, 


Tidi.  A  HI  A  38—39  b  14,  40     16  *),  41      17,  42  » 18  (Solilnss), 
43  »  Nom.  a  1,  44     2,  45  s  G  „  16  =  10  s)  (Schlass) 
NaS.  24,  47  =  Najf.  25,  48  =  26,  49  =  61,  50  *]  » 
Agr.  41 »). 

Tich.  A  III  b,  das  nach  a  unmittelbar  nachfolgt,  ist  im  Ganzen  und 
Grossen  eine  Fortsetzung  der  Fragen  vor  Tich.  A  III  a  13  und  stellt 
sich  folgendermassen  dar : 

T 

Tich.  A  III  b  1  :  Ji.  Puh  Mir  icaico  octh  3cmjiicI.  VJ.  Ha  ^extipe 
«lacTH  6on.  pa3;ie.'iH.T  seMJiio  eAHiis  ^laeri,  coTBOpn  paH,  Apsrsio  ^lacTb 
coTBOitii  ji04e>ix  (  CÄajiHme.  Wfl,eJin  6orh  coams»  ^acTb  fl;  pati  .'la.t  .im- 
AeMi.  /KiiTu  g«"lit  nuf  Prim.  fi  \  i  h  znrück  :  II  iia  'reTiipii  leeTH  pa;!Ae.iH 

Tloi  h  .icM.lId,  .a.-iO  yccTI.  ChTBOpM  paM,  .U.-K>  Uecm.  MOpO  II  f!0,1,f',  .l'.-IO 

iicc-Ti.  nbi  Tü  .MtcTo,  .a.  necTh  .Jio^ieM!»  ce^a-iTiüTc.  n  ivTÄsm  Lioi'b  u"Ti» 
pau  ,3.-10  HcQTh  iiiuiTf!  .iiOACMi..  Dafür  spricht  auch,  dass  sich  auch 

Tieh.  A  UI  b  2  and  Prim.  ß  Ii  mehr  oder  mioder  entoprecheo: 
Tieh.:  B.  Komca  ecTfc  noydiiBB  sexHaH.  ij.  KojHica  e  Bucora 
HbHBM,  Priin.:  K  Konmo  ecTb  seiuv  xedem?  0.  KoxIro  m»  aewae 
40  Hetfecb,  TOJiBKO  ecTB  seM&JiH  Ae6eia  (et  Kac.  23). 


BBO»  tfec  ccop6i.  W.  s  v  öae  crja  pMoyems  und  31 :  B,  ua  lua«  iuaaen 
063  «xexa.  erxaeKopteimi  w  xfe  sind  Zutbaten,  wie  auch  39—36:  33 :  B.  Oy* 
qarftne  xoa  cm  a  aaRJaAUts  6peiiOHa  na  um  a  caxa  ne  oyjtepxan,  34 : 

Ii.  itnt^  Hcpeu  TBopAT  öcaaKnitno  npujiuuuu  ir.  tl  r-  ro  irr^jKaru,  35  B.  jituo  kto 
ucnoBccTi,  t'iilv)  ueüocTOHuo  [zu  dieaer  Frage  vergl.  Sopb.  25,  s.  S.  46}  und  36: 
B.  Aiu«^  rs6cm,  KaKo  cctb? 

1}  Prioi.  ^  15  cnträllt  hier  (cf.  oben  S.  87;,  ebenso  ein  Tbeil  von  14,  das 
später  an  die  Reihe  kommt  («iehe  unten  Tloh.  A  III  b  1—2). 

>)  Hom. a  3—5  kommen  bekanntlich  in  Tieh. a  II  vor  (s.  8.  SS). 

*)  Mom.a  7  —  Tfoh.  A  III  a  1»  8  «  2,  9  3. 

^)  Tieh.  51 :  B.  pw  um  nrve  koh  ec»  wMSpoKeian  4we  Mmpamarv  s  exe 
oTun  ist  spStere  Zutbat. 

DIeie  Frage  nnr  in  diesen  avel  Texten^:  Agr.  41 :  B.  Koeaioy  npopoKoy 

xc  oynosodi  ce.  ifr.  iwaat  npopoKoy  nrrttnia       r.  laa  n  «pese  KyTOi&  za 

atje  r.  ,inu  iti.  cpnn  scmjh  und  Tich.  A  III  a  50 :  B.  icoropoMoy  npopoxoy  eyno- 

A0(3u  Cü  rb,    W.  rr]'o;]0!;7.  iitriia  6uot  rpH  Äini  ro  ip*»i!o  khtobc  CHue  u  rt  namt 

•-•  "  •-• 

iiuu;io  Bo  cpjuc  äcMuuc  u  npe()i.i*^  Tpu  auh  uKoacc  Hwua  uifiesB  rpiu  BBepYa 

*-.  1?  'ii 

utaKo  H  ri>  oyBipu  uapi  KpiiucKua. 
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Tick  A  III  b  3,  5  u.  6  gleichen  Na5.  16,  Ticb.  A  III  b  4  =  Nai 
1 7,  id.  7  -f-  8  =3  Nai.  18,  id.  9  bis  1 1  =  Nac.  15  und  id.  12  =  N«c. 
21 .  Das  8oU  folgende  ZosammensteUiuig  belenchten : 


Tich.6:  15.  /l,a,ie'mH  cctl  u  >ina 
nfto.  ÜJ.  Rihko  ecTb  iT'  jeMj«  ao 
MUa  TojHKO  ccTi,  (T  Mua  II  AO  cjn.li- 
qa  fl  AO  ^BßiKh,  noHexe  CÄWxe 

3:   ß.  KaKO  seesAU  na  qesi-L 

cTOMT.  iJ.  3Be8XH  sa  Betfeen  ctout 
oyTB^xeHU. 

4:  B.  KaKO  sasoxHrB  (Antw. 
feUt). 

5 :  B.  jnrfla  m  ABe  xenbEimH  icaKo 

T   . 

Q^Th.  W.  Jloyiia  iia  uöch  ecxi»  a 
ABe  AeHbum^H  ua  acpe  eoTb  lua* 

7  :  B.  IvaKo  cjiime  na  ro.ieM  ß,nb 
iicxuAiiT  'J.    Antw.  fehlt.) 

8 :  B.  KaKO  bi»  uoma.  saxoAuxb  u 
r^t  ecTb. 

9:  B.  Ko.inKO  eei  b  cjihuiü  ue- 

T   

meevBo.  W.  nonpBo^b. 

10:  B.  KoiHKo  ecTb  joysa. 
dr.  HoioBHia  een  seeif  aeHJU. 

11:  B.  SBeaxu  kojhkh  cbth. 
W.  Komco  ecTb  .T.  ja>neB  nttTH 
T0JBK8  eem  sseaxa. 

12;  B.  KaKO  nexjM  d  nouui 
noBOT.  etc.  2). 


Nac-.  IG  :  Ii  ^I,a.ieHe  äh  k  cjinuo 

T  0 

il  Mna.  W.  K.äMKo  (F  3eMJie  ao  Mua 
TojiiiKo  iE  Mi^  AO  cjtm^a  k  ao 

3Bt3Ab* 


3Biw  Ha  ndm  sTBpBsgieHH  cütji. 

[NaS.  17:  B.  Kam  SBtaAB  xo> 
AeTb.  W.  .  .  .  Blatt  abgerisseD.J 

Mub  H  Aßt  Aboiiuu  ua  iiicpex 
üjiaBaiOTb. 

Na^.  IS:  KaKO  saxoAHT  cjiu^ü 

ILIII 

KaKO  HcxcAHT.  (Die  Autwort  ent- 
spricht Ticb.  S.) 

Nac.  15:  B.  TojitMO  .in  k  cAime 

•iv  t  —  'c 

H.1U  MUb  n.TH  3Be3AH.    W.  CAUIte  K 

rojiiMeie  CC*  sce  aoHje  miqpamb. 
Mub  ffi  s  nOdioBUHa  seMAe.  SsesAa 
.01.  Abne  xojuk. 


Kai.  21 :  B.  KaKo  jAtje  Bh  ho- 
u;u  noiOTb  etc. 


'.I  Agr.  4  (verdorben):  .  .  .  ua  ro.itM  ähi.  ntcxoib. 

2)  Agr.  5:  lt.  1!  iirKo  .III  K  c^uuf.  UT.  BBce  ■j<:m.v\  ntupami.  rucoyrnoy. 
00  BiJHKo  ecxL;  6;  B.  4sua  se.SBKa  jui  le.  noAOBUiia  sei  3CM4e;  7:  3b^iu  £i- 
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Biyko  HaclitigsU, 


Hell.  A  ni  b  13  entq>riolit  Agr.  1  etc.  Man  vergl: 


Tich.  A  m  b  13  :  ^Ito  ovri.  i  po 

H   HTO   CSTb   MOJHHM    r>.Tn(  TaK)lUU. 


Apr.  1 :  Vi.  ^ro  r.  i  j»omi.  luii 
<iTo     i€     >ut>uia  CjiacTaioiK». 


if:.  rpoMT  oorh  up'^TKiie  anr.TCKoe.  uj.  ppo»  «  wpoyxie  arrzcRoe. 


am  .T  i.  t  Hh  A)>EiBO.ia  fohht  a  mo.t- 
HHM  coyri.  tr^^e^.ta  apxaiir.ia  na- 
eaiian.ia  ii  erja  a'Jäji,  häbt  Tor^a 

AeMt  Aa  tte  rpa^erB  na  aeMjio 
— .  ? 

Toro  paAH  anm  rab  roBHT  Tora. 

14:  B.  ^TO  Taxo  xejHu  oe- 
KBTivt.  To  tfo  ecTii  Torxa  ap- 
xaBnn  eo  rntBOii  spsn  Ba  Ab' 
HBOjra. 

1 5 :  B.  Kojnm  ecri»  na  Ai>BiBo.ia 

cKopocTi,  aiir.n.cKau.   Ii'.  Kojhko 


aiTA  TVh  AfaBOja  roenb.  lubBla 

K  [wAoXAa  ]  erAft 

6o  xbMXb  rptfb  Torxa  Alasoib 
cTORTb  npix  xaaKAen  xa  ne  rpt> 
AOTi»  Ba  3eiMH).  TorAa  cb  rne- 

BONb  rOBBTIi  OTO. 


Agr.  2:  B.  Kojinca  le  6pb30GTb 

—  c 

arrjicKa.     KojuKa    iß  noMHCJb 


Wir  setsen  die  tabellarisehe  ZoaaflunenBtellBBg  fort ; 


Tich.  AIU  b  16 

Agr.  3 

Nai.  30 

17 

9 

18 

10 

19 

It 

27 

20 
2t 

I" 

29 

22 

13 

0 

23 

U 

22 

24 

0 

49 

25 

15 

50 

26«) 

16 

43 

xm»  SE  ooyr.  ^.  .t.  j»9  xoa»,  tmii»  ooyr;  8:  B.  Kam  nexn  vt  wmm 
nown.       erxa  nomyn  arnn  rau  h  nB«ooyT  cTune  iia  sewnD. 

*)  Tieh.  A  m  b  27 :  B.  Kn»  rapu  nocTaBH.  W.  Bi  miu»  oyraepii  xa 
cToan  B  Mip«  ■  He  «ue&senu  b  boüx  fehlt  Bonst. 
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Tich.Amb28   »  Agr.  17 

29    =  18 
30iJ=«  19. 

TieL  A  IS  a  Q.  b  leigt  also  naefa  dem  VerheigehendeB  in  der  Ane- 
legug^  im  Wortiaute  imd  in  der  Beilienfolge  der  Fragen  bereits  gewisse 
Abwsieliimgen  von  den  der  nnprOnglidien  Vorlage  nlherstehenden 

Texten,  gelit  aber,  wie  wir  gesehen  habeD,  darin  grOsstentheils  sehen 

auf  Sildshwisches  znrflck,  wo  er  betreffs  der  äusseren  Eintheilang  mit 
dem  Texte  Drinov^s  (des  XVI.  Jahrb.))  betreffs  der  weiteren  Anordnung 
des  Stoffes  mit  Prim.  resp.  Nom.  a  und  Agr.  Berflhmngspankte  hat. 
Doch  setzen  alle  diese  Texte  eiuen  Urtypos  veraus.  Der  Inhalt  des 
Tich.  A  III  geht  in  seiner  Natur  wiederam  nieht  Aber  Na^.  oder 
Syn.  A  I  +  Sjn.  £  hinaiu. 

i}Tieh.A in b 28^30  sind  «Uegorisehe Fragen.  Davon  Ist  30:  B.  Wpn 
;Da  Mcn  «rcen  nomen.  df.  Am  epata  aovopacr»  m  xm  span  m  pawiyesna 
6«MpiKua  un  avoh  in  den  9,  Tich.  Alb  ausmaohenden  aH^or.  Fragen  an 

?  T 

finden:  Fr.  3:  B.       n  jm  ce  trpja  uuvTh  a  acjibi  sewn.  W.  äbb  cc  6pas» 

sapami.  a  .ik».tY"  paTyiOTce.  Alle  solchen  nllegor.  Fragen  sind  wohl  von  un- 
sereu  Texten  in  ihrer  ursprÜDgliohen  Gestalt  femzukalten  (cf.  auch  S.  77. 
AnuL  2],  worüber  noch  später. 

(Schlnss  folgt) 


Zwei  syntaktisclie  Eigenthümlichkeiten  der  russischen 

Spraciie.*J 


II.  IHe  Stollimg  des  A^fektlTs. 

§  I.  Die  Verjsrleicliuii^  dtr  altindischen  nnd  griechischen  Sprache 
zeigt,  dass  in  der  ludoe  uropaischen  Ursprache,  um  die  Zeit  ihreä  Zei  ialls, 
das  Adjektiv  in  der  Regel  vor  seinem  Substantiv  stand  (Delbrflck, 

>;  Der  erste  Thcil  dieser  Betträfje  erschien  bereits  im  Xll.  Bande  des 
Archivs  S.  103  ff.  Aus  dem  Nacbkss  deg  verstorbenen  Verfassers  ging  uns 
dieser  für  s  Archiv  bestimmte  zweite  Beitrag  schon  längst  von  befreundeter 
Seile  an.  Wir  halten  ihn  für  wichtig  genug,  um  ihn  ala  Ergiasvag  an  B.  XII 
eodliefa  mitsotheilen. 
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Ignai  Kinlovaky, 


Synt.  Forsch.  III  i?  9  S.  35;  IV  S.  irvo).  Diese  Stellung  des  Adjektivs 
wahrt  :iuch  die  altrussisclie  Sprache,  wovon  wir  OOS  leicht  flberzengeD, 
wenn  wir  in  Betracht  ziehen: 

A]  Die  Sprich  Wörter  und  sprichwörtliche  Redensarten, 
in  einer  Sammlung  der  Sprichwörter  des  XVU.  Jahrh.  [II.  X,  B.  14181 
lesen  wir:  ApxaHrejtbcKofi  ropoA'B  BceMy  Hopio  BopoTi.  äioa- 
cxaii  iKKiBa  VTO  xopcKaii  watau  Hax%  asuir»  sejiHKBiiH  jnaxni 
Blasien.  HspcKaji  MojBa  vre  xopcKax  Boxoa.  HjixKafl  nocTeJU 
vh  MOMVh  eoB%  npHBOxm.  MjixKoe  cxobo  mm  xomm,  a  no- 
KOpBixe  rojtoBU  s  xevi  ne  eftien.  PeTHBa«  jofflawa  se  fifuro 
SHBeTB.  Osfmnm  vro  Pyccxafl  Tejfra.  Tboh  Mevi,  a  koa  roxoBa. 
^lOxaH  xyina  tomho. 

In  dem  Buehe  »0  BcenapoxBim  nocioBHqasBff  Tom  Jahre  1714 
(H.X.  B.  1455):  Boxi»maa  euTh  (Spioxo  nopran.  Ha  jibcthbu 
ptim  H6  xevcbi  na  rpytfy  npasAj  ne  o^xBefc.  Cupoe  maco  tb" 
nercH.   Y  xy^ona  yMa  ue  (In.ioi'o  ii  uoraMx. 

In  einer  handschriftlichen  Sammlung  der  Sprichwörter  vom  J.  1749 
(M.  X. B.  1457) :  HaAuee  Kptubuo  iifKio-zKo.  M-iaitTi  Micau'L  iie  bo 
ncro  Tio'ii.  ontTiiTB.  Ha  hwcokom't,  mLctI.  cii.vl.rh- npocTpanntia 
iiaAoöiio  o'iii  ii>!t.Tb.  HoDoropouKOH  paii  Hame^i.  l'yuH  Meu«  Ta- 
TiipcKa;!  cari-iH,  iie  öeii  U,apcKan  ii-iexb.  Vlosich  iie  pneTCA,  öyaax'L 
ue  niexcH,  Kpacnoe  304oto  jic  ]i>KaD'feeT'L. 

Verpl.  die  heutigen  russischen  Kudensarten  und  Sprüche:  CoöaKb  — 
coöa'ibii  cMepTb  (=  rpei.  vlvvivlo^  ^ärarog),  pyiacxc/i  KaK^  iibn- 
Hbiü  canoxmuTB,  KaaaucKaA  cjipoxa,  ;ipaxb  icaKi  CsAopony  Koay 
n.  8. 

* 

B)  Die  ständigen  epitheta  ornaniia.  Ich  lege  hier  diüge 
solche  ^itheta,  ausgewählt  ans  »Caobo  o  noncy  Hropeni«  (Ausg.  vom 
J.  1800)  nnd  ans  »Cjeobo  o  3aAOB0Qraii  (Bpex.  kb.  XIV.  1852)  vcr: 

a]  Cnpbiä  «One».  »PaerftKameTCfl  xBiciiio  no  ^eny,  oftpUN'B 
B'BJiKOitrE  no  aevjB,  unisinrB  opioifB  noxh  olSjiaiai>  (C^.  o  n.  Hr.  3). 
»Caioi  CKa«H>Tb  am  cipun  Bfai^n  vl  noi&a  (Ibid.  8).  »I^aRft 

3KHT%  etpUVk  BJIKOX'B«  (iMd.  11). 

In  der  ZadonsSina:  »H  npHTeKoma  eipue  nojiuu  vn  jen 
Aony  ■  Htnpa,  ■  erasniH  noiors  na  pM  zotati  na  liem  irocTynHTB 
vh  PycKyio  3eM.iH»y  s  TO  6aja  b«  eipue  »cTUbi  ,  npinAOma  noramie 
TaxapoBH«  (8.  3).  »II  oTCKana  noranua  Maiiaä  otb  osoea  Apy^BBm, 

CipUnX  BOJIKOHl  BSBUJTB«  (S.  7). 
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In  tarn  HodiieiMfode  am  Aiehangehk  (H.  X.  B.  15&8):  «Tarn 
eftpu  sajiXH  edtranreSi  ^epau  BopoHU  eieraiOTeji«. 

Cbfee  mpe,  cmmm  fts^lMa.  In  SIoto  »0  mmy  HropeiAc: 
9B%eaieenxa  aetfeffnunoi  Kpiiiu  aa  oHBivB  Hope«  (19).  iE  so 
ottmno  n  esBexy  Kopioc  (24).  »Ge  6o  Foroitlfl  KpacHUfl  füBU  n- 
caiiin  Bft  «fpeaft  exHexy  vopioa  (25).  viEeiiRnai  KOpatfix  xa  cxxi 
xopi«  (38). 

In  ZadooiSina:  »BosieTX  noA^  eanee  xeöeca«  (2).  BBoudtiiOA 
nojii  exxee  xedeca«  (4). 

VeigL  im  Liede  »0  BonA  BeecjaoMBEviff:  >A  x  cxxe«  xop« 
exojntfaioeat  (H.  X.  E.  1469).  »Ilojerin  owh  ßßim  x»  oxxe  Kope 
(Und.  1471). 

y)  MpOHb.  Cjobo  o  n.  Hr.  IX:  iHe  6iuoxi  (natth  der 

Comdrtnr  SiskoT*a:  xe  6iuo  bi;  nacliVaeT. Miller:  xe  <$iuo  kb)  o6hx9& 
oopoxAeHo,  Kx  eoKOiy,  HH  spevery,  xx  Tetft  itp'&xufi  sopox«,  xo- 
raxuK  nojOBvme«.  Zadoni£.  3 :  »Uevt  o6xsft  ecxx  diun  no  poxe* 
xiB)  nn  ncrpefiy  BX  Kpevery  bk  «epxoxy  xopoxy,  xx  xoraxoxy 
eexy  MoMaio«  n.  s.  w.  u.  s.  w. 

YergL  im  HoebaeitsLiede  von  Araliaiigolak  (K.X.£.  1558):  Tvn 
cipu  Bom  ctfftraioTCH,  ^epau  xopoxti  oieTamTct. 

C)  GeographlBohefiaBeBnxnseB,  a.B.HoB<Bropoxi  Hob& 
ropoxa  HoBf  ropoxy  n.  8.  w.,  EijrpaA's  EftjiarpaiKay  Ilapaso- 
3aHXHiiie  UapeBa-3aHxxP(a  IfapeBy-SaäHHiiiy  ii.8.w.y  EucTpax 
Ke^a  n.  a.  m. 

Viele  hierher  bez11g:lichc  Beispiele  findet  der  Leser  in  einem  alt- 
ni'iiischen  geographischen  Werke  <les  XVII.  Jahrb.,  das  von  Spasskij 
im  Jnlirp  1S4(3  unter  dem  nicht  ganz  genauen  Titel:  »Kimra.  r.iaro.ie- 
Maa  CojUüOH  ^fepTcacfc«  (vergl.  darüber  V.  Undolskij :  Enft.iiorpanf- 
'lecidH  pa3'BHCKnHi<7,  S.  80 — 90)  erschienen  ist.  Ein  Bruchstück  aus 
diesem  Werke  wurde  auch  in  der  gesdiiehtsickeJi  Chrestomathie  Busla» 
jev's  (ö.  I05ä  ff.)  abgedruckt. 

§  2.  Ausserdem  gestattete  die  indocm  optische  Üräprache  in  be- 
stimmten Fällen  die  Stellung  des  Adjektivs  Linter  dem  Substantiv,  wo- 
bei das  Substantiv  gewisserraassen  von  seinem  Adjektiv  isolirt  wird. 
Das  geschieht  gewöhnlich  bei  der  Aafzählnng  der  QegenständL'  in 
Bechnungen,  wo  natürlich  zuerst  der  (Jegonstand  selbst  erwähnt 
werden  mu^i  uud  dann  erst  seine  Eigenschatt  der  Qualität  nachfolgt 
'Delbrück,  Synt,  Forsch.  IV  läl). 

AfckiT  Ar  ilsviMiha  PUkio^«.  XXUL  T 
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Dieaelbe  BndieisiiDg  b«g«gMt  anek  in  d«r  altrmriachen  BpiMlie, 
tum  BeiBpiel: 

In  der  NovgQroder  gmidieliea  ürkmido  des  XI7.  Jabrh.  (H.  X.  £. 
660):  »A  ^0  neperan  soiOTUe,  a  to  Omxaautf  »  bu 

xiTB  MOH  n  TO  HO  BcryiufiTocA,  Kam  X9wn        jiftasn  j  • 
novKy  30JI0T7  ROlQaTy ,  a  to  ß»i%  cuHf  eBoeiif  CTenasy;  a  xpf- 
ryio  iiftnevf  3ojioTy  BpaHjio,  a  TO  ßim  eem  cuHy  esoevy 
BaoBJUOff. 

In  der  »Knsra  mci^oBaiit  1578 — 1579  (Hebhobi»  S.  23):  »3a 
KHflaewi  HBaH0M%  aa  Ksjimb  BaoBiMBum  cuhokb  AoxropyvoBO 
TpoTib  eaia  TepnoBai  ■  Boero  vt  Hen  XBop*»  noMtBtHKOB<B, 

meCTb  ABOpOB'B  KpeeTbHHeRHZ'K,  XaTpBABOpU  6o6h2CKKX'S, 

a  xniffeä  bi  hhtb  toxl,  ab  Tf«  XBopa  KpeoTbjiHCKHZ'E  nyoTUc. 

In  der  ScbeBkaBgsnrkQiide  ▼om  25.  Jali  1692  {Vcrffaiiowh^  Hmo- 
Bsme  iK>w  GTporaaoBU,  Gn6. 1842,  B,  52) :  v%  ^yxoBOKOicy  aci 
ropoxxy  An^es  OrporaEOBa  nonneGTii  ;i0peBHsi,  eeMh  nooBXOBi, 
nycTontfc,  a  wm  TpBxnaTb  w  Asopa  KpecTBaBCRxx'B,  x& 
ABOp%  nHBiajifcHHieH  ^  mtqpe  koxlb  hbii(bx'b,  TpH  A>opA 
nycTuzrBff. 

BeflooderB  viele  hierher  gehörende  Beiepiele  findet  man  in  dem 
nnter  dem  Namen  DomoBtroj  bekaonten  Denkmal,  namentiieh  in  den 
Cq^tein  64 — 66,  wo  von  der  Versorgong  der  BedarfiiisBe  der  Tafel  die 
Rede  ist  loh  wähle  anfii  GerBihewohl  ^  Beispiel  heraoa: 

noi  maepamiOi  szh  vmEeBue,  sxn  uotbk,  szb  jEBf^nii,  bzx 
KäpicoBU^  (8. 145,  naeh  der  Anigabe  tob  L  B.  Zabttln). 

§  3.  Also  die  altnissische  Sprache  setzte  in  der  Regel  das  Adjektiv 
▼or  dem  Substantiv;  nui  iu  bestimmten  Fälleo,  namentlich  bei  der  Auf- 
zählung, war  üiich  die  umgekehrte  Stellung  zulässig.  Wir  ^\()ll^■ü  Lun 
einige  solcher  Fälle  der  Stellung  des  Adjektivs  in  Betracht  ziehen,  die 
scheinbar  unter  keine  von  den  zwei  elcü  iiwahuten  Regeln  unterge- 
bracht werden  können  und  doch  nach  meiner  Auffassung  nicht  dagegen 
sprechen,  sondern  eher  ein  Zeugniss  dafttr  ablegen. 

Erstens  in  der  Reihe  der  aufgezählten  SnbstantiTe^  die  dareh  Ad- 
jektiTe  niher  boBtimmt  werden,  begegnen  dann  und  wann  anoh  Bolche 
SnbBtantive,  deren  nihere  BeetimmuDg  nicht  dnxeh  Adjektive,  sondern 
dnreh  SnbBtantiTe,  die  mit  eigenen  AdjektiTen  TerBehen  Bind,  bewerk- 
Btelligt  wird.  Eine  Bolohe  BeBtimmimg,  die  auB  dem  BnbBtaativ  +  Ad* 
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jekÜY  besteht}  will  ieb  der  Eftne  wegen  BetfimmanguigKregat  nennen. 
Nun  i*t  et  Un,  diM  bd  den  AnftiUnagen  das  Bestininnngs&ggregat 
cü«Mlbe  Stdlmig  dmiehBien  mm,  die  dem  A^ektir  allein  mkomfflen 
vllzdAy  mit  aaderen  Worten  —  bei  den  Anfitiilangen  moaa  das  Be- 
afimmmgiaggregat  Unter  aräiem  SnbetantiT  stehen;  aUein  in  dem 
Aggregat  selbst  kann  das  A^ektiv  seinem  SnbstantiT  Tsrangehen.  Wir 
weUea  das  an  dnem  Beispiel  klar  maehen.  In  der  Anftihlnng  »onp- 
Tym  eyKOBEHÜ,  eapTyn  xpftnosuft,  empTyn  es«  nepvaro 
tpHRO«  nimmt  das  Bestimmungsaggregat  »mn  wpearo  rpHKoc  dieselbe 
Stellang  ein,  wie  die  Adjekfiye  »cyKOiuiuH,  ApanonuHc,  d.  h.  es  steht 
hinter  dem  8nbstaatiT  »ciopTyKxc.   Aber  im  Aggregat  selbst  steht  das 
Adjektiv  »qepBaroa  vor  dem  Babstantiv  urpnKo«.  Der  Grund  dieser 
Erscheinnug  ist  darin  zu  suchen ,  dass  in  der  Kette  der  aufgezählten 
Gegenstände  (im  gegebenen  Falle  der  Röcke)  xpinvo  (d.  h.  das  Material, 
aus  welchem  einer  der  aufgezählten  Köcke  gemacht  wurde)  kein  selbst- 
stAndiges,  für  sich  stehendes  Glied  bildet.    Darum  unterliegt  dag  Sub- 
stantiv »TpHKO«,  da  es  nicht  zur  Zahl  der  aufgezählten  Gegenstände 
(d.  h.  der  Köcke)  gehört,  auch  der  Regel  betreffs  der  Stellung  des  Ad- 
jektivü  bei  den  Aufzählungen  (§  2}  nicht,  sondern  bewahrt  die  übliche 
Öteilung  des  Adjektivs  vor  seinem  Substmitiv. 

Besonders  viele  hierher  geLüiende  Beispiele  kann  mau  tinden  iu 
dem  Texte  der  sBuxo^u  Tocy^apeH  I^apeu  h  Bcjukux^  Hnnaeuc 
(heransgegeben  von  Strojev  im  J.  1S41);  ein  Bruchstück  gab  Busligev 
in  dar  Herop.  XpaoT.  heraus  (H.X.  E.  1174).  leh  wlhle  ein  Beispiel 
hsiani: 

»HaBejanoKirocfxapt  (Juso  aiana:  «epesia,  cyicHo  cKopjara 
«pBwn;  «epesB,  ouaeB  momiftSeKoi  no  6ftjioft  seiijft  Tpanu 
fflom  posHHX'k  ]^nftTOB%  e»  soiotows,  mmaxi  wpena  tfiiut;  sa- 
nym,  Tatja  ((ftia;  manKa,  tiapxapB  me^paEsoi  i^b^t«»,  cb 
iSojbniEME  sanoEu;  neoQX%  MOEooTupeKoft«. 

Id  der  Zadoottina  (6. 3) :  »HenoniSiffan  mEBOxa  csoero  sa  sexm 
3a  PyoKym,  e  aa  n&py  KpeoTfcEBCxymi  e  sa  o6ba7  BsjiExaro 
KEasfl  fysn^M.  HnasoBEvaa. 

Ans  der  modernen  russischen  Sprache  wähle  ich  als  Beispiel  die 
Rechnnngi  die  dem  Pnga6ov  von  Savelji^^,  dem  Wärter  QiiaeT's  (in  Poi- 
kin's  KanHTaHCKafl  AO<nca,  Capitel  IX)  vorgelegt  wurde : 

»j^na  xajaTa,  MiiTKOJieBtiH  ii  uicikobuh  no.TocaTLiff,  na  mccTi» 
py(aeu.  MyEAEp^asi  TOHKaro  seJieBaro  oyKsa,  ua  comb pyOxeH. 

1* 
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noioTmrau»  rouaBAcnon  ei  MaaseTAin,  sa  ffiOBTh  py6jieä.  IIo- 
rpede^s  e%  ^A&Ron  nocyxoH),  na  xbe  pyto  (rs  noymHOio.  OxSjuo 
CBT3;eB0e,  apttoo  Ta*Tjmoe,  Ha  zxon«aTofi  6yMari,  lenipe 
py&ia.  Illytfa  jnsbfl,  Kpuraa  ajiUMabpaTHEOii'&,  copoicB  pyöjicit . 

§  4.  Manohmal  kommt  in  der  Beihe  d«  aiij||;eiB]dfaii  Qegonatlada 
aaeh  eia  eigenartiger  Oegemtand  vor.  Oder  es  geaehiebt  aach  eo, 
da»  der  eine  von  den  anfgeilbltea  Oegeastlnden  in  den  anderen  aieh 
wie  ein  Games  an  Beinen  Bestandtheilen  verliilt  (totnm  et  partes).  In 
diesem  Falle  nnterliegt  das  SnlutantiF,  das  den  eigenartigen  Gegenstaad 
beieioluiet,  der  Bogel  Aber  die  Stellnng  des  A^jektiTs  bei  den  Anftih- 
Inngen  (§  2)  niebt;  mit  anderen  Worten,  das  Adjektiv  stebt  bei  solebem 
Sabstantiv  Tom,  wibrend  es  bei  den  anderen  in  das  Ganae  luneing^ 
bOrenden  SabstantiTen  binten  stebt  Wir  wollen  das  dnroh  Beispiele 
Idar  machen : 

In  der  Zadons^^ina  (8. 4)  lesen  wir :  » A  Boenoxn  y  Hac%  ycranxemi, 
a  ;^pyxBHa  eB^lwaa,  a  nogh  eotfo»  miieira  dtM^Nie  kohh,  a  na  cotfft 
3Mnmte  Aocntx«,  a  mexonu  ^epKaenie,  a  npmi  MocKoncKie,  a 

cjimifa.  Htnemcie,  a  ltHH3Ka.iLi  öpÄCKio,  a  Menn  öyjiaTHHet. 
Aogensobeinlich  können  weder  Pferde,  noch  die  Küätimg  im  Aligemeinen 
organisch  in  die  Aafzählnng  der  einzelnen  Theile  der  Rfistnng  hinein- 
bezogen werden :  Pferde  (kohh)  sind  als  Gegenstand  ganz  abgesondert, 

und  die  Rüstung  (AOcnixH)  verhält  sich  zu  den  Schilden,  Helmen  nnd 
Schwertern  wie  ein  totnm  zu  seinen  partes.  Damm  finden  wir  auch 
solche  Stellung:  »Aoöpue  kohu.  s.iaiiciiLie  Aocntxji«  (und  nicht  »KOHH 
AOÖpuo,  ÄOcntxH  u-iaicntie«,  wie  es  nach  §  2  sein  solltet 

In  der  Zadonaciiua  (S.  3):  ^^A  caMu  cHjeM'&  na  doCpm  kouh  cboji, 
H  nocMOTpuMT,  6mcmpoio  Äony.  HcnLi  racMx  Me^en'B  cbobx'S  .^nTOu- 
CKHX'B  0  luejioMLi  TüTapcKic,  a  cy^nnT.  THmcukhi-b  o  öocAauu 
EyeopMaii cKip  '  Aiich  hier  gilt  dieselbe  Bemerkung,  die  wir  beim 
vorhergehenden  Beispiei  gaben. 

Im  Chronograph  des  Sergius  Kubasov  des  XVI.  Jahrh.  (H.  X.  B. 
1023):  »I^apt  Inairt  oöpaaoMi.  neitntiMi.  onn  iiMt;i  c^pu  I  ycL 
npoT Ai^uoBCUT.,  noK-TAnx,  bOjpacTOM'B  CAiue  ii(d.iiiK'L,  cyxo  mtbAO 
HMiji,  n.iemu  jiMtA  liLicoKH,  rpyÄH  mnpoKn,  MLimi;«  to.t- 
CTU«.  (Der  Körper  iTt.io]  verhält  sich  so  zu  dcu  Augen,  Bart,  Sciiul- 
tera,  Brust,  Muskeln,  wie  das  totavi  zu  duu  partva.  Dalier  die  Küihen- 
lüige.  cyxo  Ttdo,  und  mcht  ihAo  cyxo.j 
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Im  Bendschreiben  des  Erzbiscbofs  BasilioB  ans  dem  XVL  Jalirb. 

(H.X.T5  964):  «Miioro  A^Tew  moictb,  HoBoropOÄUeBX,  BHAOKHTOvy: 

H  ptKa  MO.TiieiiaH  —  Mopn.«.  iSowolil  dcv  nii'  acliluniinernde  Wurm 
wie  der  Blitzflns?  befinden  sicli  auf  dem  atliinenden  Meere:  das  Vor- 
I)ä!tnis8  lät  bi3  ZQ  einer  gewissen  Stufe  aDalog  der  Beaiehimg  des  Ganzen 
zu  seinen  Theilen.) 

In  der  ZadonsMna  (S.  S):  »HiTy,  Focy^apt,  y  iiacB  copoifa  fiott- 
pHBOB'B  MocKOBCKnxx.  AB^na^itaTH  KTiHseS  liijioiepeioTJtt,  TpHAi;aTH 
HomopodcKiiXh  nocaduHKoei ,  aüiuuhtu  (jo>ipiiiioBi>  Ko.ioMcncKHX*, 
copoKa  Öoflp'L  CepnyxOBCKHx-B,  TpHAuaxH  nanoß'B  JIhtobckhxx,  ÄoaÄ- 
KaTH  6ospi>  IlepeemioKlirB,  ABaAqaTH  iuth  6oapx  KocTpoueioxB, 
TpH^naTH  wetB  <$Oiipi»  BoüioAHMepoBCixnt^  ocmh  iSoap'B  CyaAaiMKior&i 
eopoKE  ($oap%  ^lypoHCKBX'B,  oeMBA^flTa  6oHp7>  PjraaBeraoc^,  TpaAi^an 
«enipe»  6oiipHH09B  FoeroBCKBrfi^  mmTH  Tp«vi  «Soapi  /^Tpon- 
enoPBi  meenmMHTn  fJoaps  HosaSexiun,  TpsxüB'n  tfoxpE  SniHKrO' 
po^dODESy  nsTBaiffnani  6oiqpib  yneipam)  a  nootveao  vn  tfe30<HKBftrD 
liunui  HMTpenji  cra  rmm  m  Tps  niejna«.  In  diesem  Brneliilllek 
werden  die  A^jekÜTe  mit  beeenderer  Conaeqiieu  und  HaTtnloUgkeit 
binter  ibren  SnbitantiTen  geietit,  nvr  in  dem  Amdmek  »HoBropoX' 
CKHx^  nocasHHKOB'L«  findet  man  die  umgekehrte  Reibenfotge,  wahr- 
scbeinlieh  unter  Bertlckaichtigiin;:'  drr  ganz  besonderen  Stellung,  welche 
in  den  Angen  des  Aatora  der  ZadonSiina  die  Novgoroder  PosadnUd 
gegenüber  welchen  immer  anderen,  s.  den  Ifoekaner  Bojaren  oder 
Htanischen  Herren,  einnahmen. 

WolUf»  der  Autor  die  Eigcnartigkoit  eines  Gegenstandes  nicht  be- 
sonders hervorheben,  so  konnte  er,  in  Uehcrcin«timmnng  mit  §  2,  die 
Stellung  des  Adjektivs  hinter  dem  Substantiv  aufrechterhalten.  So  z.  B. 
das  soeben  citirte  Bruchstück  der  Zadonscina  (nach  der  Redaktion  IJn- 
dolskij's^  wird  nach  einer  anderen  Redaktion  (die  dem  verstorbenen  Frof. 
M.  P.  Pogodin  gehört  hatj  so  ausgedrückt:  fllltri.  ^ocy;^apI.  y  Hacx 
40  CiOHpmiom.  Mockobckhxt.,  -^0  noca,HHHKoiri.  ilonropoÄCKHX'B, 
Aa  12  KIIJ13CÜ  Ijt.TonopcKuxT..  ,ia.  20  fionpHnom,  Ko.TOMcncKHX'Lt  u. s.w. 

§  5.  Femer  in  der  russischen  Sprache  sind  solche  Wortverbin- 
dongen  Torbanden,  deren  Bedeutung,  ausgedrtlckt  durch  zwei  oder 
mebrere  WOrter  in  elnee  luammengefasst,  nicht  ganz  in  die  Bedentang 
der  Snmme  ebielner  WOrler  lerflllt.  Die  Bedentung  einer  soldien 
Wortrerbindong  nntoreebeidet  sieb  von  den  Bedentnngen  einaelner  in 
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dns  Orinzo  zasammen^efasstor  Wörter  dadurch,  dass  diese  Bedeutungen 
hier  untereinander  verbunden  sind  als  Thetle  einer  ganzen  Wortver- 
bindung. Znr  Zahl  solcher  Wortverbindungen  gehört  z.  B.  *»:pii3nafl 
Äopora«,  «ßt.ian  pwf»ni;a«  Benennung  einer  bestimmten  Fischgattung, 
meistens  nennt  man  sie  »6tjopudnna»\  »Be.TRidH  nocTxa  u.  9.  w,  In 
einer  jeden  derartigen  Wortverbindung  tiudet  man  nicht  ein,  sondern 
zwei  oder  mebrere  Wörter,  deieu  jedes  zwar  als  ein  abgesondertes  Wort 
erscheint  und  als  solches  decUnirt  wird,  allein  die  Bedeutung  jedes  ein- 
lelaan  foldieii  Wortot  atdlt  bot  «Iimb  TImü  dar  Badeutong  der  ganzen 
WortTOrbindQiig  dir.  NmIi  dar  Ivniulaii  Seita  kami  daa  Mlebo  Wort- 
▼arbindnng,  wia  tBemdi  noenc  larlagt  wardan  in  daa  A^akti?  Be* 
XBKÜ  +  SnbstantiT  noev»;  all^n  nadi  dar  raalaB  Badantnag  kaan 
dia  WartrarbiBdoBg  tBamdi  noen«  Biaht  Ib  aiaialna  Wlirtar  Mriagt 
waidan;  mit  andareB  Wortes,  dia  WortTarblBdvng  iBennt  noont 
badaatat  aiaht  jada  laagdraamda  odar  ttrenga  FaslaBieit  im  Aliganai^ 
BaB,  aoadaiB  Bvr  Jana  viandgllgiga,  dia  dam  Ostarfaat  varanigalit 
WaBB  BBB  aino  aalalM  Wortvarbiodnng,  i.  B.  6%ÄtiK  piidBi^a,  in  dia 
Aufzählung  einiger  Gegenstände  aufgenommen  wird,  so  iat  aa  Uar,  daaa 
daa  A^aktiv  »6iÄM«  seine  frühere  Stellung  nicht  ftndam,  sondern  vor 
lainam  Substantiv  fest  verbleiben  wird,  mit  welchem  es  ein  in  die  ein- 
zelnen Bestandtheile  nicht  zerlegbares  Ganzes  bildet.  Wenn  aber  eine 
solche  Wortverbindung,  wie  z.  B.  n^ijan  puÖHi^a«,  durch  irgend  ein 
anderes  Adjektiv  eine  nähere  Bestimmnno'  erfahrt,  z.  B  »Tq-iyniTarr, 
>it.  'ii;;ia  Ö'Liafl  ptif^Hiiaa,  so  werden  bei  der  AuiVahlung  einiger  Gt  i^en- 
stände  die  Adjektive  »Kpyniian,  Mt.iKaH  «  entsprechend  der  Begel  hinter 
jener  Wortverbindung  ndiÄhsi  pLifiimair  folgen. 

Viele  hierher  peh/irende  Bei<^piple  findet  der  Leser  in  den  Capitein 
64 — 66  des  Domostrcy.  ich  wähle  ein  einziges  heraus: 

»JIococBBa  caxBft,  <iftjaa  putfHqa  eyza&,  wcerpvBA  eyxu« 

(8. 146).  Uad  weiter  unten :  w&käiUL  putfHq^  CBtasaii  er^Ama  cs§- 
mm,  veanrpBBE  esisaät. 

§  6.  Endlieh  trilR  man  im  AltmtiiaaliaB  anah  aolelia  FUla  dar 
Steliang  der  Adjektive  aB^  dia  mitar  kdna  der  biahar  betraabletaB 
BegalB  BBtarsnbiingaB  aiad.  Bai  der  Hebmdil  aolebar  Filla  aiidirt 
flieh  dia  VBiagalmladga  Steilnag  dei  Aiyektt^fl  nna  dar  dar  altraaiiflebeB 
(snm  mlBdeatea  dar  literaiisehan)  Spraaba  aigaatbUmUebmi  Kaigoag 
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nun  Hiasmw  ia  der  StoUmig  duelner  Theile  d«s  Saties  Hier  einlfe 
Beiq)iele : 

Ib  GLiobo  0  n.  Hr.  (8.  81^2  nadi  der  Augsbe  Tom  J.  1800): 
«CyTL  6o  j  BBJo  otcejmanm  nsnopsi  noji^  mexoMu  ^oniMfMiRHMit. 

In  derZadoBBftiii»(8.4):  «To  n  saizan  intime  Kbbsv  na  cHxy 
TamapcKffiOM. 

In  CioBO  0  n.Hr.  (8. 33):  »£ahb%  xe  TSancsam,  citri  SaeuiKimi 
noanoHn  eaomin  oomptum  neu  o  mexoxu  JiunmeKMt  n.i.w.  ii.a.  w. 

nL  Die  StoUnng  des  OenetiTs  gegentllMr  seinem  SnlistoiitlT. 

Die  Vergieichung  df  r  altindischen  und  l^i  iectiischon  Sprache  ttber- 
zeugt  ans,  dass  zu  der  iodoeuropäiseht  n  rr.>]irarliü  zur  Zeit  ihres  Zer- 
falls, der  attributive  Genetiv  im  Allgemeinen  dem  Substantiv  voraus- 
ging {Delbrück,  S}Tit.Forsch.IV,8. 152 ;  III  §  17);  nur  in  bestimmten 
Fällen  konnte  der  Genetiv  hinter  seinem  Substantiv  folgen,  namentlich 
dann,  ^venn  man  auf  dieses  Substantiv  ein  besonderes  Gewicht  leg:te. 
Das  rchah  gewöhnlich  dort,  wo  das  gegebene  Substantiv  irgend  einem 
anderen  gegenflberstand  (Delbr.  III  §  18:  IV  S.  152). 

In  der  altrussischcn  Sprache  findet  man  nicht  selten  die  Stellung 
des  Genetivs  vor  dem  Substantiv,  zu  welchem  er  gehört.  Z.  B.  iu  der 
Belehrung  des  Erzbischofs  Lucas  Zidjata  lesen  wir  (H.  X.  B.  893)  : 
»LoyAexe  cMBpeuu  &  KpaT^H  .  .  .  . ;  b  ropAäro  6o  cepAi^H  AUäBOJi'B 

(}  loh  halte  ee  für  noth  wendig  an  hemetkea,  daes  die  blaatiiehe  SteOnng 

der  sich  entsprechenden  Theile  des  einen  und  desselben  Satzes  oder  zweier 
Debeneinander  stehenden  und  untereinander  verbundenen  SUtze  in  der  alt- 
rusaiscben  Literatursprache  keine  Seltenheit  bildet,  ja  sogar  offenbar  eine 
besondere  £if  enASnUehkeit  an  sein  scheint  loh  besehrtnke  mich  nnf  wenige 
Beispiele:  Belebmiigdee£rKbieeh.Lneee  £idjata(H.X.E.691):  aaoaKeiHKiymmi 
^seoToaH,  cbitYh  orraa  oymoepdumü.  Am  Anfange  des  Sendschreibens 
des  Metropoliten  Cyprian  iCTor.JiaBi  in  der  Ausgabe  Kozancikov's,  S.  200): 

aapeif  ao  ycTasy«.  In  SaAouuuiua:  »IIa  Mocxaib  kohu  psyxi,  sstHHi'B 
CMM  ne  aoeft  »tM*u  Pyoaot«  (8.  2).  Ibid.  (S.2):  mT»  n  6ma  w»  opjt« 
eaavt Bae«,  luixaji  nocwdMMm  wn  aenxaro  Hosarepefla«.  Ibid.  (8.  6): 

»H  ysc  HrtuofCif  CBoero  rocyAapa,  TaMoeea  BojycBH'ia  (n  .vrH^nrh  nnrnf/". 
In  der  Sage  »OFopt  ii  3jioificTi!i#  (H.  X.H.  1378):  »Xnpoiuo  .in  uoc  nado  wh 
xparazi»  nopraxi»?  a  vh  Aparaxi»  nopraxi»  nadi/  u  nuHhi  Hntmzl*  Bei 
Khin  Drallov:  »Kaai  Ina  Mpvä  mmji»  ooBupBoaoT^,  A  njaeaeri,  no- 
n4iaBaes«  ««gMUMwa  mqMMKA  (E.X.E.  1474). 
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ctAHTb«.  Allein  iu  der  modernen  Sprache  steht  der  Genetiv  fast  ans- 
schliesälich  hinter  scioem  Substautiv,  gleichviel  ob  auf  da»  Öabst&ntiv 
ein  Gevicht  fftllt  oder  nieht.  Ausgenommen  werden  nur  die  Genetive 
det  FtOBOmeiu  der  3.  Penoa  ero  e«  hzi,  die  aneh  vor  einem  Snb- 
eUmtir  stehen  kOnneo,  s.  B.  bb«  Hxrs  AOMt,  ea  aou»,  ero  om«  i»t.w. 

Eb  entsteht  die  Frage,  «u  wetehem  Grande  die  modenie  nmifehe 
Spraehe  die  «Itaberlieferte  fiteUimg  des  Genetivi  tot  dem  SubetantiT 
aufgegeben  haben  meehtet  loh  stelle  mir  die  Saehe  so  vor: 

Bratens,  die  msabeke  Sprache  hatte  von  altenher  ein  amfnierdehea 
System  der  Adjektive;  aweltens,  diese  A4jektiTe  nahmen  dieselbe 
Btellnng  im  Satse  eis,  wie  der  Oenetir,  d.  h.  sie  standen  vor  dem ' 
Snbstantir.  Diese  beiden  ünurtinde  braehten  in  der  altrassisehen  Spraehe 
folgende  Regel  tn  Stande : 

»Jeder  einfache  Genetiv  (d.  h.  ein  solcher,  der  weder  einen  anderen 
Genetiv,  nooh  ein  Adjektiv  bei  sich  hat),  der  vor  seinem  Sabstaativ 
stehen  sollte,  wird  durch  das  entsprechende  Ac^ektiv  ersetsti. 

Ftlhren  wir  einige  Beispiele  an: 

I.  In  der  Urkunde  vom  J.  1565  (HßaHOBT,,  S.  21):  »TIo  Hapesy 
H  He JH Koro  Kiiaa«  Heana  BacH^eBinn  ncea  Pyein  c.ioDy,  Il^apenu 
H  Ee.iHKoro  Kini^ji  nncuti  KHfi3i>  Hsau'B  BopHconii'n.  ^'»Mo.T.aHOBCKOH 
AU  Ileaii^  llBaHOBH^  UymKuu'L  ci  Tonapuntu  a^^h  ecMH  posiiaxyio 
rpaMOTVff. 

In  (lingem  Beispiele  ist  der  einfache  Genetiv  'Uapn  in  beiden  Fällen 
durch  ilaa  Adjektiv  napcux  ersetzt;  dagegen  der  aus  zwei  Wörtern 
bestehende  Genetiv  "BejiHKoro  Kiu3fl<r  blieb  unverändert. 

IL  Im  Stoglav  (nach  der  Ausgabe  Koi^anHkov's,  St.Ptbg.  1863): 
»Ho  rocyAapcBy,  i^apcoy  h  BejvHKaro  KHASa  Hsana  Bai»Ae- 
mraa  neen  pyci«  npHKosy.  npMroBopiu'L  npeocBmueHmifi  Maxapü  m- 
Tponojnn«  n.  s.  w. 

Aneh  liier  sind  dieeinfaehen  Genetive  ^FoeyAnpa  *I(apA  enetst 
dnroh  die  entspreehenden  Adjektive;  dagegen  der  eombiidrte  Genetiv 
nexnxaro  KHaaa  blieb  nnverindert. 

IIL  In  dem  Bnehe  »YpsABHinb  coKOunnqu  nyn«  (H.XB.  1865 
bis  1266):  »EeaiiipBO  exasHa  n  xnaiiiaa  vpoiaTM  xoÄim.  Yfjast- 
Tenna  m»  n  yrirnnreibHa  s  voAnra  KpevaT^a  j^q^wol.  YTHfß- 
Tenna  xe  n  noTinraa  ßfifmamsi^BMa  nepejasva  h  gfi6um.  Kpaeso- 
cvoTpiTejev&  xe  ptwoereni  nueoKona  coKoja  mn.  I^eiiy-Apa 
ve  veiara  eoKOAba  Aotfuqa  n  lers.  AedponaAna  me  n  VfmUßMi 
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Ao6ma  h  jerL.  ITo  ciixi>  AO^pcyrtuiiia  h  npHßf.T.iHua  npasjceHHUXi 

Im  letzten  Beispiele,  das  sehr  lehrreich  und  beachtenswerth  ist^ 
sind  drei  einfache  Genetive  'Kpoiiaxa  *AepM.iHra  •Konufi  ersetzt 
durch  die  entsprechenden  Adjektive:  KpoqaTi.;i,  ^epM^Mroßaii, 
Konnona.  Dagegen  verbliebeu  die  Genetive  'lojHra  coKOja  (Sing.), 
jiCTpcöoD'B  ^ejBroB-L  (Plur.),  n&her  bestimmt  ihrerseits  durch  die 
Adjektive  »KpevaTÜ  bucokü  ookojdb  npaiueoBiiiH  acTpetfüt  ~-  ui- 
▼ttliidert»  irio  ntB  et  amh  «rwurtoii  minte. 

IV.  Bei  Gfeg.  Kotottebin  (H.  X.  B.  1227—1228):  >Z  rm  so- 
EMTh  noeiuaen  n  mmtvnaf  omy  h  vb  xarept  lixs  nepsim 
mieft«.  Billige  Zeileo  weiter:  >H  Toft  BOBteTU  OT«m  h  mm  upm- 
KasmmuTO  c%  iftm  npiuaiiBiiiiB  jhwih  v&  xesEcyi  wto&i  ob% 
DpüxarB  es  am  w  eroBOpyc. 

Im  enten  Falle  ist  der  ein&ehe  GeieliT  *BeBf  ctu  ereetit  dnroh 
das  A^ektiv  aeBioTiB«.  Im  iwdtea  Falle  blieb  der  eombiaiito  Ge- 
BetiT  tTOft  aeBicTU«  nnverftndert. 

Die  angef&hrteB  Beispiele  dflrften  anareieheD,  am  die  Riehtigkeit 
BBSerer  Beobachtung  la  erhärten. 

Die  Folgen  dieses  syntaktischen  Gesetzes  waren  lolgeBde:  Ans 
der  Zahl  der  vor  das  Snbstantiv  gestellten  Genetive  blieben  nnverändert 
bloss  die  combinirten  Genetive,  «lle  einfachen  aber  wurden  durch  die 
entspreche  II  den  Adjektive  ersetzt  Dafjpf^en  jene  Genetive,  die  aus 
welchem  inimer  Gründr  ilm  m  Substantiv  nachgestellt  wurden  —  diese 
Genetive  blieben  ohne  Aufii:ihiMe  alle,  sowohl  die  einfachen  wie  die 
combinirten ,  aufrecht  und  wurden  nicht  durch  Adjektive  ersetzt:  der 
Grund  dieser  Erscheinnng  ist  der,  dasa  im  Altrussiächen  das  Adjektiv 
tlborhaiipt  vorangestellt  und  nicht  seinem  Substantiv  nachgestellt  wurde, 
darum  kouiite  nur  der  Genetiv  ersetzt  werden,  der  vorn  stand  uud  nicht 
hinter  seinem  Substantiv.  Auf  diese  Weise  bekamen  die  hinter  dem 
SabetantiT  stehenden  Genetive  das  Uebergewicht  (sie  konnten  sowohl 
eombialrft  ab  eiallMli  a^  wlhread  die  vor  dem  Sabetaativ  BtebeBden 
Dar  eembioirt  aein  kooBtes);  nad  dieser  üaiataDd  erzeugte  aUmlUieh 
das  Geeels  der  modeiaen  raasiseben  Spraebe,  aaeb  weiebem  der  GenetiT 
aeiBem  SabelaBÜT  aaobgeaetat  wird. 

Eiae  eiaiige  AasBahme  Ten  diesem  Geaets  bilden  ia  der  moderBem 
ruaiaebeB  Literatarspraebe  die  GeaetiTe  ero  ea  bx«».  Uebrigeas  die 
▼eikithflmliehe  nuntsebe  Bpraebe  giag  ia  dieser  Beaiebaagi  wie  maa  es 
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auch  erwarten  konnte,  über  dif  Literalnrsprache  hinaTi?,  da,  sie  von  den 
erwähnten  Pronominalfronetiven  die  Adjektive  CBontiH  eniiLiH  Hxniii 
bildete.  Damm  sagt  statt  der  Literatursprache  »bi  hxT)  äomI,  ea  Aonh, 
ero  cwm,»  das  Volk  lieber  so:  »b'l  hxhomi  AOMt,  esHaa  AOib»  eso- 

BUH  CUD'L«. 

"Wilno  (ü.  Juli  1888],  J^naz  Kozlomkij. 


Zum  HeiBternester  Dialekt. 


D«r  kudiiibiflelie  Dialekt  tob  Heistomeet  bat  eine  «iDgehendo 
Dantellnng  eriuUten  Ton  Q^Broniseh  im  Arohir  fBr  slftiiielie  Philologi« 
Bd.  XVm,  8.  321—408.  Zu  dieser  Arbeit  sollen  die  folgenden  Zeilen 
einige  Biginiragen  nsd  Beiiebtigongen  bringen.  In  der  Tranaskription 
•oUieaee  ieb  mieh  Broniaob  «a»  obgleieb  ieb  diese  in  Tielen  Punkten  iDr 
nngMoUidi  halte. 

A.  Zur  LavUelire. 

Zn  §  15.  Neben  l$mQe  —  poln.  brnqd  kommt  auch  brtnqc  vor. 
Femer  dnd  bier  binzozafflgen :  dredzis  vgl.  p.  rdza^  legac  neben  Igae 
p.  igad.  Eigentbümlich  ist  das  neben  brevö  vorkommende  barvL 

Zn  §  16.  Anch  in  Pntsiger  fieiateinest  ist  der  Untencbied  von  % 
nnd  t  vorhanden. 

Beispiele:  a.  für  *? :  j'lc,  pMso,  pJsco,  jlmajyj,  rSSis,  riSil,  Sil,  Bif. 

b.  (üT  t:  jt'dQ^],  pii  säCf  jt  maCf  röBkf  roÄ  Ä»,  roA'to,  5lc, 
Si'la,  Bi  n. 

Ein  gedehntrs  otT  ues  V  (dem  '«  entfepreehend)  habe  i(  h  iu  den  PrÄ- 
sensformon  wie  i/iio,  p-süji  und  Wörtern  wie  hriac  J^Hfflc  bemerkt.  Dies 
ist  jedoch  kflrzer  als  das  'i,  also  wohl  h-ilblang. 

Zu  §  19.  J  ibt  n.icli  H.  der  verengt- geschlossene  o -Vokal.  Ich 
glaube  nicLt,  dasa  man  sich  nach  dieser  Deiiiüüon  eine  richiigo  Vor- 
stellung dieses  Lautes  machen  kann.   Gerade  in  Heiäteruest  ist  nach 

>)  Oer  >  beieieiiaet  die  gedehnte  Annpiaehe  dee  folgenden  Konionantcn. 
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meinen  Beobachtnno'en  der  in  dem  o  steckende  fO-T^nnt  keineawe!??  <?e- 
?chlo8aen,  sondern  das  ö  ist  dti  Dijjbthong  ok,  wrlclicr  als  ersten  Kon- 
aonanten  offenes  o,  als  zweiten    -^ichlossenes  ?<'  aufwcigt. 

Zn  den  von  B  iitier  da^  Vorkommen  dieses  ö  gemachten  Bemer- 
kungen ist  noch  Folgendes  hinzuzuftl^en : 

Vor  n  in  geschlossener  Silbe  ausser  im  Wortaualaut  ist  o  zn  «  ge- 
worden und  zwar  powohl  das  ö,  welches  einem  älteren  o,  wie  das,  wel- 
ches einem  ültei  eu  a  cuUpi  icht ;  künc  (gespr.  küinc)  p.  koniec^  slünce 
p.  tiönce,  iüAc  p.  tanieCf  iüAc  p.  szanieCf  Gdünsk  p.  GdaAsk.  Da- 
gegen kön  p.  koA, 

Zu  §  20.  In  flinmi Fille ist  aiioli  «in  mprfliiglidi  hiitM  en*ö 
giewoideiii  Aimlieli  in  dem  Wort»  pil^tiifea  p.  pszemca  und  ieintti  Ab- 
Idtangen  in  der  Sprache  der  jflDgeren  GenenlioD.  Ei  ist  diee  das  ein- 

Wort  mit  der  Lantfelge  pi9  nnd  liai  sieb  an  die  aahlTeiehen  mit 

au  ^0  angetehloaaen.  Die  iltere  Geneiation,  welelie  flii  p  sooli 
p%  lint,  ipridit  natttilieli  pUiH^, 

Zn  §  21.  Fflv  das  liier  genannte  riiritöc  babe  ieb  bier  nnr  t&rbSe 
Prs.  sirbaii  gehört. 

Zu  §  22  und  23.  Die  beiden  Diphthonge  ue  und  uy  sollen  sieb 
nach  B.  ausser  durch  die  Verschiedenheit  des  zweiten  Komponenten  di^ 
durch  unterscheiden,  dass  ersteres  ein  falleoder,  letzteres  ein  steigender 
Diphthong  ist.  Nach  meinen  Beobachtangen  sind  jede  beide  fallende 
Diphthonge,  dass  sie  häufig  den  Eindrnck  steigender  Diphthona'f  raachen, 
ist  durch  die  QualitAt  des  SUbenaccents  (s.  unten  B.  Vorbemerkung]  m 
erklären. 

Zu  §  24.  Betreds  der  KasalTokale  weichen  meine  Beobachtungen 
von  denen  B.'s  vielfach  ab. 

1.  In  betonten  Silben  habe  ich  nur  die  Naaalvokale  q  nnd  o  (hftufig 
mii  dahinter  entwickeltem  vollen  Nasal)  gehört.  Der  Ausspr.iche  nach 
ist  q  ein  nasalirtos  ao,  9  ein  nasalirtes  Ojf  (=  ö).  Beide  Nasal  vokale 
sind  immer  lang. 

2.  In  nnbetontm  fiSIben  endieinen  die  MasalrobilB  g  nnd  tf , 
ebenfalls  binfig  mit  vollem  Nasal.  Die  Ansspiaebe  von  q  nnd  9  ist  die- 
selbe irio  in  den  betonten  Silben ,  die  Qoantitlt  jedoeh  geringer,  etirn 
halblang.  Das  if ,  ein  naaalirles  ollinies  ist  stets  Inn  nnd  tritt  be- 
aonders  in  gsiehlossenen  fillbeo  für  g  snf . 

Andere  Nasalvobale  gibt  es  in  Heistemest  nicht  80  beisst  es  aneb 
nieht  v  M^tbOt  wie  B.  abgibt,  sondern  o  JUmbö. 
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Zu  §  26.  Dieselbe  Behandlung  des  g  wie  in  rSga  bietet  der  Stamm 
Sertüg-  »SchOrzec  :  Nom.  kerif//  Gen.  ^ertüga  Pior.Nom.  kirtüiu  Zur 
Krklärnng  ist  von  rSy-^  sertüy-  auszugehen. 

Zu  §  27.  b.  Auch  die  K«g»tion  li^  lautet  in  der  8pr«elie  des 
jttngaten  Geschlechts  n^ö-. 

c.  Neben  modndza  kommt  aaeb  modiödgOf  neben  kSmeAa  mach 
kkmöna  vor. 

Zu  §  28.  Die  unter  a.  genannten  AasimUationBfUle  sn  -o6- 
nnd      n  -cc-  bedttrfen  einer  Erklftning. 

Im  AUgem^en  wird  im  Easchubiscben  ein  (doreh  |dea  Seliiniiid 

eines  %  bzw.  h  entstandenes)  -tc-  -to  in  der  Weise  gesprochen,  duB  dan 
t  sich  dem  in  der  folgenden  Affrikata  enthaltenen  Verschlusslaut  an- 
gleicht, 80  dasB  hier  eine  Affrikata  mit  langen,  auf  die  beiden  Silben 
vertheiltem  Verschluelaat  gesprochen  wird:  mätn  mätce  werden  als 
mäf-t.st  mät-tse  geij^ochen,  SUbenanslaat  und  Silbenanlaat  aind  dabei 
ToUfltändig  in  Eins  ▼onolimolzen. 

Anders  in  HeiatenieBt.  Hier  ist  die  Anssprache  derart,  dasa  das 

Silbeanslautende  t  der  genannten  Lautem ppen  eine  besondere  Exploeioil 
gewahrt  hat.  Es  wird  hier  also  am  Silbenscbluss  ein  vollständiges  t  ge« 
sprochen,  dann  von  neuem  der  /-Verschluss  der  silbeanUntenden  Affri- 
kata gebildet,  also  mät-tH  mät-tse.  Bei  ilicser  Anssprache  ist  nun  die 
Assimilation  des  t  an  die  folgende  Affrikata  leicht  verständlich,  während 
ue  bei  der  oben  beaohriebenen  Anssprache  nicht  zu  erklären  wftre. 

Es  mögen  hier  einige  Bemerknngen  Aber  die  Aussprache  zusammen» 
stossender  gleicher  Konsonanten  angesdilosaen  werden.  Es  kommen 
hier  nur  i  d  s  z  k  £  und  n  in  Betracht. 

Bei  dem  ZusMnmenstoss  eines  silbeaoalantenden  s  z  s  in  mit  dnem 
ailbeanlantenden  ffiessen  die  beiden  Konsonanten  in  einen  gedehnten 
sasammen,  welcher  sich  auf  beide  Bilben  vertheiiti  z.  B.  rit-^,  ro9-4^ 
dsdkf  r(&»^leA6c,  roi^$'k&Ci  rüi'iäleCf  patMta^  ^n-m. 

Anders  ist  ea  beim  Znsammentrelbn  sweier  i  nnd  d.  Hier  ist  die 
Anaapraehe  analog  dw  der  Gmppen  to  tCf  d.  h.  der  erale  Konsonant 
behält  aelne  eigene  Exploeion.  Da  non  die  kleinste  MnodOIBinng  innei^ 
halb  einer  Konsoantengruppe  einen  Vokal  hervorbringt,  entsteht  auch 
hier  jedesmal  einVokal,  weleher  jedoch  nnr  da,  wo  das  stimmhafte  d  in 
Frage  kommt,  Uar  snm  Bewusstsein  kommt,  ohne  dass  jedoch  die  Fär- 
bnng  näher  an  beatinunen  bt,  während  er  beim  i  als  stimmloeer  Vokal 
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nicht  beachtet  wird:  un^ed^dS^x^c,  wuSthdoitc^  wtirdidac,  pu'edh- 
dP'mac,  putidhdöm,  ptied^dac,  wüettno  und  icücdU/t6,  puedhtrisc, 
puädhtü  kac,  vmed^tr^sc  n.  a.  Zu  beachten  ist,  daas  die  Präüxe  toued- 
fued-  auch  vor  t  meist  iu  der  Fonn  wuedir-  puedb-  erscheinen. 

Nun  gibt  63  aber  nocli  eine  umfangreiclie  Gruppe  gedehnter  Kon» 
sonanten,  welche  bei  B.  gar  uiclit  erwähnt  ist.  iNacLi  deu  beiden  kurzen 
Vokalen  e  und  t  wird  nftmlich,  falls  sie  in  offener  Silbe  stehen,  der  fol- 
gende heterosyllabisehe  Eoiuoiiuit  gedehnt,  die  offene  Silbe  wird  so  zur 
gMeUoMenen:  Btla  (geepr.  fö^&i),  U'la  (gespr.  5t/-/a),  re  ba  (geapr. 
r&h-ha)^  Upa,  re-ti,  vp.  dra,  le'xue,  ice'ka^  M'tnty  psl'säe  ü.  %. 

b.  Zur  Aäaimilatiun  nicht  benachbarter  Konsouauteu  liabe  ich  noch 
folgende  bei  B.  nicht  genannte  Beispiele  bemerkt: 

s-z  ZU  s-z :  :>((  'zec  neben  nie  zec. 

c-€  ZU  c-c\  c^'c**Ör  Gen.  cv  kre^  cencöc  p.  ciericzec. 

Dissimilation .  Ausser  den  bei  B.  genanntea  sind  mir  noch  folgende 
FAlle  bekannt  geworden : 

r-r  sn  r-/:  drS  kla  Gen.  sn  tbri'c^örf  brimbiAa  »Brombeere«* 

(i»jHiia(nJ-i:  b^/ oTrommel«  p. 

Za  §  29.  Metatheeis  aneh  in  ftjör  neben  ghür» 

Zu  §  30.  Binschnb  von  k  aneh  in  tUkn  Komp.  an  ätü  (doeh  hArte 
ieh  Utöt  IlBr  B.'a  ÜiMi\  femer  in  Skr&tna  neben  irima*  Neben  S^tüM 
kommt  aneh  h^va,  neben  klSzi^  aneh  kuyzn6  vor. 

Zu  §  31  d.  Neben  sgtSpkf  habe  ieh  aneh  sqtopfgf  gehört. 

Zu  §  34  a.  Anm.  Auch  im  VerbaUblaut  hat  sich  e  einigemale  an 
die  SteUe  des  »  geschoben,  z.  B.J$'m3c  styi'moc,  6$'väc  et.  H'vSe 
p.  AtlOfld. 

Zn  §  36.  3.  Die  im  HdBtemeater  Dialekt  vorkommenden  Beispiele 
▼on  ör^ar^  nniav.  or  ilnd:  kir^ne  p.  Ibrowimiecf  skanU  p.  skro^ 
hardöfka  p.  ftroiAiwIay  Andr»  knärza  p.  ilMmoa  ana  *iKii0firoa  nnhnr. 
^kmom,  %ö^i  neben  xrötl. 

17. 1.  In  tkm^  nnd  wUSmlS  iat  nieht  das  nnlav.  •  ab  ^  erhalten, 
iondara  diene  Formen  aind  ana  nnlaT.  ^MOna  *omm  Aber  die  Zwiaohen- 
itafen  *ai(q|i  *wuUi^  —  *«if^  *i0iiin|»  hemdeiten.  Bio  lind  wahr- 
seheialieh  im  Satsinnem  entstanden. 

20.  Urehnr.  tr  iat  vor  harten  KottBonanten  immer  dnieh  'or,  'dt 
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vortreten.  Für  B.'s  tmr  iiAbe  ich  aor  mär  gehört,  mär  stammt  aoa  der 
Kircheasprache. 

Zu  §  37.  10.  Heist,  wueic  ist  das  p.  ojciec.  Dies  beweiät  Heist. 
tcuetcem  wüüccem  p.  ojczym^  wonach  auch  *wuelc  *umStca  zu  er- 
warten mi. 

B.  Zur  AeceDtaattoiL 

Yofbemerkang.  la  Mioer  DaiBtellnng  d«r  HeiatoniMter  Äaun- 
tutioD  tpfidit  B.  nur  ▼om  Wortaeeent,  erwlhat  aber  dea  SUbeaaooaat 
gar  aicht.  Da  aber  aaeh  bei  dieiem  Haaehes  boaehteiiBwerth  ist,  will 
ieb,  80  weit  es  aiir  aidgUch  iat,  hier  saBiehst  die  dieeea  betteJIbadea 
Thatsaebea  aagebea. 

Die  TonaUbe  eiaee  jedea  kasehabiadien  Wertes  (aiit  Aasaahme 
eiaiger  Biasilbler  wie  lo^  eOf  weiche  laalehst  aaaser  Betraeht  Ueiben) 
ist  laag;  ist  der  Vokal  kari  (jFoder  I),  wird  sie  durch  dieobmbespro(&eae 
KoasonaTitendehnnag  lar  geschlosBeaen  und  damit  lang. 

Der  Accent  ist  seiner  Qnaüt&t  nach  zweifacher  Art,  nämlich 

1.  einfach  fallend;  dieser  findet  sieh  aar  bei  dea  Vokalen  t,  ö, 
o,  ü,  o  (den  LangstufeavokaleB),  ieli  aeaae  iha  dea  »seliarfea  Toa«  aad 
bezeichne  ihn  durch  ' . 

2.  fallend-steigend;  dieser  findet  sich  bei  den  Vokalen  a,  ?. 
0,  ö,  Iii',  uy,  (i  (den  Kurzstufenvokalen),  ich  nenne  diesen  den  «dehnen- 
den Tona  und  bezeichne  ihn  hier  mit  ^. 

Ueber  den  scharfen  Ton  sind  nur  wenige  Bemerkungen  nöthig.  Es 
ist  ein  einfach  fallender  Accent,  welcher  bei  Beginn  des  Vokals  stark 
einsetzt  und  dessen  Stärke  beatilndig  abnimmt.  In  geschlossenen  Silben 
uehmeii  vuu  den  silbeschliessenden  Kunsonuut,eu  uur  LiquiJeu  uud  2sa- 
gale  an  der  Tonbewegnng  Theil.  Beispiele :  birajfi^  vSmty  Jih^  ikmo^ 
Ankf  ff6daibj  rds,  piocby  bok^  püSco,  pUlh^  k^o,  Jlu^e, 

Der  dehaeadeTea  ist  eia  swoigipf Uger  Aeeeat.  Er  settt  stark  eia, 
die  Stirke  aiaimt  daaa  wiliread  dea  ersten  Thsib  der  SÜbe  ab,  sodaan 
mnmt  sie  von  aeaeia  bis  tamSeUasse  der  Silbe  wieder  sa.  Die  grOsste 
Btirke  IlUt  dabei  aaf  dea  sweitea  Acceatgipf«!*  la  geseUosseaenSlbea 
aehaiea  slmmtBebertibeseUiesseiideDKoasontatea  aa  derTaabewegaag 
nieil,  der  «weite  Gipfel  fHUt  haeibei  ia  dea  KoaseaaBtea.  Beispi«!^  (bai 
der  Daratellnng  der  Aasspraebe  beseiohaet  ^  dea  ersten, '  dea  sweitea 
Acoent^pfel):  papa  (gspr.  ffädpa),  barzo  (gspr.  burzo),  pleceS  (gspr, 
pMMi),  eirpi^ih  (gspr.  cipi^ae)^  Ite  la  (gspr.  ieÜci^,  le-pa  (gspr. 
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leppa\  roBi  la  i gspr. -bi IIa),  hröda  (gspr.  Z^röoJa),  mjsek  [^^px.  nodseS)^ 
pk^dr  'öi  [is'^fiT.  p^"or'?).  11-nrda  igspr.  trw^^i/a),  vm^ca  (gapr*  lot^((!«)y 
kuyra  (gspr.  /iüijra),  vq'hi  (L;^pr.  vaoda)  u.  s.  w. 

Bei  den  EaodUblern  mit  kurzem  Vokal  wie  to  co  habe  ich  nur  emen 
dufach  failenden  Ton  bemerkt  ebenso  bf^i  px^^,  skrti  u.  s.  v. 

Zu  §  33  f.  Anm.  1  und  2  Ausser  den  von  B.  genannteii  Neutren 
(«len  /j-,  t-  nnd  «-Stämmen  uu  l  denen  aof -Vite,  -esce,  -  idiOf  -vdlo)  bo- 
toneü  folgende  im  Sing,  die  diitüetzte,  im  Piur.  die  vorletzte  Silbe: 
j'tzoro  :  jözöra^  kut'lano  :  kueläna,  ktlepeto  :  kuipc-fa,  küerSto  :  kuS- 
re'tOf  pre'dzufw  ;  pr'tdzuna^  remonlü  :  remösla,  re'söto  :  relötUf  zele- 
$kue  :  zeliska,  sowie  die  DeminutiTa  aof  -qtkuä^  z.  B.  cilqtkue :  cel^tka^ 
prösqtkue  :  pros^tka. 

g.  ß.  Wie  üHmSoS  betonen  nneli  papuevS^  senovd,  zaicood. 
dieser  Gelegenlieit  mag  hier  erwSbnt  aeiD,  daie  ieh  Idr  du  bei 
B*geiiuiBte  noxdfS  »Mesenioeht  nnr  nodf6  gehört  hnbei  wosn  anflMlig 
das  ibvins.  nä^ä  atimmi 

Zn  §  40.  Binige  weitere  A^jektiva  mitUltinabetonuig  sind:  hOsit 

jXftowi;  hm^i  inU,  bidU,  buecM,  gdo^\  xrotcattt,  vfipAanS, 
Dagegen  habe  idi  hrotci,  o^lci,  nicht  krSici,  vgkci  gehdrt. 
Zn  §  44.  a.  a.  Sämmtliche  Infinitire,  welche  in  der  letzten  Silbe 
einen  Langsinfenvokal  haben,  betonen  die  Ultima:  napHsc  (aber  nö- 
pfesc)f  vepHsc,  touepi'Ucf  puetlüc,  navlic,  umeblSc,  touesti'ic,  wuäp- 
stHc,  natrisc  (aber  Jia^«jSfc),  wuMd:^Ue  (aber  i0iiät^#äte),  lowyi^, 
rozkrWy  xcu'ehSi'w. 

Zu  §  15.  1.  e.  Zusatz.  Ausser  den  bei  B.  genannten  Femininen 
anf  -(Sta  und  nUdzrla  habe  ich  die  Accentzurüekziehung  im  Akk.  Sing, 
und  Nom.  Akk.  Plar.  hemorkt  bei  baraka,  doräda,  kuebsta,  ma^ix^t 
maffrtmi,  puerexa,  pueyütäa,  pueUoa,  puetpmra  (neben  pu«ipöara), 
ipa0r/caj  töbäka  (neben  töbakajf  umeUoa, 

B.  Zum  Ablaiit. 

Zn  §  52.  2.  Beiepiele  Ar  den  Abiant  i :  I:  j'i'ffuS  :jik  gen.  pL; 
M'va :  ili/gen.pL;  ilrna :  iin  geB*pi.;  SpH*na  :  ipAi  gtm.^\pH'la: 
piil  gen.  pl. 

Zn  §  54.  Bei  den  Verben  der  Klasse  V.  1  (Inf.  -ar,  Prs.  -at'o)  hat 
das  Pari.  Praes.  nraprOngUeh  die  aehwaehe  Stufe  gehabt.  Dies  beweist 
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das  stim  Adj.  gewordene  ffadaigcl  »beredt«.  Es  mag  erwihnt  sein,  dau 
im  SlovinzischflD  Meli  das  lebendig«  Part,  dieee  AblAutsetiife  hat  a.  B. 

6.  Zmats  2.  sidgH  siitieof  hat  denaelbeii  Vokatweohael  wie  U- 
eee:  tidgOj  $edz5  aber  siäämif  iMri  a.  s.  w. 

7.  IV.  püyseic  hat  p&ie6  pAacil  und  püyhco  püt/scilf  m.  w&tfiäc 
habe  ich  nnr      iSil  gehffrt. 

V.  1.  Neben  püscäc  ücac  habe  ich  Rneh  puyscac  wüycäc  gehört. 
Hinauzufügea  iat:  wüt^fac  tmyffj^' :  uj'aio  ujöl. 

8.  tili  In P.H.  habe ioh folgende Beiapielo avllieieiehnet: 

dH^häe  diU^' :  i&ba(6  H  väe  hU^/i  ^oofd  fkt^  5^ 

J^'  x  «80  «ii«;  pHf&epSHifi  pSfißÜpHidl^ 

V.  2.  pii  säc  pAfie  ;  pxttio  pöUol,  m^käc  vikce  :  cficö  viskuly 

D«  Zur  Flexion. 
Zn  §  55.  a.  Im  Tok.  habe  ich  nvr  tatkuy  wüyikuy  gehört. 

Zu  §  5G.  >'.  Der  Lok.  jisteöi  ist  wobl  nur  individaeil,  ich  habe 
immer  jtste  bo  gehört. 

Zn  §  62.  1.  Gruppe.  Hinavinfllgen  Bind  die  Formen  l.Sing.^*^ 
3.  Plnr.  Ü'dö  an  H'dzie  « sehen  c. 

8.  Gmppe.  Als  Imp.  n  ivSe  hOrte  ieh     rÜ^ta  rU'ee. 

Klasse  V.  Bemerkuu^ren  3.  Wie  ■^päc  flektirt  auch  scär  :  sco  sciS 
sei  ...{fcü  (neben  icaio  iscO^j .  Dur  Lmy.  lautet  ice  sc^'ia  öcc  ce,  au&iug 
anch  spst  ipsi'ta  spH'cc. 

F,  Lorenix. 
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Einige  Streitfragen/) 


$.  Welcher  Ton  den  iwei  BleftBehen  Sehrilton  seil  die 
Priorltit  nierkamit  werden! 

Mancher  Lesor  dieser  Zeitschrift  dürfte  erstaunt  sein,  daas  ich  in 
der  Frag«  über  die  Priorität  der  gliigolitischea  Schrift  noch  etwas 
Strittiges  finde  und  nicht  ein  für  alle  Male  die  GlagoUcu  für  die  ältere 
Schrift  erkläre.  Meinerseits  steht  allerdings  die  Sache  so,  dass  ich  die 
Priorititt  der  glugol.  Schrift  schüu  längät  alä  erwiesen  ausebo.  Allein 
die  Zweifel  g^en  diese  Annahme  wollen  nameatlich  seitens  der  nissi- 
adiea  Gelehiten  immer  nocli  nielit  TentiuiimeD.  So  itt  erst  luUngit 
(1900)  eine  kleine  AbbandliiDg  in  E^ev  tob  Fnt  Ftorinddj  unter  dem 
Titel  »K«  Bonpocy  o  ^penaoeTHEBSaniBiiirB  OTHomeiilim  KupHinmi 
m  naromiuc  eriehienen,  die  die  Fkige  von  der  Prietittt  der  glagolit. 
Sehrift  80  m  tagen  nieht  einmal  aufkommen  Hwt  nnd  auf  die  neu  ge- 
flmdene  ^yvilfisebe  Inaehrift  vom  J.  993  sieh  berufend,  Aber  die  glagol. 
Denkmiter  folgendes  ürtheil  ftllt:  »Unter  den  glagolitiseben  Denk- 
mlleis  gibt  es  kein  dssiget  mit  bestimmtem  Datnm,  das  gestatten 
wurde,  es  mit  voller  Zuversicht  nnd  Unfehlbarkeit  nicht  etwa  dem  X., 
sondern  anch  nur  dem  XI.  Jahik.  snznweiaen.  Solche  Denkmäler,  wie 
das  Zographos-Evangelinm,  Asaemanische  Evangeliam,  der  Psalter  von 
Sinai,  das  sinaitische  Enchologiiiro,  der  Glagolita  Clozianas,  der  Codex 
Marianns,  die  Kijewor  Blätter  des  Missais  vorsetzt  man  in's  XI.  Jahrh. 
Akademiker  Jagit^  ist  geneigt,  ihnen  ein  noch  grösseres  Alter  zuzu- 
schreiben,  er  nennt  diese  Denkmäler  ghigolifische  Codices  des  X. — XI. 
Jahrh.  (Die  zahlreichen  glagolitischen  Codices  des  X. — XI.  Jahrh.). 
Allein  kann  man  denn  mit  voller  üluubwflrdigkeit  die  Augehdrigkeit 
dieser  Denkmäler  nicht  nur  dem  X.,  sondern  sogar  dem  XI.  Jahrh. 
nachweisen,  wie  das  hetreö's  der  cyrlllischou  Denkmäler,  der  Inschrift 
vom  J.  993  und  des  Ostrom,  l^^vaugeliums,  positiv  feststeht?«  (S.  UJ. 
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Die  Frage  Irt  niclit  liehtig  gestellt,  wenn  Vnt  Floiiiiam  (Uffanf  eine 
negative  Antwert  haben  wellte.  Er  liltte  fragen  sollen,  ob  man  mit 
eoleher  Besümmtheit  dai  Datam  der  oben  eitirten  glagolitieeben  Denk- 
m&ler  ansugeben  Im  Stande  aei,  wie  man  bestimnit  weis»,  dass  die  nea- 

gefundene  CTrilliscbe  Inschrift  in's  Jahr  003  und  das  Ostrom.  Evang. 
in's  Jahr  1056 — 1057  fUU.  Dar mf  Itfttte  ihm  allerdings  Jedermann  mit 
Kein  antworten  mtlssen  und  ich  bin  der  erste  bereit,  offen  an  erkltren, 
dass  die  beiden  Daten  993  und  1056^7  einen  nnschfttzbaren  Vorzug  des 
Cyrill.  Schriftthums  bilden,  dem  das  Glagolitische  in  der  That  nichts  gleich 
Präcises  an  die  Seite  stellen  kann.  Allein  ich  selb«t  habo  norh  vor  der 
Entdeckung  der  Inschriltvom  J.9tf3  keinen  Augenblick  darangezweifelt, 
dasa  im  X.  Jalirh.  die  Cyrill.  Schrift  bereits  btikannt  war.  Sprach  ich 
nicht  schun  vor  Jahren  die  Ansicht  ans,  daas  spätestens  unter  der  Regie- 
rung des  Kaisers  Symeon  die  Cyrill.  Schrift  die  officielle  Geltung  be- 
kam? Kun  wie  man  alles  das  im  Wege  der  Beweisführung,  der  keine 
directen  Angaben  zu  Uiuude  liegen,  erschliessen  durfte,  so  kann  mau 
auf  Grund  der  versohiedcucn  Thatsacbeu,  über  die  ich  zuletzt  re^umireud 
in  der  »Entätebungsgeschichtea  gesprochen,  die  ganz  sichere  and  ganz 
glaubwürdige  Behanptnng  wagen,  dass  jene  ▼orerwAbaten  glagolitischen 
Denkmäler,  wenn  niebt  alle,  so  gewiss  dieUebnalil  derselben,  ohne 
Zweifel  apfttestena  in*s  XI.  Jabrh.  fallen.  In  dieser  Form  Icaan  also  die 
Frage  besOglieb  des  Altera  der  glagolitisehen  Denkmftler  nnbedingt  be- 
jaht werden.  Ein  Codex  Zographensis,  Assemanianna,  die  Kgewer 
Blätter,  der  Glagelita  Closianna  sind  eben  so  sieber  Denkmäler  des 
XI.  Jahrb.,  wie  das  Ostrondrsehe  Evangelinm.  Vieles  spricht  sogar  d»- 
fllTi  dMS  einige  yon  jenen  alten  glagdit  Denkmälern  in  ihrer  nnn  Tor- 
liegenden  Form  schon  in  die  zweite  Hälfte  des  X.  Jabrh.  fallen.  Alle 
diese  Behauptungen  sind  so  sicher,  wie  wenn  auf  dem  Titelblatte  der 
Originale  ein  Saeculum  XI  oder  selbst  Saeculnm  X  eingetragen  wäre. 

Selbstverständlich  fällt  mir  nicht  ein,  hier  die  ganze  Frage  noch- 
mals aufzurollen.  Ich  möchte  nnr  eine  Seite  der  beiden  slavischen  Al- 
phabete einer  Vergleichung  unterziehen,  die  mir  noch  nicht  vollständig 
gewiirdigt  zu  siiu  scheint.  Das  sind  die  bekannton  Abweichungen  der 
beiden  Alphabete  in  den  Zahlwerthen.  Das  cyrillische  Alphabet  befolgt 
gau£  das  griechische  Vorbild,  da?  plae'olitische  bewegt  sich  selbständig. 
Nehmen  wir  nun  an,  das  cyrillische  Al|»habet  sei  früher  zur  Anwendung 
gekommen,  und  als  ein  in  jeder  Beziehung  sehr  getreuer  Abklatsch  des 
griechischen  Vorbildes  habe  es  die  Zahlen  in  griechischer  Weise  fixirt,  es 
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habe  Mlbifc  S  vmA  gegen  jede  Untliohe  Nothwendigkeit,  mir  dunm 
nter  die  BiBheiteB  «nfgenomneBf  «m  die  «yrUliaehen  ZaUwertlie  mit 
den  grieehSaelien  «unigleieheiiy  so  mflwte  imii  neh  frageiii  wu  wohl 
den  Organisator  dos  glagoMtisebea  AlpluMs  bitte  ▼eranlassen  kOiisen, 
aaohtriglioli  von  dieser  grieebisehon  Ziblosg  abamreiebenf  Ist  deon 
du  glagolitisebe  Alpbabet  nieht  eben  so  grieebia^  wie  das  eyiillisehoT 
Folgen  nicht  die  einzelnen  Buchstaben  des  glag.  Alphabetes  im  Ganzen 
und  Grossen  in  derselben  Beibenfolge  anfeiaander  wie  die  cyrillischen  7 
Und  doeh  mflsste  man  za  der  Annahme  grdfen,  das»  sich  das  angeblich 
spfttere  glagolitische  Alphabet  im  Zählen  wom  griechischen  abgewendet 
habe,  während  viel  natflrlicher  die  entgegengesetzte  Annahme  erscheint, 
das?  sich  erat  das  wirklich  spätere  cyrillische  Alphabet  wie  im  ganzen 
Formgewande.  so  auch  in  den  Zahlworthen  dem  griech.  Vorbild  ge- 
nähert um  i  mit  ditstjm  tntigliohst  ausge^trlicheii  h;it.  Es  wird  ja  Niemaud 
anst*  hen  zuzugeben ,  dass  das  oyrilHsclit!  Alpliabet  wirklich  eiuen  Fort- 
schritt auf  dem  Wege  der  Aii^gl*  ichuüg  lait  dem  Griechischen  bekandet 
und  gerade  darum  gewiss  eiu  kleineres  Stück  der  Originalarbeit  auf- 
weist als  das  erst'  uiul  ältere  glaf;oliti9che  Alphabet. 

Betraclitöu  wir  tiie  6ache  näher.  Der  Organisator  des  glagolitischen 
Alphabetes,  der  so  genau  die  Lautbeschaffenheit  der  gegebenen  Sprache 
beobaebtete,  dass  er  fOr  jede  No&nce  die  ibm  als  nothwendig  ersehie- 
lene  Beieiebnmig  «inftbrtOi  bielt  niebt  ntor  e  rom  v  ansdunder,  son- 
dem  aneb  o  von  weü  in  dem  Dialeote»  der  das  Object  sdner  Beobaeb* 
tnng  bildete^  ein  <&  von  z  reebt  dentliob  nntersehleden  war.  Ebenso 
ftgte  er  la  T  fllT  das  griecbisebo  i  nnd  an  8  fur  das  giieobisehe  nocb 
einen  dritten  Lant  binia,  der  pbysiologisob  dem/  nabeatand  —  die  Aiis> 
apraebe  des  ^e  in  SyytXogt  ti^yyiXtov  — f  ebne  sieb  dämm  an  kttm- 
mem,  ob  er  wdit  dadoicb  die  Zdii  der  BoebstabeO|  die  im  grieebiielMn 
Alpliabet  die  Binbeiten  ansdrllekten,  Ubersebritt.  8o  kam  es  in  der 
Tbat  beraas,  dass  sdne  nenn  Einbdten  in  der  Beibenfolge  des  Alpba^ 
betes so lanteten :  +— 1,  f  — 2,  v — 3,  »—4,  A«5,  3='i,  r  — 7, 
o — 8,  '9,  wftlirend  im  Cyrillischen  einerseits  s,  3K  aus  der  Zählung 
ausgelassen,  andererseits  s  und  ♦  eingescbaltet  wurden,  also:  a — 1, 
8 — 2,  r — 3,  A  — 4,  I — 5,  s — 6,  5 — 7,  H — 8,  e- — 9.  Dass  B  nnd 
^  unentbehrliche  Lautbezeichnung:en  waren,  das  ist  klar;  wenn  sie 
dennoch  aus  der  Zählung  ausgelassen  wurden,  so  ges^chah  es  offenbar 
nur  darum,  well  man  das  griechische  Vorbild  sklavisch  nachahmen 
wollte.  Man  ging  aber  noch  einen  Schritt  weiter,  m&n  übersah  auch  die 
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für  4ie  lUviMh«  Laiilphyiiolofie  eben  so  wütige  BeieiduHiog 

im  OlagoUtiacheB  8  ansdrttekte  und  eehob  dafür  m«ht  etwa  als  Eraats 

ftr      sondern  ans  Bflokaiehten  fttr  die  grieehiachen  Zahlwertlie  das 

Zeichen  S  nach  f  ein.  Ganz  so  wie  man  fflr  9  den  Bachataben  «■  ein- 
schaltete. Man  opferte  also  anch  den  BnchsUben  fttr  den  Laat  dzy  der 
im  Glagolitischen  seine  genaue  Geltung  hatte.  Man  nahm  in  das  Cyrill. 
Alphabet  keinen  besonderen  Buchstaben  auf,  weil  man  durch  die  fest 
beschränkte  Zahl  der  griechischen  Lante  und  Werthzeichen  an  einer 
sonst  Tinentbehrlichen  Einschaltung  gehindert  war.  Während  die  glag. 
Denltmäler,  je  näher  sie  dem  macedonischen  Süden  waren,  df^f^to  feiner 
den  Laut  ♦  von  dem  Lante  v\  auseinanuerhielten  —  die  im  jSordwesten, 
in  Pannonien  oder  Kroatien,  geschriebenen  Denkmäler  gaben  diesen 
Unterschied  bald  auf,  darum  gebrauchen  ihn  die  Kijewer  Blätter,  das 
Enchologium  Sinaiticum  gar  nicbt,  Gl.igolita  Clozianus  äusserst  selten 
(einmal)  — ,  waren  die  Cyrill.  Denkmäler  bemtlssigt,  den  Unterschied 
entweder  gänzlich  unbezeichnet  zu  lassen  (z.  B.  Supraäler  Codcx^  Savina 
kniga,  Psalter  von  Sluck,  Ostrom.  Evangelium  u.s.w.)  oder  die  lantUehe 
Nnanee  dz  gegenflbar  «  dnnh  ein  diskritisehes  Hlkelien  am  durch 
snm  Ansdrnek  sn  bringen.  Das  den  grieebisehen  Zsblwertliea  snliebe 
in  das  eyiillisebe  Alphabet  eingesebaltete  Zeieben  S  war  lange  Zeit  so 
sebr  anssebliesslieb  als  Zahibeseicbnnng  gefiDfalt,  die  mit  dem  glagol.  e 
niehts  Gemeinsames  batte,  dass  man  erst  im  XIL  Jabib.,  nnd  awar  an- 
fangs gans  scbttebteni  neben  dem  diakritlseben  Bnclistaben  ^  aneb  das 
nnpiflngliebe  Zablseieben  S  fllr  dmi  Laut  <&  anniwenden  begann* 

Man  siebt  darans,  wie  lielbewnsst  sieb  in  den  lltesten  Zelten  das 
glagolitisebe  Alphabet,  von  einem  genialen  Manne  in  den  Cors  geseilt, 
bewegte,  während  das  Cyrillische  durch  Beine  ingstliche  Anlehnung  an's 
Griechische  einerseits  Entbehrliches  einsebaltete  (s  «),  andereiseits 
Unentbehrliches  als  Zahlbezeichnung  ausmerzte  {c  »  «). 

Aber  auch  bei  der  Bezeichnung  der  Zehner  zeigt  sich  dieselbe  Frei- 
heit der  Bewegung  in  dem  glagolitischen  nnd  die  engste  Anlehnung  an 
das  Griechische  in  dem  cyrillischen  Alphabet.  Das  glagolitische  setzt 
ganz  folgerichtig  80  fort:  «—10,  8 — 20,  30,  !- — 10,  a  —  50, 
w — 60,  -p  —  70,  a — SO,  f  —  00.  Kein  einziger  Buchstabe  wurde  ans- 
gelassen.  jeder  bekam  seinen  ihm  in  der  bestimmten  Keihenfolge  ge- 
btlhrenden  Zabhvcrth,  auch  das  m.  Auffallend  ist  mir  nur,  dass  im  Gla- 
golitischen *,  dad  doch  dem  griechischen  i  entspricht,  vor  8,  also  vor 
dem  griechischen     steht,    ich  kann  mir  diese  Abweichung  von  der 
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griechiächon  Keiheutolge  uicht  gut  erklärou.  Vielleicht  dachte  man  an 
die  Anwendang  des  v  im  Anlaut  und  des  s  meistens  im  Inlaut,  und  stellte 
daher  *  vor  a.  Das  cyrilK  Alpliabet  dagegen  begann  ganz  iu  griechischer 
Weise  bei  dem  ersten  Zehner  mit  i  und  demselben  Vorbild  folgend 
mosste  es  nach  M  ein  flberflflBsiges  §  ftlr  60  einschalten  und  ebenso  für 
90  snoftolut  d«8  fremde  Zeiehw  q  (grieoUielies  Koppa)  Muleihen.  So 
(q)  sielit  das  Zeteben  im  Iibomik  Bijatoslava  Tom  J.  1073  auf  BL  176 
bis  182  am,  yeiMliiedeB  von  dem  eilen  cyriUiaeheo  Boelistabeii  für  6, 
nimlioii  H,  Eni  nadiher  konnte  q  mit  der  qpiteren  IfodifioafioB  det 
eyiiUiadien  Bnehstabea  fti  ^  mil  *i,  IdeDÜfleirt  werden.  Demnaeli  sah 
im  OjfilUaelieD  die  ZaUrdbe  der  Zehner  so  ans:  i — 10,  20,  A— 30, 
u — 40,  H — 50,  S — 00,  0 — 70,  n— 80,  q— 90. 

Es  ist  ein  leinerZnlUl,  däss  Imi  100  die  dreiAlphalrale  in  ^*b»f> 
snaammenfleleo,  was  im  GlagolitiseheB  gar  nieht  Iteabsiektigt  wurde. 
In  CfyiilUsehen  natflrlich  musste  p  die  Zahl  100  darum  bezeichnen,  weU 
es  so  im  grieehisehen  Vorbilde  stand.  Im  OlagolitiBeben  dagegen  kam 
man  von  r  als  90,  worin  schon  keine  Uebereinstimmang  mit  dem  Grie- 
chischen oder  Cyrillischen  stattfand,  in  der  alphabetischen  Reihenfolge 
Torwftrts  schreitend  von  selbst  auf  b.  Von  da  weiter  stimmen  die  Zahl" 
werthe  ftlr  die  nächsten  Hunderter  in  allen  drei  Alphabeten  tiberein, 
also  b  (p)— 100,  a(c)  — 200,  uj  ri  )  — 300.  t)  '  oder  f>  ^^-^  loo, 
4*  (^)  —  ^00,  h  (y)  —  öOO,  c^unz  in  l'cberf'instiniraung  mit  dem  Griechi- 
schen. Nachher  aber  trenutii  -ich  wiedf  r  dii'  beiden  slavischen  Alpha- 
bete, weil  das  Glagüliti.sche  den  Buchstaben  den  es  t  beii  so  wenig 
brauchte  wie  tiberging,  während  das  Cyrillische,  dem  gritM  biachen 
Vorbild  zuliebe,  wie  bei  den  Zelüiern  das  ^,  so  jetzt  bei  den  Hundertern 
(las  4*  einreihen  musstc.  So  fTPu  liali  es  denn,  dass  das  Klagolitiachc 
Alphabet  tur  7i)0  den  nftchitcii  :ui  der  Reihe  gewestiuca  liuchstabeu  o 
(d.  h.  w),  da»  cyrillische  dagegen  4'  verwendete.  Da  nun  aber  das 
glagolitische  Alphabet  mit  o  bei  700  zu  Ende  war,  so  musste  es  die 
weitere  ZlUung  mit  der  Reihenfolge  dcf  siaflsehen  Laute  fortselseii. 
Anfiidiend  ist  daltei  allerdings,  dass  als  erstes  Zeiehen  nach  o  (700)  der 
Boehstabe  v  für  800  an  die  Heihe  gekommen  sein  soll.  Im  Abeeenaiinm 
bnlgariemn  fehlt  dieses  Zeichen  gbudieh.  Die  llteeten  glag.  Denkmiler 
schreiben  aneh  lieber  unv  ab  w,  nnd  swei  getrennte  Bnehstaben  taugen 


1)  Belege  fUr  m  alt  408  ToigL  In  Rad,  B.  23,  S.  21,  In  der  Abhaadlan^r 
Dr.  Önieitf's. 
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ftlr  die  Bezeichnung  (^iner  Zahl  nicht.  Darnach  kann  die  Fragü  aufge- 
worfen werden,  ob  die  Bezeichnung  der  Zahl  800  mit  «  wirklich  sehr 
alt  sei  ?  Die  Bedenken  gegen  dieM  Ansetoang  sprachen  suiii  Theil  Behon 
Hiklosich,  Eneb-Ovab.  Encyclop.  B.y.  Qla|(otttiBttli  8.  404  and  vi«!  «i^- 
iebi0d«D«r  RaSki  in  Slovjensko  pismo  &  133  aal.  Letsterer ▼«mafhala, 
•tatt «  Bei  ai  Atr  800  aoaawtaea.  htB6  war  der  Entei  der  an  die  Stella 
dea  « Ittr  800  aaeh  den  Voeal  a  aaehwies  and  awar  In  einem  betrlelifr* 
lieh  alten  Horeloginm  ana  deai  J.  139  i.  Allerdingi  könnt  gldeli  daiaaf, 
in  einen  anderen  BieTiarian  von  J.  1396,  lehon  «  ftr  800  vor.  Daraaa 
folgerte  Brtl^  (Bad  II.  8. 189},  den  neben  dem  Utoren  a  eehon  sa  Endo 
dea  XIV.  Jabrb. « für  denselben  Zahlwertit  (800)  aafkam,  Kaeh  dieeea 
Angaben  wire  in  der  arsprttngliehen  Beihenfolge  die  Steile  dea  Baeb- 
Stäben  a  gleich  nach  o.  Maa  kOanto  dalllr  anch  einen  Beweis  aus  dem 
cyrillischen  Alphabet  beibringen,  wo  nach  tv  (allerdings  im  cyrillieebea 
Zahlwertb  for  800)  gleich  a  ala  Zahlwerth  fflr  900  folgte.  So  arga- 
mentirte  anch  BrSid  a.  a.  0.  nnd  damit  werden  alle  Jene  sich  einver- 
standen erklären,  die  das  glagolitische  a  nnd  Amb  cyrillische  A  in  einen 
genetischen  Zupntnmenliang  bringen  möchten.  Man  muas  dennoch  be- 
denken, das8  ja  A  für  bOO,  A  dagegen  fflr  JOu  L'alt.  Beachtenswerth  ist 
ansserdem,  dass  im  Abecennrinm  bulgaricum  a  erst  nach  ■«  folgt  nnd 
nicht  vor  "V  und  t.  Darum  zog  auch  Örnciö  die  Angaben  des  Vrbmker 
Breviariums  betreffs  des  A  für  SOO  in  Zweifel.  Wie  es  immer  sein  mag, 
ob  «  oder  a  für  800  die  nrsprOnglichere  Zahlbezoichnung  bildete,  jeden- 
falls bewegt  sich  auch  hier  daa  glagolitische  Alphabet  ganz  frei  und 
unabhängig,  während  das  cyrillittche  w  als  SüU  nur  tsinen  getreueu  Ab- 
kiatseh  des  Griechischen  darstellt  Feststehend  ist  glagolitisch  v  ftlr 
909,  geaiebext  in  tieeer  Stollnng  und  in  dleiem  Warthe  «eben  dnroh  das 
naehfolgende  «  fttr  1000.  Im  C^rilliseben  iit  die  Anwendnng  dea  v  Ar 
900  statt  dee  fHOieren  A  wabrwbeiaüeb  erst  als  eine  Entlebnang  aas 
dem  glagoUtiieben  Zablwertb  an  erkltren,  wie  bekanntUeb  in  vielen 
eyrilliMben  Texten  weatlieher,  anmal  boBoiaeher  Abknaft,  aneh  1000  in 
glagolitiaeber  Art  dareb  H  anagedrOekt  wird. 

Aaeb  Uber  1000  blnane  Warden  noeb  eimge  Naabweiae  betreib  der 
FortBetaang  dea  glagoUtlseben  Alphabete  in  aeiner  Eeibenfolge  fIBr  die 
höheren  Zahlen  beigebraebt.  So  ist  wenigstena  ftr  m  der  Zahlwerib 
2000  sicher  nachgewiesen  von  ^Jmüc'  in  Rad  XVI.  3  und  XXm  8.  21. 
Ob  aber  ir  die  Zahl  5000  ausdrückte  (so  Örniiö  a.  a.  0.  XXIII.  22),  daa 
laBse  ieb  dahiageBtellt  aein.  Das  kOnnen  aneb  epfttere  CombinatieoeB 
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soin.  Uns  geallgt  es  m  oonatetinii,  daas  die  glagoliiiaelie  Ziblnsg  ancli 
ia  iplteraii  JshrlraodMrteii  eo  ffei  lieh  bewegtoj  dan  sie  selbst  das  tj^ 
lilliaehe  flelitiftthiini  veBigstens  theilweise  aioli  dienstlwr  maebte.  Wo- 
her Utte  daa  glagolit  Aiphabet  in  spiterar  Zeit  diese  Kraft  gesebOpft, 
wenn  sie  ihm  webt  von  dem  Begrfloder  des  slaTisehen  Sehriftthoms  ver- 
liehen  worden  wire T  £ine  Anlebniing  in  späteren  Zeiten  an's  Qrieebisebe 
lag  nebe,  snmal  unter  der  Regicrnng  des  durch  und  dnrch  byzantinisch 
gebildeten  Fflisten  Bymeon.  Diese  vollzog  sicli  aucL  bei  der  offidelien 
Anerkennung  der  cynllischen  Schrift.  Eine  solche  Schwenkung  zu  voll- 
liehen  war  durchaus  nicht  schwer  und  galt  als  etwas  so  Leichtes  und 
Selbstverständlichcg,  da^a  sich  der  Name  des  Koformators  nach  dieser 
Richtunp  nicht  einru;il  dem  Gedächtniss  der  Zeitgenosson  eiDprägte.  Ich 
stimme  Fiorinskij  bei  (vergl.  meine  Entstfilinns^sp'eschirhtü  I,  8.  64 — 67) , 
das»  nicht  Kliment  ein  solcher  Eetormator  sein  konnte.  Aber  aus  der 
cyrillischen  Inschrift  vom  J.  993  kann  nur  dm  gefolgert  werden,  dass 
damals  schon  in  Macedonien  für  die  Inschriften  die  cyrillisclie  Schrift 
verwendet  wuido,  ni-'  und  uiuimer  aber  auch  das,  was  Florinskij  daraus 
ableiten  möchte,  daiä  damals  die  glag.  Schrift  in  Macedonien  nicht  voi- 
baudeu  war.  Meine  Annahme,  dass  damaU  in  Macedonien  beide  Schrif- 
ten beiuLont  waren  and  gebraucht  worden,  hat  er  nicht  einmal  versucht 
sn  widmiegen.  Sie  mag  ilun  nieht  gefiUlen,  aber  das  ist  nodi  Icein  Az^ 
gument  Uns  allen  gefiUU  honte  die  ejrilliaehe  Sehiift  beiaer  als  die 
glagoUtisohe  —  idi  beHHrwortete  vor  Jahren,  als  ea  sieh  mn  die  Ein' 
Ühmng  der  eingehen  Liturgie  bei  den  Enfholiken  Montenegros  han-« 
ddte,  die  WiedergalM  der  litorf^sehen  Blleher,  also  Ifisaale  nnd  Bre- 
viaihun  oder  Bitnale  —  in  eyrillisehen  Bnebstaben.  Man  woUte  davon 
in  Teisehiedenen  Gentren,  die  dabei  offen  oder  im  StiUen  mitsnspreehen 
hatten  —  nichts  iriasen.  Idi  fBhre  das  snr  Oonstatimng  einer  nioht  nn- 
interessanten  'niataaehe  an.  <—  Aber  nnssre  heutige  Oescbmacksiichtung, 
unsere  heutigen  Sympathien  oder  Gewohnheiten  dflrfen  bei  der  kritischen 
Beortheiinng  einer  antiquarischen  Frage  nicht  maa^bend,  noch  weniger 
ausschlaggebend  sein.  Nein,  ich  brauche  nioht  zu  warten,  wie  Prof. 
Florinskij  meint,  bis  eine  glagolitische  Inschrift  des  X.  Jahrb.  in  Mace- 
donien aufgefunden  wird.  Auch  ohne  diese  halte  ich  jetzt  schon  die 
Frage  för  gelöst.  Die  Lösung  ist  das  Resultat  der  Forsclinntren  fast 
eines  ganzen  Jahrhunderts  und  allerdings  vieler  glücklicher  Funde,  die 
wir  bekauntlicb  wesentlich  einem  russischen  Keiscndea  verdanken  (V.  1. 
Grigorovii). 


Digitized  by  Google 


120 


V.  J»gii. 


Wie  «11  das  gUgoliilMho  Mrifttliniii  iBt,  wie  weit  ei  imüek  ver^ 
fblgt  werden  Isaiiii,  das  kmn  man  daraus  aehtieuen,  daaa  so  alte  Denk- 
miler,  wie  Zographos-BTangelium,  AaseDanianiis  und  Hariamis  Codex 
oder  OlagoHta  Cloiiaoas  schon  eine  liOhere  Phase  derYervoIllcomamiiiig 
der  glagolitischen  Graphik  daisteUen.  Wie  man  heotintage  die  Beseieh- 
nnngsweiso  des  Ostrom.  Brangelinms  mit  sdnem  schflnen  Farailelismvs 
swischen  A  :  lA  und  Äi :  HK  nicht  mehr  fBr  das  llteste  Stadium  der 
eyriUischen  Oraphik  ansgeben  kann,  da  ihm  iltere  imTollkommenere 
Stadien  in  A  :  a  (selbst  a)  und  ;k  :  HR  ▼oransgingen,  die  wir  im  Codex 
BapruliensiB,  in  Savina  kniga,  in  dem  Qyrillns-Frsgmente  n.  a.  vor  nas 
haben,  so  mnss  man  unbedingt  gtanlwn,  dass  der  spileren  glagolitiaehen 
Qraphil^  die  «  :  ac  nnd  se :  ee  als  awei  parallel  laufende  Paare  beban- 
delte» eine  Iltere  Phase  voransging,  in  weleher  das  glagolitisohe  Zeichen 
oe  gerade  so  wie  das  einfache  » iwci  Yocaley  die  wir  mit  f  nnd  be- 
sdehnen  kOnnen»  in  sich  schloss.  Das  zeigt  nns  noch  die  Orttiographie 
der  Kijewer  Blätter  and  des  Ftolterinm  Sinaiticnm  (das  lotste  Denkmal 
doch  wohl  nnr  eine  jttDgere  Abschrift  älterer  Vorlage  mit  gleiclier  Qel* 
tnng  des  ae).  Olflcklicher  Weise  ist  die  combinirte  Gestalt  der  Bach- 
staben 96  and  se,  bestehend  ans  t  nnd  a  in  ihrem  ersten  Theile,  noch 
so  durchsichtig,  dass  Jedermann  ohne  wnteres  zugeben  muss,  dass  9e 
ein  nasalirtes  ^  and  ae  ein  nasalirtes  g  veranschanlicht.  Das  nasale 
Element  steckt  offenbar  in  €,  was  auch  in  der  Schreibang  <h€mM  des 
Psalt. sin.  deutlich  vorliegt.  Das  Zographos-Evangelitim  u.  s.  w.  setzt  also 
eine  ältere  Phase  voraus,  wo  nur  erst  neben  und  «;  vorhanden  war, 
dann  löste  sich  aus  diesen  combinirten  Zeiclien  der  ihnen  allen  zu  Grunde 
liegende  zweite  Theil  €  los,  der  anfangs  wohl  noch  nicht  ausdrückte, 
sondern  als  Nasalirungsappendix  ^alt,  bis  es  erst  allmählich  zur  später 
tiblichen  Bedeutung  des  €  =  c  gelangte  Alles  das  sind  keine  Phan- 
tasmagorien,  sondern  kritische  Verwerthung  der  Thatsachon.  Und  liegt 
in  dem  Gebrauch  der  Zeichen  A  —  a,  der  anfangs  auch  schwankend 
war,  d.  h.  bald  war  «\  —  ,/V  ""d  \  —  bald  umgekehrt  —  nicht  eine 
treffende  Parallele  in  diesem  Punkte  zur  älteren  glagoliuschou  Graphik? 
Wer  bezweifelt  heate  die  Behauptung,  dass  auch  in  der  cyrillischen 
älteren  Graphik  noch  kein  Mi  und  kein  u  voi  haudea  war,  ganz  so  wie  in 
der  glagüütiacheii  •.'  Wer  weiss  nicht  heute,  daäs  die  Nachwehen  dieser  Äl- 
teren cyrillischen,  atil  glagi>litischem  Vorbilde  beruhenden  Graphik  noch 
lange  andauerten,  selbst  als  man  schon  »€  und  M  hatte  und  anwendete? 
Ich  flberlasse  es  Anderen  damit  zu  spielen,  dasa  sie  einen  Nominativ 
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BCAli,  der  offenbare  Nachbildung  des  glagolitiseheii  va<»»A  war,  »phy- 
siologisch« 80  lliastrireD:  vola'\  volia''^  coP^a^  vol'ßa'l 

Eb  steht  also  Prof.  Florinskij  frei,  die  von  MiletiS  ausgesprochene 
iumI  mir  gebilligte  Venuvthang ,  dass  gewisse  Randungen  der  cy- 
riüieelieii  Ihsefarift  Tom  J.  993  in  dem  nmden  Dnctm  des  damals  flblieh 
geweaenen  glagolitisoheii  SehiiftUiiima  ihTe  ErkUnmg  finden,  absor 
weiaen.  Gegen  die  Ptioritit  der  glagoUtisehen  Seinift  iit  damit  nooii 
keiB  Aignment  gewonnen. 

6.  Zum  doppelten  slaTisehen  Palatalisnius. 

Der  sogenannte  nispraeUiehe  Palatalismns  tritt  beiuumtlioli  im 
Slavischen  in  der  Gestalt  der  Oonsonanten  z  nnd  <  auf,  die  an  nnd  fttr 

aiohhart  sind, Torgl.  30p», siKSik,  30B;K-3'kBaTH^c'KT0,  coyKa  o.s.w. 
Das  nächst  verwandte  Litaniache  steht  auf  dem  der  Ursprtlnglichkeit 
wohl  etwas  näher  liegenden  physiologischen  Standpunkte  mit  seinem 
i  und  sz  (—  s  \  z.  B.  ^hath  :  iinotij  Uk :  ieme^  i^hua  :  iiema,  CkTO : 
tzimtas,  CKAi"k  :  sztcentas.  Das  Lettische  dflsreo'en  schliesst  sich  an 
das  Slavische  an :  ^fUk  :  zm7ic,  t^wua  :  zeemuj  :^HATH  :  zmätf  CAAHA: 
salna,  Ci\AU&  :  salms,  CkTO  :  sinffs 

Oeo-enflhfr  «lioser  litnslavischen  V ertrrtuni^  stt  hf  u'anz  selbständig 
der  wohlbekauutü  specifisch  slavische  Palatnlismus,  der  die  reinvelaren 
und  labiovelaren  Vorschluäslaute,  die  im  Slavischen  in  /-y  vertre  ten 
sind,  und  den  aus  s  hervorgegangenen  stimmlosen  velaren  cA-Laut, 
wenn  sie  vor  den  palatulLii  V'ocalen  c,  ^,  6,  i  stehen,  erfasst  und  zn 
Cy  r,  8  verschiebt.  Das  Litauische  betheiligt  sich  au  diesem  Palatalis- 
mos  nicht,  wohl  aber  das  Lettische  in  seiner  Weise,  wo&clbat  dem  sla- 
visehen  6  (ans  k)  ein  c,  dem  BlaTiaoben  £  (ans  p)  ein  dz  gegentlbersteht: 
MCNB'k  :  lü  ffi/wan,  lütt.  <&ito«,  «ipkKk  (eigentlieb  HkpBk) :  lit.  Jfcirinw, 
lett  eernu;  uiToyp'k  :  Iii  kiaura»  (statt  Mntraa)^  lett  emirt.  Dem 
o^Lant  nnd  der  Palatalisimng  desselben  sn  I  entqiniobt  im  Litaniaehen 
nnd  Lettiaohen  t:  co^XI^-c^iuhth  :  Iii  §autu$,  lelt.  sauatf  Mutmü: 
MUtmäi. 

Dieser  ältere  slavisohe  Palatalismu»  den  ieh  Öe-Palatalismos  nenne, 
nnihn  Ton  dem  jflngeren  Ge-Ptdatalismns  so  mteraebeiden,  ist  dnreh 
alle  slayisehen  Spraehen  nnd  Dialeete  so  eonseqnent  dnrehgeflihrt,  dass 
schon  darum  diese  Aber  das  ganse  Sprachgebiet  wnnderTOll  sieb  er- 
stieoliende  Erseheinnng  dem  sUivisoben  Spraebt^pos  ein  sebr  ebarakte- 
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ristuches  Herkmal  anfdrfickt.  Auf  den  lantphysiologischen  Proc«s8  des 
üeberganges  tos  kzuc,  g  zuz^  ohwai  gehe  ich  niclit  ein.  £r  ist  ja 
niclit  aoMohlieididi  alft^iMli  uaä  woide  bereits  lehr  oft  tob  Physiologen 
lud  U^gaJaton  behaideli  Fllr  ms  genflgt  es  wa  sagen,  dass  dss  eis  k 
nnlter  Zeif,  da  die  slftvisehe  Spnolie  aoeli  ein  enger  begrenstes  Gebiet 
ind  is  einbeltUdhefer  Fonii  sls  aaebher,  nmCustey  sn  Stande  gekonn- 
meaes  Besnltat  des  sieh  entwiehehiden  Sprachtypns  war.  Daran  ist  j»> 
doeh  gleieh  die  Bemeilning  sasnkattpfeD,  dsss  dnroh  einen  offenbar  viel 
spiter  Tor  sieh  gegangenen,  seenndXren  F^roeess,  dorah  eine  gewisae 
Absrtnng,  in  veneldedfliien  siavisehen  Bpraehen,  wohl  nnabhlng^  von 
einander,  die  Aasspraehe  der  ilteren,  breiteren  Laate  511  sieh  bU' 
spitste  nezSy  lantphysiologiseb gosproefaeD die AitionlationssteUo sieh 
in  der  Bowegong  naeb  Torwlrls  tob  dem  vorderen  Oavmen  bis  gegen 
die  Zihno  forseliob.  Am  bekanntesten  ist  diese  Versehiebuig  der  Lante 
SiiwBkest  im  dem  sogenannten  Masnrisehen  der  polnisehen  Spraehe, 
nur  wire  es  fUadi  sn  glaoben,  dass  nur  dieser  eine  poln.  IHaleet  diesen 
Zag  kennt.  Heu,  e  a  s  kommt  aneh  im  Kleupolnisehen,  in  mehreren 
Hnndartan,  feiner  im  SeUesnehen  und  im  Karpatiselien  vor  (verglFlO' 
riniky  II,  509.  512—13.  527.  533.  544).  Wlhrend  das  »Hasnriseh 
Spreehm«  im  Polnisehoi  1ll>er  alle  drei  Lante  [c  £  k)  sich  erstreekt, 
besehriakt  sieh  das  Niederiansitzserbische  aaf  den  c-Lant,  den  es  durch 
e  ersetzt,  wogegen  i  nnd  ^  verbleiben,  also:  cakaä,  rela/,  aber  ibiba, 
Sona,  nas,  kokoska.  FOrs  Polabische  stellt  Selüeiohor  die  Palatalen  6  ii 
an  ihren  alten  Stellen  ganz  in  Abrede,  es  sei  nnr  c  z  s  gesprochen  wor- 
den, l^ach  der  sehr  unbeholfenen  Qraphik  der  Sprachqnelien  könnte 
man  allerdings  diese  Ablehnung  etwas  zweifelhaft;  finden,  doch  das 
nenerdinga  von  Vieth  (Archiv  XXII)  mitgetheilte  Material  spricht  ent- 
sehieden  fflr  die  Annahme  Schleioher's,  vergl.  zriwei  (Schnhe),  untsei 
(Augen),  wttsera  (Nachtessen),  klottz  (Schlüssel),  ziternidciUa  (Monat, 
d.h.  vier  Wochen),  nüs  (Messer),  suboi  (Fro9ch\  mois  iMaus).  Kine  der 
»masnrisehen«  entsprccbcndo  ErscbciTinn;^,  nur  mit  Bo?fhr:uikuTig  auf 
eine  bestimmte  Lant^M  iipjie.  kennen  auch  zwei  südslMvisch«  Di^ilecte  : 
der  serbokroatische  und  der  bulgarische.  Im  Serbokroatischen  wird 
jetzt  die  anlautende  Lant^i'i ujipe  er  durch  er  ersetzt  in  crijevo,  crevlje, 
crijep,  n,  frpem,  eriw  u.  ;i.  Reute  erstreckt  sich  diese  Aussprache 
über  den  ganzen  stokavischen  und  den  södlichen  (in  Dalmatien)  cakavi- 
scben  Dialect,  während  das  nördliche  ^akavische  (in  Kroatien,  im 
Ktlstenland,  in  latrien,  auf  den  Qoarneroiaselnj  wenn  nicht  ausschüesälich, 
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m  doch  neben  er  auch  die  alte  Aussprache  er  keont.  Dasselbe  ?ilt  für 
das  Kajkavische  und  Slovenisohe.  Die  Anssprache  er  scbtiiut  in  der 
Zunahme  begriffen  m  sein,  offenbar  unter  dem  Einflass  des  ko-Diaiectea. 
ManiH(5  schrieb  noch  crida,  crip  und  criSnja,  aber  cm  und  c^  ljen,  auch 
crp  (Jud.  16),  crv.  In  der  kroatischen  (cakaviachen)  Redacüon  des 
Alexauderromans  (Starine  III)  liest  man  noch  c:  MpHa  224,  244  (im 
Gaj'ßchoD  Texte  i;pkHS),  «Ip/tftio  249.  Boi  Baiakovid.  /■•rna  ptica, 
cma  gora,  bei  Radov2iö:  crv,  o.  s.  w.  Jetzt  dOrfte  nm  Zara  und  Spa- 
talo  nur  er  herrseliM.  Die  llteatoa  Belege  ftr  er  reichen  bis  ins  XXL 
JabrliniM:  I]l|iiiH0U«y9Kk       Inaohr.,  UpkNN  BpiiX^  ^ 

XIV.  Jabrh.,  HpkBfNH  KAUH,  UpkSfHH  MUfNk  (1347),  l^pbH0r4 

BphX'  (1349),  Om0  UplUlkHa  (1411)  D.8.W.  Wenn  man  der  byian- 
tiniiohen  Onphik  in  der  Wiedergabe  slaviBelier  Lanl«  einigen  Glauben 
lebenken  konnte^  ao  wflrde  lehoD  bei  Constantin  Perphyng* .  ein  Beleg 
für  er  an  find«i  sein  in  mner  Terkehrten  etjmolQgiaeben  Dentong  dea 
YolktnaoienB  Si^ßlot,  den  er  anf  aiffßovXa  als  Fiüabekleiding  anrflck- 
(Übrl:  Hill  T^s(fßoviMxvoifg  tit  ittsllj  xal  mvtx9^  ^od^fwva  90- 
QovvTag  nennt.  Offenbar  ist  aiqßovla  riebtig  t^iQßovlct  an  leaen  und 
das  hängt  mit  crivulja  oder-  crMja  zusammen,  rergl.  aloven.  crecelj. 
Die  Form  des  Wortes  mit  Ij  {()  mnss  eine  sehr  alte  Erscheinung  aein»  die 
üch  zum  altklrehensl.  nplLBHll  etwa  so  verhält,  wie  slavulj  zn  CA4BHN. 
Ans  dem  Serbokroatischen  mag  noch  anf  eine  Abart  des  Öakavisehen 
hingewiesen  sein,  auf  die  sogenannten  Cakavci  oderCecavci,  die  ca  oder 
'  1"  st:itt  (•(/.  sprochou  und  in  maaurischer  Weise  jedes  ^  in  c  verwandeln, 
dafQr  nher  ullerdiugs  auch  s  z  wie  s  z  aussprechen  ,  rrrc  'für  rece),  oci 
(ocij,  porekajte  (für  poctkujtej,  urini  (fflrueinij;  dagegen  äio(aia)|  anop 
(SBop),  ^-emlja  oder  xemja  (zemlja^,  za  (za)  u.  s.  w. 

Im  Bulgarischen  bleibt  er  und  zwar  so,  dass  zwischen  c  und  r  meist 
ein  volles  e  eingeschaltet  wird,  ganz  so  wie  im  heutigen  Böhmischen, 
wo  mau  ccrni)  stall  er/?//  spricht.  Also  nef)H.  'lepuaM,  'lepxa,  'lepu, 
HepseH  (neben  TBpeeH,  daä  auch  lApBeu  geschrieben  wird).  Bei  upt- 
eotatehen  scheinbar  russisobeToUlantaformen,  wie  ^epeno,  ^epen,  ^epen, 
lepeeio.  Selbatverattndiieh  iat  die  Entalebang  dieaer  Formen  eine  an- 
dere, ala  im  Bnaiiaehen.  In  HacedODieo  herraeht  naeb  lerUaeher  Art  er, 
B.  B.  cTpeA^  Mino  ^iilpB6Bn{a  ana  Oebrid  (Ctfopn.  XYI— »ZVII,  2.  Ablb. 
26),  He  6erAHA  xaiiea  i^^pno  Bocua  ib.  27,  i;&pa  m/sb.  ib.  32 ;  ^Apimaia 
ana  Todeoa  (ib. 56),  t^pnn  aarein  ib.,  t^pnn  neicyj  ib.;  i^pBHre  01m 
ans  Dibrn  (ib.  60),  i^ApsooHo  (ib.  62);  i|&pne  neenn  au  Kaiyar(ib.63), 
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liApna  3siHia  ib.,  UApmi  o'in  ib.  60,  ^pyKbO  n.f.puen  ib.  G7,  noT  n&p- 
Denbo  ib.,  iiiLpii  npaiieii  ib.  70;  c^en  i^idpscii  aus  Krusevo  in  Maced. 
(ib.  72),  ivi.pneiio  niiiio  ib  1'^.  In  gleicher  Weise  lautet  das  Wort 
npi,Ki.i  im  ^ciwöhnlichen  Buigariaciien  'icpKona,  'iepKonrni;a ,  aber  in 
Mac!'d(tiiien  u.f.pKa,  u^pKua.  Auch  sonst  wird  in  don  an  Serbien  an- 
gi'enzenden  Gegenden  er  gtsäpi  ochen,  z.  B.  in  Öiporovci :  mmo  na.pBeiio 
(ib.  45).  Das  alte  Wort  <ipi>oTi}'£  lautet  im  Serbokroatisclieu  cvrstf  im 
Bulgarischen  dagegen  nm.pcx  L. 

Diese  vielen,  zahlreich  durch  das  slavische  Sprachgebiet  zerstreuten 
Belege  fttr  einen  secundären  Uebergang  ans  c  in  c  berechtigen  zu  der 
Frage,  ob  nicht  einmal,  in  sehr  alter  Zeit,  anch  bei  der  Lauteutwicke- 
lung  des  fj  und  dj  im  Nordwestslavisciicn  die  Vorschiebung  aus  dem 
näher  liegenden  dz  zu  dem  weiter  stehenden  c-dz  itattgcl'uuden,  so 
dass  das  heutige  noe,  irera,  rodzen-rozen  aus  nolb^  svcca^  rodzen-rozcn 
hervorgegaugen  wäre.  Ich  halte  diese  Frage  für  vollauf  berechtigt  und 
ihre  Beantwortang  im  bejahenden  Sinne  fflr  sehr  wahrscheinlich.  Zur 
8ttttze  derselben  könnte  man  sieh  auf  die  Fälle  berufen,  wo  im  Polni- 
telieii,  Bdhmiaehra  nndLangitmrliiMlieB  die  Lautgruppe  «(/'  nicht  etwa 
8c^  Msdera  Ic  erzeugt  (honte  im  BOhmisohen  ani  if).  Dieaee  Be- 
Boltot  der  FilataliaatiOB  der  Lanligroppe  st  itimmt  gans  mit  dem  Rntd- 
sehen  oder  BlovenlseheB  tlbereiiii  wo  selioii  dae  einfaebe  tj  da«  altere  c 
ergab,  gegenflber  dem,  wie  es  aoheint,  teenndlreii  e  der  nordweetilaTi- 
seilen  Spracbgmppe.  Dennoeh  mves  man  daran  festhalten,  dass  das  e 
und  dz-z  (fttr  df)  ein  selir  altes  Merkmal  der  nordwestsIaTisehen 
Sprachen  bildet,  das  gewiss  bermts  Torhanden  war,  als  die  Yerbreitnng 
der  Nordwestslayen  aber  die  nordwestenropaisohen  Gebiete  jenseits  der 
Weichsel,  an  der  Oder  and  Elbe,  vor  sieb  ging.  Berflcksiehtigt  man  die 
gleidiartige  Eraeh^nng  im  Litaniseben  nnd  LettisdieB,  so  wird  man 
finden,  dass  ij  dj  im  Litauisehen  an  ^  nnd  d£y  im  Lettiaehea  dagegen 
an  i  nnd  i  wnrde^  wo  man  naeh  pbysiologiaehen  Lantgesetiea  die  lett. 
Vertretung  ab  eine  WeiterentwiekelnDg  der  litaniseben,  mit  Aufgeben 
des  Udj  ansehen  darf,  vergl.  lit.  audim  :  lett,  mtiu,  Ui  fu6m :  lett. 
puSu. 

Der  alte  Öe-Palatslbmns  gilt  ftr  die  spateren  Spraehqioeben  der 
einzelnen  slavisehen  Sprachen  als  ein  abgesehlossenes  Erbstück  uralter 
Zeiten ,  an  dem  nicht  viel  gortlttcU  wurde  —  mit  Ansnahme  der  eben 

erwähnten  Lautverschiebung  aus  c  z  s  zu  r  z  s  oder  nur  c  zu  c  —  das 
aber  aneh  bei  ▼eischiedenen  Menbiidongen  in  der  Regel  nicht  mehr  snr 
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AnweDduDg  kam.  So  wenn  dnreh  die  ZoBammenziehaDg  der  Vocale 
oder  durch  ÄnalogiebUdimg  von  neaem  ein  e  oder  i  in  unmittelbare  Be- 
rflhroDg  mit  k  g  kam,  unterwarf  sich  der  harte  Yelarlant  k  g  wohl  einer 
Erweichnng,  ohne  jedoch  seine  Artlcnlationsstelle  gänzlieh  «ifangeben. 

Vergl.  polo.  tcielkie,  vnelkiego^  böhm.  telike,  velikiho;  poln.  drogie, 
drogiegOy  böhm.  drahe,  draheho.  Im  Kleinrassischen  wurde  KCHk  zu 
vinh  (d.  h.  Tcirt].  Im  Slowenischen  und  Serbokroatischen  lantcri  die 
Genitive  sing,  rüke^  nogc.  Nur  im  Polabischen  und  theilweisi  im  Ka- 
schubischen  hat  sich  bei  dem  Umlaut  des  etymolog-ischeii  o  /u  f  ,  des  u 
zu  üj  ein  neuer  Palataiismus  durch  den  Uebergang  der  Con^iODanten  k  g 
in  Palatallaute,  etwa  i  oder  6  und  </i,  entwickelt.  So  ergab  koca  nach 
der  unbeholfenen  Orthographie  der  polabischen  Sprachquellen  ikchäsa- 
tsciisa-tjcssa,  K03A  wird  geschrieben  ij'essa-tschüsa,  KOAO  kommt  in 
der  Gestalt  tschülü  vor,  KAdKOA'K  ;  klatschüle.  Die  Transacriptiou 
Schleicher's  dieser  Wörter  mit  k  triflft  schwerlich  das  richtige ;  ich  wtlrde 
6  eder  6  ▼onttehen,  einmal  Bchon  darum,  weil  duTW  Yieth  (Areh.3mi) 
mitgetheilie  Msteiial  hier,  wo  es  aioh  um  die  Wiedergebe  des  leeondlr 
palatalisirten  h  bandelt^  sehr  denüieh  in  der  Orthographie  den  ^Ltnt 
nvsdnteU,  snm  üntertefaiede  toh  jenen  Flllen,  wo  das  alte  B  im  Pol»- 
biaehen  e  eigab.  Man  vergl.  Uehi^ogUa  fttr  ROBidAa,  iaehüiqfe  fBr 
KOT*k,  UehSrmg  ftar  KopA,  taehumg  iBr  MTkAHK'k,  Uehüla  fBr  KOAO 
oder  i(0A4.  Dann  aber  kann  man  inr  Bestfttignng  dieser  Anlfaaauig 
anoh  noch  anf  die  kasehnbischen  Parallelen  hinweisen,  wo  naeh  Broniseli 
(Ardihr  XTm)  in  der  Heisteniester  Mnndart  (anf  Pntsiger  Nehrung,  im 
Westwinkel  der  Danziger  Bneht)  solche  Bdege  eines  neuen  PalataUs- 
mns  nachweisbar  sind:  von  kra  gen.  plur.  c^ör^  von  gra  gen.  pinr. 
dz^ör ,  von  jögla  gen.  plur.  j'ödz**öl,  von  kuyxna  gen.  plur.  kuys^Ön, 
Es  wird  ausdrücklich  hinange^gt,  dass  erst  die  jflngere  Generation  in 
solchen  Fällen  ein  voll  entwickeltes  c  und  dz  spricht.  Auch  Ramnlt 
spricht  fUr's  Kaschubische  von  einer  Ähnlichen  Erscheinung  und  be- 
zeichnet den  einen  Laut  mit  r,  rlpii  anderen  mit  ^,  das  er  mit  dem  poln. 
di  gleiclistellt,  also:  bjaika  (Frauenziramer)  lautet  im  Genit. sing,  i/ö/c* 
(statt  bjalki)  und  ogieii  wird  ausgesprochen  jcoe^iu  (vergl.  bei  Vieth 
tcitschin^,  gibki  ergibt  ^ibci.  Nach  llamnlt  s  Darstellung  tritt  dieser 
secnndäro  Palatalismus  vor  t  oder  nicht  aber  vor  cp  zum  Vorschein, 
man  sagt  also  Pjel;^e  för  icielgie.  tia^k  fflr  nngiac,  troi^el  für  wqgiel^ 
auch  Ä  boe^cm  für  z  bogiem,  aber  es  bleibt  gashjb,  kiuchac  u.  s.  w. 

Diese  sozusagen  vor  unseren  Augen  vor  sich  gehende  PalataUsirung 
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ofttlillt  bflbiclie  Winke  ftlr  die  richtige  Aoffanmig  des  BlaTieehen  Ce- 
PeletaHiBHia»  wontnter  min  betNOBtUeh  den  Uebergang  von  ^,  cA  tu 
e,z,aY9t  dem  dnreh  Monopliiliongiaining  dee  nnprOnglieheB  Diph- 
thoBgee  Ol  sa  €8-%  (nebtt  veiteier  Terengnng  dieaei  t  in  gewiaeen 
FlUen  m  N)  gewordeneo  Toeel  %  yentebt,  x.  B.  im  Anlant  HtBk^ 
Htui'k,  H*kH4,  ilHn»^  HlLCTlk,  %1Wk,  im  InlAit  p3MK%  KOfk»  N09*k, 
A^t%  UOY^»  B'ucoii'ky  £AA^%  fi^UiUTif  uo^lSTf,  dann  s«^, 
lllkHO^H,  BiHki^H,  pki^H,  uo^,  u.  8.  w.  El  luterliegt  wohl  keinem 
Zw^fel,  dasB  dieaer  Oe-PalaUlismns  eine  beträchtlich  jflngere  Erschei- 
nung in  der  Anagestaltnng  des  slavischen  Sprachtypns  dantellt|  «la  der 
Öe^Palatalismas.  Der  für  das  Blavische  sehr  bedeutsame  Process  der 
Monophthongiainug  nraprachlicher  Diphthonge  liegt  zwischen  den  bei- 
den Palatalismen  in  der  Mitte :  der  Öe-Palatalismus  ging  ihm  voraoa, 
der  Ce-Palataliamna  folgte  ihm  nach.  80  lange  oi  diphthongisch  klang, 
blieb  kfff  davor  nnangetastet  (man  denke  an  die  Benennung  Koiatoboken, 
wenn  das  —  Slaven  waren),  man  sprach  ja  noch  später  bis  auf  den  hea» 
tigen  Tag  ncKOH ,  rOH,  gegenüber  n'Kna  im  Verhältniss  zum  griech. 
rro(VK.  Nichts  hindert  dagegen  anzusetzen,  daas  der  ('e-Palata!i?mns 
schon  li  dlier,  das  heisst  noch  zur  Zeit  der  Diphthongen,  ins  Leben  trat. 
Älie  Palatalen  Vocale  konnten  ihn  erzeugen  !  l'>^-gc^  ^^'-[Jf^i  ^^^~9'i  ^''~9'f 
kFt-get  oder  kü-gie\  die  letzteren,  diphthongischen  Gruppen  konnten 
auch  als  rt/,  zet  oder  cw-zie  ebensogut  dem  Hange  des  Mnnophthongis- 
mus  folgen,  wie  als  kn-gei  oder  kih-gTc.  Die  scharfe  Grenze  zwischen 
Öe-  und  Ge- Palatal! smns  spricht  entschieden  dafür,  ihre  Entstehungs- 
zeiten auseinanderzuhalten  und  anzunehmen,  dass  der  ^e-Palatalismns 
bereits  festen  Fuss  in  der  Sprache  gefasst  und  seinen  Wirkungskreis  be- 
stimmt hatte,  als  ihm  als  Folge  des  Mouophthongismus  der  Ce-Palatalismus 
nachfolgte.  Wollte  man  dagegen  annehmen,  der  Process  der  Monoph- 
thongisirung  uropraohlicher  Dipblhonge  sei  auch  dem  ^e-Palatalismus 
vorausgegangen,  so  würde  man  schwer  verstehen,  wie  das  aus  ui  durch 
02  hervorgegaiigcue  k  anders  auf  den  vorausgehendou  g-  und  A-Laut 
reagiren  konnte  als  das  dem  e  gleichkommende  Denn  mag  man  auch 
sagen,  das  aus  0?  henrorgegangene  ii  sei  anfänglich  von  etwaa 
veraahieden  geweaen  (vergl.  fan  Litaoiachen  i  nnd  im  Letliaeheii  S 
nnd  oa),  ao  mnaale  doeh  aehon  dnroh  den  Proeeaa  der  Monophthongiai- 
nmg  ueh  daa  1^  (s  ot J  in  die  Hachtsphäre  dea  palatalen  a^Lantea 
fallen  nnd  eine  ao  atarke  Unteneheidnng  awiaehen  *k  nnd  Ii  bei  gleieh- 
seitiger  Bntwiekelung  beider  Paintaliamen  wire  kanm  möglich.  Wie  in 
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Tidfiii  Mbm  enrllmteB  FlUen  e  ala  etwas  seenndlNS,  ans  6  eist 
liemrgegaiigeBes  gsMigt  wurde»  so  lehdat  sdr  aseh  4er  Oe-Palatalisoma 
ab  etwas  seemtdAres»  naelideiii  schon  der  de-Palstslisimis  seinen  Rand- 
gang doieli  das  Sprachgebiet  gemacht,  ans  denselben  k-^^  m  « 
bervorgegaogen  m  seb.  Ich  stelle  mir  daher  den  Vorgang  so  TOr,  daas 
bereits  receib  gehOrt  wurde,  als  man  nodi  *r^lmUe  sprach  and  etat  als 
aas  *rekoite  durch  die  Uonophthongisirong  nngefkbr  *r$Amte  wude, 
stellte  sieh  auch  hier  reccete,  pki^üTi  ein. 

Alle  slavischen  Sprachen  nehmen  In  siemllch  gleicher  Weise  auch 
am  Oe-Palatalismos  Theil,  er  mnss  also  ebenfalla  in  sehr  fttthe  Zeit 
fallen,  also  vor  die  bekannten  Wandlnngen  der  ^orMSrappe  und  des 
tj-dj,  die  nicht  mehr  das  ganze  alavische  Sprachgebiet  in  einheitlicher 
Art  zu  nmfa3sen  vermochten.  Der  fTriTizc  TTnterachied  zwischen  den 
einzelnen  slavischeTi  Sprachen  bei  der  Erst  heinimg^  des  Ce-Palatalismus 
beschrankt  sich  darauf,  dass  die  Lautgruppe  gcf  bald  ein  t/gf'  bald  ein 
zS  ergab,  wobei  noch  sehr  fraglich  ist,  ob  nicht  ze  erst  aus  dze  liervor- 
gegangen  ist.  Ebenso  kann  fraglich  sein,  ob  chos^  das  in  östlicheu  und 
stldlichen  Dialecten  wie  st\  in  westlichen  wie  lantet,  nicht  erst  nach- 
träglich ans  SS  sich  entwickelte.  Es  kommt  ja  nicht  nur  im  Slovakischen 
mnse  von  mücLa,  sondern  uach  Baito»  aucii  im  MÄhrischen  mvise,  gegen- 
flber  dem  böhm.  monie  vor,  ebenso  slovak.  iemsi  :  böhm.  ienilt,  slovak. 
lenosi :  b9hm.  lenilt*.  Tsfgl.  den  üntersehied  im  Nom.  plor.  awisehen 
mnosf,  dmif,  tacf,  vlelicf  nnd  hln&f.  Den  genam  gesehichtliefacn  Ve^ 
lanf  dieses  üoberganges  finde  ich  in  der  ansfUhrliehen  Grammatik  Qe- 
bancr's  idefat  behandelt.  Auch  im  Polnischen  wird  socha  an  sot as,  proefa : 
w  pnWf  strach  :  w  tira$gef  dach :  o  dutste.  Ebenso  im  Lansitsserbi- 
sdien  mncha :  mul^,  wo  Atiie  (von  hnehoa  Ohr),  Mphue  (ron  plocha), 
Nom.  plor.  paduH  (von  padnoh) ,  die  Diebe.  Sehr  alt  ist  dieses  i  (statt  i) 
jedenfalls,  denn  es  bat  seine  Parallden  in  Iscf;^,  Isr^^,  poln.  «ndawy, 
«saiy,  salbst  nis.  lesj,  gegenllber  dj^oi,  efipui  des  Russischen. 

Der  Oe-Palatalismos  vermochte  nicht  so  tief  in  den  slaviaohcn 
Spiachtypas  einsagreifen,  wie  der  Öe-Palatalismns.  Das  sieht  man, 
abgesehen  Ton. den  bereits  erwähnten  kleinen  Abweichungen,  auch  dsr> 
raus,  dass  er  in  der  Anlantgruppe  kv,  yc  in  den  westslavischen SprachcD 
noierblieb,  gegenOber  ^8*63^^  steht  im  Cecb.  hvezda.  poln.  fftoiazda, 
ebenso  lausitzserb.  hwezda-gwezda:  gegennber  urIct-k  böhm.  Jctet, 
poln.  kiciat,  Is.  hcf'f~l-^nx.  Es  ist  übrigens  fraglich,  ob  hier  y  und  k 
gerade  das  arsprtlDgiichere  ist.  Man  bedenke  doch,  daas  fflr  ^'Ubj^a 
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ftnch  das  LitauiMhe  und  Lettlscbe  mit  iiv,  zio  das  Wort  ausspricht : 
iwß^tdi,  zwaigsne.  Die  schw&chere  Widerst&ndskrmfl  des  Ge-Pal*- 
talismus  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  noter  dem  Binfluss  der  Analogie- 
krftfto  verloren  gehen  konnte,  wie  z.  B.  die  russischen  Formen  pyicf , 
HOii),  neKHTc,  moi  hto  u. s.w.  zeir'f'n  Ebenso  konnten  auch  Uebergriffo 
stattfinden,  wie  im  slovenischeu  uruzcga-'fruziga ^  tacegortadgaf  im 
ragttäaniachen  vinocieft,  tüocxem,  nach  vtsoci,  u.  .s.  w. 

Nach  meinem  D&fürbaiteu  war  auch  der  Ce-Palatalisrnns  bereits 
eutu  i(  kelt,  als  zuletzt  noch  die  so  beliebten  Safißxe  ki^k,  ki^a,  ki^f, 
HUd,  HU«,  Ai^K,  ^T^K  aufkamen.  Ich  folgere  diese  Reihenfolge  der  Ent- 
stehung aua  der  physiologisch  verschiedenen  Weichheit  dieses  biuilialen 
c-z  gegenüber  dem  üblichen  c-z  des  Ce- Palatalismus.  Das  letztere  oz 
galt  nicht  fflr  so  weich  in  der  Anssprache,  dass  nicht  die  Lautgrnppe 
i^tk,  s^lk  möglich  geweten  wlNf  nuui  epnob  p;i^i^'k,  HO^ls,  R'UCOhI;, 
EAA^%  Tki^tTf  n.  8.  w.  Dagegen  bei  allen  mit  den  oben  erwibnten 
Snfllzillben  gemaebienWorfbildungen  gilt  der  Gonsmiant  e  nnd  «  für  so 
weieb,  den  man  nur  OTkiiH,  OBkUH,  ahi^h,  R'WNA^n,  noAk^ii  spraeb. 
Ea  iat  niebt  abraaeben,  waram  die  Spraebe  an  dieeem  feinen  Unter- 
aehied  alh  feitgebalten  bitte,  wenn  niebt  das  letatere  e-z  lantpbysiolo- 
giseb  Ton  dem  erstoren  ▼ersebieden  gewesen  wäre.  leb  meine  daber, 
dasa  die  jetit  so  sebr  beliebton  aablteieben  Ableitungen  ▼ermittelst  der 
Suffixe  ki^k,  Nim  ki^a,  HiJ^d,  kt^f,  Hi^f  die  jüngste  Entwicbelnngsstnfe 
in  der  Ansgeataltaisg  des  sUvischen  Sprachtypns  repräsentiren,  hervor- 
gegangen aus  h-g  erst  dann,  naobdem  schon  längst  der  Öe-,  aber  auch 
der  Ce-Palatalismus  entwickelt  war.  Die  Palataluation  erfasste  k-g  in 
derselben  Weise,  wie  im  Litauischen  neben  einem  Auslaut  -kas  (Genit. 
-ko]  auch  ein  -kis  (Genit.  -kio)  vorhanden  ist.  Ebenso  im  Lettischen 
-Kia  fnptiit.  -reo),  d.  h.  ungeHihr  -kjis-lja.  Da33  aber  aus  dieser  Nei- 
gung zur  Palatali^ntirm  ein  sehr  weiches  c-z  (nicht  mehr  das  alte  r-z) 
hervorging,  das  spricht  eben  für  die  vorhultnis&mässige  Jugend  der 
ganzen  Erscheinung.  K-^  i^t  1  i  a(  hu  nawcrth,  dass  vor  c,  2  in  dieser 
Stellung  und  Function  rogcluia:»aig  ein  t njrer  Vocul  k,  II  oder  A  steht, 
während  beim  vorausgehenden  'k  oder  'W  die  Palatalisation  nicht  ein- 
tritt. Ebenso  im  l.il.auischen.  Also  man  sagt  oi:kh.\  wie  im  litauischen 
awike  [ke  ist  ungefähr  so  viel  wie  /.■«),  KMlkii,k  wiu  im  litauischen  Jau- 
mkiSf  dagegen  sagt  man  irkciiK'k,  ii«k3'kiK  k,  KAa^'kiKd,  wie  im  Li- 
tanis6hen  Ufoühas^  parsziikas.  Man  sagt  oynf hmki^,  aber  femin.  w[- 
H9H»u,A,  gans  so  wie  im  Lituiseben  dem  maaonl.  Suffix  -mAst  das 
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fiBiDiiiiD6  'wki  gegenfibentebt.  A^eettra  bMbm  bei  K*k  aowohl  !& 

K|lAT*kirky  KpKT'liK'k,  KpItn'kKIki  AkP'kK'k,  M4A*WK%,  TkH*kirk 

wie  in  TAXC^Kik.  Aber  bei  Sabstentivab  kann  beides  iiebeB^under 
▼orkommeD,  wmgh  mw,  bbokove^  poln.  dxmmek  und  serbokr.  soenae 
(iloveii.  3S9öMe)f  ran.  icypon  wd  eerbokr.  htraCf  n.  e.  w.  Mit  dem 
Qeniu  kaiiB  dai  Suffix  weeheeln:  eutm-eaan»  (dtneben  caiiHaa), 
BilieKB-BiicKa  (dtoeben  BftaaniaJ.  Odef  ouni  vergL  A*kBHi|*  «ad 
ßjkme^  xjeBqlKa,  seiiBqa :  sesita»  xisKa,  n.\AHua  imd  naaca,  Ayuimvfc 
und  xymm,  Kypiiqa  uid  icypua,  a.  s.  w.  Fürs  Neatrum  vergl.  jiAsjfi 
(aas  XHtttie],  BHBue  :  rnss.  jaino,  bhhuo.  Sehr  alt  sind  c^kAi^iA*  und 
CA'kHklilf,  durch  alle  slavisohen  Sprachen  bekannt;  beim  Verlast  des 
8prach°:efühl63  für  die  Ableitnng  mit  dem  Suffixe  kl^f  hat  sich  auch 
die  Betonung  zurückgezogen :  crpAue,  cöjiiiup  :  srce,  snnce  {statt  cepAUÖ, 
(xauMÜ).  Vergl.  aber  auch  hier  ^VptERkHf-AepeBUO  und  ob.  drcw&o, 
(Ij'elehe,  aunarre-siinasce  und  ^nT«TKO,  ccjuHmKO,  Iwre-lüce  and  Ja- 
■iUKO,  böhm.  zr<  (i(lk-(>  fflr  ^rraeUko)  und  aepKajuP,  ^milce. 

Nebcu  diesem  fui  U  iilireniicii  Nebeneinandervorkommeu  deä  c  nnd  t 
spricht  für  das  späte  Aufkomaieu  dv-~  ;,ufti\;ilen  c-z  auch  noch  der  Er- 
satz desselben  im  \  ocativ  —  einem  belii  .Utou  Cuaub  !  durcli  d;c  eitere 
Form:  OTkMf,  K'kH<A;Kf.  Die^e  V'oc&tivo  sind  älter  als  die  Nominative 
OTki^k,  KikHASk,  Sie  setzen  ein  *oibkbt  *kbnqffb  voraus  (vorgl.  KikHA- 
rvUN].  Seast  mtUste  i^,  3  bleibea,  wie  ia  OBki^i . 

Hit  der  ABaabme»  dats  daa  Aafkonunea  dieser  SaiBze  eine  Ter^ 
hlltnissnilssig  späte  Bweiekenuig  der  Spraebe  war,  Usst  sieh  gut  in 
Eiaklaag  IniageB  die  Vermathaag,  daas  aa  jeaer  Zeit  aaob  eiaige  ger- 
Btanisebe  LebnwOrter  statt  kg  im  Blavisehea  e a  etgabea,  so  u*kcapk 
eatsland  aas  Aottor,  liMpK'U  «ad  mikiThi  aas  Mtmea-Urilutf  I(AT4 
aas  kmfm.  Hierher  gebart  aaeb  das  Soflix  4M(b  in  n<ftHiS^k  and  die 
Entiebnnngea  K*kNA;k»  e^cipA^k. 

Oeirias  geh5ren  derselben  Spraebepoehe  aa  die  InteadTbildnngen 

MCTHI^aTN,  HipHlllATII,n0(TH34Ttt|  B'k3ABHS4TN,  NACUNC4TH  CA 
neben  MCTfcMTN,  OTp^KlUlTH,  nocTHriTM,  BivSARHrarii,  Hacu<k- 
JfATN  CA.  Ein  zwingender  Grund  ffir  14  3  c  war  nioht  vorhanden,  eben- 
sowenig wie  für  oyMfHHi^a  neben  0^*11  HHK'k.  (Ueber  den  Ce-Palatalis- 

mos  spricht  sich  jetzt  ungefähr  so  auch  Dr.  Vondräk  aus,  in  seiner 
Grammatik  S.  13!.  doch  nnterscheidet  er  dss  soffixale  c  VOn  dem  c  TOI 
dem  einstigen  Diphthong  nicht)  V,  J, 
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lieber  die  Unogoi  des  Frokopioe. 


Im  IIL  Bnehd  Mp.  14  (ed.  ComparetÜ  8. 294)  aemor  Getebiobte  der 
gethiacheii  Kriege  f tthit  Prokepios  too  Oaeearea  folgende  Naelirieht  aa: 

xoi  ^riv  Y.al  Övofia  2%Xaßr)V0l(;  te  x«/  y-ivzaig  tv  ib  av^- 

bti  dl)  ano()döi]Vy  ol^iai,  diBaY.riVv^uivoi  %iiv  %tii^av  oL'AoifOt. 
diu  di^  y.al  yi]v  ftokXi^y  riva  ij^aua/.. 

l)\(>m  Geschichte  hat  Prokopios  nach  Gomparetü  sowie  nach  lürambacber 

im  J.  OäO — verfasst. 

Die  angefahrte  Stelle  ist  allbekannt,  sehr  oft  erklärt,  commentirt,  — 
nnd  sie  gilt  bi«  heutzutage  für  eino  der  wichtigsten  Uebcrlioforungen 
aus  der  slavi-chcii  Vorzeit,  obwohl  eino  genügende  Erklärung  noch  nicht 
vors^ebral'ht  wurde.  Bis  zum  Ende  des  XVIII.  Jahrh.  wusste  man  sich 
keinen  Rath,  uad  die  Erklärungsversuche  bewerten  sich  inniiiU'u  von 
grundlosen  Etymologien.  Dauu  kam  Dobrovgk}  mit  meiner  bekannten 
Verbindung  ^ndqoi — Sorhi^  Srhi^],  und  fand  damit  allgemeinen  Bei- 
fall. Seine  Ansicht  theilte  und  begrUudcto  L.Sclilöiicr '-^j,  K.G.  Anton 
J.  Ohr.  EugeH),  aowie  P.  J.  äafahk^),  dann  Eichwald,  Goorgii,  Kaul- 
faSB  a.  A.*),  nnd  diese  Erkl&rang  hat  sich  bis  auf  nnsere  Zeit  anfrecht 
erhalten.  Vergl.  x.  B.  Krek*s  Einleitiiiig  in  die  elav.  Litenttnrgeieh. 
8.  250^,  oder  Grotes  HsBieriii  KoHeTaaTaea  EarpAnopoAnaro  o  Gep- 
ÖarB  H  XopnaTaxBy  8. 149. 


^  Dobrovaky  1782  (Ueber  den  Ursprung  des  Namens  Cecb  in  PelsePs 
Qeaeh.  von  BOhmen.  I.  Vorr.XIl;  Abh.e.  PriTatfea.  Pkag  1784.  VI.  S.280  ete. 
*i  Nestor  (Güttingen  1802).  H.  8.  74. 

3)  Erste  Linien  eines  Vers,  über  die  alten  Slaven.  Lelpilg  1783.  8. 18. 
«)  Gesch.  von  Servien  (Halle  1801].  S.  144  folg. 

Slov.  Staro&itnosti.  2.  ed.  I.  S.  113, 198. 
%  Biehwald«      Alte  Oeugraphie  (Berlin  1818).  8. 887. 
Georgii,  L.:  Das  enrop.  Rossland  In  aelneii  Slteeten  Znatitnden 
(Stuttgart  1845).  S.  70;  KaalfnsB»  K.:  Die  Slawen  ia  den  .«Itesten  Zeiten 
(BerUn  1842).  a.  &4. 
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Aber  schou  gleichzeitig  mit  der  Begrfln durig,  welche  dieser  Acsiclit 
in  hafarik'ä  Slovaaäkd  Staroj^.itnosti  zntheil  wui  de,  legt«  K.  Zeuss  eine 
.indere  Deutung;  vor').  Er  ist  zwar  nicht  vollkommen  abgeneigt,  die 
Eiklaiuug  Doljrovak\  'b  zu  tlicilen,  aber  doch  schien  es  ihm  naheliegren- 
der,  in  JStvöqoi  eine  aus  griechischer  Feder  ätammenUe  Corruptcl  des 
Nanens  i^Htli  %u  sehen.  Diese  Spall  werden  ja  Uuitsftehlieh  bei  Jordanis 
(OetiM  4)  98lUeh  Ton  poBtiieben  fiitMn  der  GoHmb  im  Lande  Omtn  «i- 
geltthrt*),  also  beinalie  an  denelben  Stelle,  wie  die  Sftd^t  Prokopios*. 
Die  QUaxlliisagSitöQOt—SjpaU  aehieii  ihm  aehr  Ubeneagend,  wenigstens 
mehr  ab  die  Oleiehnnf  Jff^o« — SrÜ, 

Dieae  BrUlnng  fand  ellUge  Untentataer  nnter  den  dentaehen 
Gelehrten  y  so  bei  PaUmann,  Onno»  BMer'),  nnter  den  Slaviaten  bei 
J.  Penrolf«}. 

Doeh  masB  man  giateheni  dasa  aneh  dieae  Deutung  nieht  dnreh- 
dimng,  nnd  da  eine  andere  bessere  ideht  geboten  worden  ist  (die  tw- 
sehiedenes  Vemche  eines  Gebliardi,  Borowiecld,  Maeicdowski,  Batkow 

nnd  Gedconov  branebe  ieb  nieht  an  berühren),  —  besteht  die  Schwierige 
keit  noch  heatzntage  fort.  Dabei  wird  aber  die  Wiohtigkeit  dieser  Naoif 
rieht  Prokopios*  beiderseits  gewflrdigt. 

Nach  meiner  Meinung  haben  weder  Dobroyik}  und  §afiüffk,  noch 
Zenas  nnd  Rösaler  mit  ihren  Erklärungen  Glflok  gehabt,  ja,  ich  ent- 
schliesse  mich  flberhanpt  die  Wichtigkeit  der  erwähnten  Nachricht  voll- 
kommen 7M  lerjornen.  Gegen  die  beiden  oben  angeführten  HaupterkliL- 
mngen  kann  man  schon  a  priori  schwere  Bedenken  vorführen. 

öafaHk  betrachtet  (1.  c.)  die  Sporen  als  ein  Stio^  leyöfiivoPy  das 
in  der  antiken  Literatur  nicht  einmal  mehr  vorkommt,  nnd  aus  diesem 
Grunde  sieht  er  es  als  eine  verdorbene  Form  an  und  oorrigirt  Söqßoiy 


>;  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstämme  (MUnchen  1837}.  S.  58,  67. 

^  Get.4  (FUimerj  pervenit  ad  Scythise  f^nas,  quae  lingua  eonim  Ohim 

Tocabantur   Haeo  igitur  pars  Gothorum  qoae  apud  Filimer  dicitur  ia 

tems  Oium  emenso  amae  transposita,  optatam  poüti  solom;  nee  mors  iUoo 
ad  gsnmm  gpalorvni  advsainnt ....  £xinde  qae  iam  velnt  TieCocee  ad  eitre- 
mam  SoftUae  paiten»  qvae  Ponto  mar!  vicina  est,  properant 

•)  Pallmann,  R.:  Geschichto  der  Vulkerwanderung^  fWeimar  l^f^li 
II.  8. 82;  Cano,  J.:  Forscbuagea  im  Gebiete  der  alt.  Völkerkunde  1.  (Berlin 
1871).  S.  295;  Rössler,  R.:  SiUongsber.  Akad.  Wien.  1873.  Bd.  LXXITI. 
S.  64. 

«)  Axehivf.sl.PUl.IV.68,  VIU.11.  «ov.  «mnik  188».  868. 
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ISigßoi  —  Srbi.  Aber  die  Fono  sorb  ist  nicht  urkundlich  erwiesen. 
Plinins  und  Ptolemaios  scbreibeo  an  den  Stellen,  die  man  zur  Notb  zar 
Parallel«  ziehen  konnte,  iSerbi  und  ^/Qßot  oder  ^i^fioi  als  isame  eines 
Stammes,  welcher  hinter  dem  Don  wohnt  (Plin.  NH.  VI.  7.  19:  A  Cim- 
merio  adcoiunt  Maeotici.  Vali,  Serbi,  Anechi  etc.  Ptolem.  Geogi*.  V. 
9.21 :  f^itia^if  6t  lüi'  KtfjuvviLay  d^hov  y.ui  xov  'Pü  :ioiauov  'Oqi- 
vaioi  yut  Oväloi  /ai  ^f()ßni].  Daraua  ist  das  o  in  ^höqoi  schwer  zu 
erklären.  Dazu  kommt,  d&si  sich  überhaupt  die  Existenz  der  sUvischen 
Serben  im  Bassin  des  Don  höchst  unwahrscheinlich  daritellt.  Gegen  die 
Annahme  Zeoss'  steilen  tioh  wieder  die  übrigen  Nachriehten,  anf  Grand 
welcher  dio  Slaviaitit  der  Spalen  nicht  nur  nnbegrflndet,  sondeni 
geraden  unrahncheialieli  wird  %  and  die  Annahme,  Aua  SpaU  che- 
mala  ein  gcmcinacliaftücher  Name  der  Slawen  war,  eo  ipso  ftUI.  Ana 
dicMn  Bedenkoi  entspringt  augensoheinlich  der  Skeptieianni  der  neue- 
ren OeLehrten'). 

Ich  TcriadM  hicruit  eine  ncne  ErUiroog,  indem  ich  ans  den  an- 
geftlhrten  OrOndcn  heida  bi^etst  gefolgton  Bmcndationcn  ftr  uinchtig 
nnd  nntiloa  halte.  Die  2n6^oi  des  Prokopiaa  aind  nicht,  wie  wir  oft 
s.  B.  bei  fiafaük  lecen,  ein  gana  aliein  dachender  Name,  ein  elhnolo- 
giechee  Bita%  ley^t^^^  scndeni  me  kommen,  ao  viel  ich  wein,  noch 
einmal,  and  awar  in  der  Zeit  vor  Ftokoplca  Tor,  In  der  Beaehreibnng 
doB  Lcbena  nnd  der  Thaien  Alezandcri  des  Gfoeaen  vom  sog.  Paendo- 
kalliathencB  (Terfasit  in  der  Ptdemieneil^  unter  den  oricntaliaehes 
Kaisertt  dca  ID.  Jahrh.  erweitert,  Ibrtgcaponnen  nnd  lehr  beliebt)  finden 
wir  nnd  awar  in  einer  der  guten  Handatdiriften,  dem  LcidcDor  Coden 
ges.  Ifc  eine  Aolkihlnng  der  pontiaehcn  Ydlkenchaften,  welche  folgende 
Namen  enfliilt:  »Sx^eg,  tßrjQoif  vte6(foi,  x<<ild«rlo£,  äyQio^dyofy 
Wegegen  in  anderen  Handschriften  steht:  Hs.A.  (Paris.):  »Siöatf  Bo^ 
osroffoi,  JiyQwq)6yüi  y.tIm^  Hs. B.  (Paria.):  •'IßifQtg,  Bdaxo^ot,  Bah 

Die  cxÖQOi  der  Leidener  Handschrift  und  also  nichts  Anderes  ala 
Bdtfiro^oc,  —  der  eonet  bekannte  und  öfters  genannte  Stammesname 
am  kimmerischen  Bosporoe.  Die  Aufzählung  des  Pseadokallisthenes 
iat  kein  Originaibericht,  aondem  es  werden  da  Stimme  an^eaftfaU,  die 


«)  Cf.  Hikloeleh,  AltoloT.  Lanflehi«.  1878.  8.  m. 

^!  Z.  B.  Hareti^.  Slaveni  u  davnini.  S.  S4. 

^  Cf.  LatyacT,  V.:  Scythica  (Cn^  1893—900).  S.  898. 
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damals  aus  einer  Rfihp  hiRtoriRch-^Popraphischer  Compilationpn  irewiilin- 
lich  an  das  nurdliclie  uud  östliche  Geatad«  dea  Fontus  versetzt  wurden, 
und  unter  dios*  n  .-iud  die  B6o:toQ(n^  Boa.idoini,  BoajtOQiavotj  Bo- 
aitoqav  n^  lai.  ßospori,  ß a.^porani  ^anz  p:ewuliuliche  Namen 

Wenn  jetzt  auf  einmal  beim  i'iokopios,  der  bei  seiner  Beschreibung 
der  nordpontischen  Länder  s'ewias  viele  solche  Ultere  Werke  benutzte, 
^.[ÖQOL  auftreten,  also  iu  dem  Gebiete,  wo  man  sonst  so  hauti;:c  den 
Bosporon  begegnet,  &o  würde  ich  immer  sein  ^jc6(ioi  für  einen  auä 
BoanÖQoi  entstandenen  Namen  halten,  wenn  anoh  nicht  der  Leidener 
Codex  geraden  erwiem  Idltle,  daM  liali  unter  te  dem  Prokepios  sn 
Gebote  atelieiidflii  Beselireibungen  mIiob  dloTentfloimelteFoimS/rö^ot 
befinden  kfonte,  vnd  hdchat  wahTadieinlieb  aneh  beAmd. 

leb  Tennithe  alao,  dan  Ptokopios  in  Beinen  Qoellen  diesen  Namen 
ftndy  ^en  Namen,  der  aber  nur  eine  ▼erkflrste  Form  vom  Namen  der 
alten  Bosporen  is^  und  dass  er  dmeb  die  Aebnlichkut  dieser  Fonn  mit 
dem  grieeliiseben  aitoq&dtiif  dam  verleitet  wnrde,  dieselbe  als  einen 
alten  Namen  der  damali  sehen  weit  sieb  verbreitenden  Slaven  aain- 
ftliren.  Wenn  sieh  die  Saehe  so  veriillty  dann  haben  wir  keinen  wirk- 
liehen^  wenn  aneh  verdorl»eBen  Oesammtnamwi  der  Slaven  vor  nns^  wie 
es  biljetst  angenommen  wurdOi  eondem  einen  Namen,  der  mit  den 
Slaven  nkbts  zu  schaffen  hat,  eigentlich  einem  alten  nichtslaviacken 
Stamme  angehört,  nnd  nur  von  Prokopios  ganz  willkflrlieb  anf  die 
Slaven  angewendet  wurde.  Kurz,  wir  h&tten  dann,  den  ersten  Versneb 
vor  uns,  die  Slaven  mit  einem  der  altklassischen  Stämme  zu  verbinden, 
welchen  Versuch  man  in  späterer  Zeit  sehr  oft  und  in  verschiedener 
Weise  wiederholte.  Und  es  ist  interessant,  dass  wir  auch  später  häufig 
eine  Verbindnn^  der  Slaven  mit  den  alten  Bewohnern  des  kimmensobeil 
Bospoms  antreffen,  wenn  aneh  unter  anderen  Namen. 


')  Stepbanofl  Byz.  8.  v.  BooTtoQOf;  Strabon  VU.  4.  4,  5,  XL  2. 11, 
wo  eine  ähnliche  Aufzählang  der  Stämme  »n  d<°r  Maiotiä  {IiyM,  y^y^ot, 
Bo9no^ayoi .  .  .  .)  Q-  8.  w.  S.  aucb  Tacitns  Ann.  XU.  16,  £xcerpta  latina 
ChroD.  Eusebii  (Latysev  l.  c  667). 

L,  Niederle. 
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Znr  Bntwickliingssesehiehte  der  BlaTiflclieii  DeminiitiT- 

imd  AmpMcatiTsaffixe. 


Vorbemerkungen« 

1.  Zn  deniBidreiideni  iffiplifidteodeii  und  deterioriienden  Au- 
dilloken  kamt  man  im  Allgemeinen  tnf  dreifimhe  Weiae  gelangen: 
a)  wenn  man  die  Wörter  metaphoriMk  gebranekt;  b)  wenn  man  die 
Wörter  in  ibrer  eigentlieken  Bedentnng  gebraneht,  doek  mit  einer  ge- 
wiasen  BedeatitngsfilTbnng;  e)  wenn  man  mittels  bestimmter  Suffixe 
seeundlre  Komina  bildet»  die  dadorok  Deminnti7-y  Amplifioativ-  oder 
DeteiioTUtivbedentnng  bekommeo. 

Fflr  die  erste  und  iwelte  Oroppe  tco  Fillen  ist  wiebtig  ^e  Arbelt 
▼on  Vondräk  »üeber  die  perstoUeken  SeblmpMrter  im  BOhmiaebenc 
(Archiv  f.sl.  Phil.  XII,  47  ff.) üeber  die  serbischen  Deminntiva  und 
Amplificativa  der  dritten  Oroppe  handelt  DaniSiö  in  dner  neek  jetrt 
brauchbaren  Abhandlung  »Serbische  Deminufion  nnd  Aagmentationc 
(Glasnik  dmstva  srbske  slovcsnosti,  XII,  474  ff.).  Beispiele  ftlr  die  De- 
minutiva  der  dritten  Gruppe  im  Öechischen  kann  man  in  der  kleinen 
Schrift  von  J.  C.  Jicha  »0  zdrobnSIych  slovech  v  lesk6  hVi<t  (S.A.  ans 
dem  Programm  der  Lehrerbildnngsanstalt  Kattenberg,  1897)  finden.  Fflr 
die  übrigen  slav.  Sprachen  vgl.  noch  die  entsprechenden  Beispiele  bei 
MikIo?icli,  Vgl.  Gr.  II.  Es  muss  noch  hinzugefügt  werden,  dass  es  auch 
Fälle  gibt,  wo  die  Bcdeutung.sfiirbang  durch  ein  Praefiz  kervorgerufen 
ist.  Diese  Fälle  la^^^n  wir  jetzt  bei  Seite. 

Unter  den  drei  angetührttn  Ornppen  v^a  F&Uen  bildet  nur  die 
dritte  eine  helbständige  grammaüäche  Kategorie ,  und  sie  wollen  wir 

Re!  Vondrdk  sind  die  beiden  letzten  0  rnppm  nicht  nnseinander  ge- 
halteu,  wie  es  für  unserea  Zweck  wiebtig  ist.  Wenn  Vuudnik  trotzdem  von 
»suffixalen  SohfampfwOrtem«  spriebt  (58  ff.),  bo  ist  das  so  au  verstebea,  daaa 
unter  diesem  Titel  aoeh  die  lUie  besprochen  sind,  wo  das  Suffix  die  Dete- 
riorativbedontung  im  Zusammenhange  mit  der  Wnrselbedeutmig  der  be-- 
treffenden  Ableiomg  bekommt.  S.  Vondrik  a.a.  0.  50. 
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haupt^^aclilich  hier  nnteranclien  Die  zweite  Gruppe  ist  wichtig  fflr  die 
Erläuterung  der  in  Betracltt  kornni>  aden  Suffixe  der  dritten  Gruppe,  so 
dass  sie  gelegentlich  herangezogen  wird. 

2.  Das  Material  ist  entnommen:  tiir  b  Russißche  den  Wörterbüchern 
von  Dal'  (Tolkovyj  slovar'  Jävago  velikornsakago  jazyka],  NosoviS  (Slo- 
mr  bSlomsskago  nar^2ija)  und  Äelechovskij ,  Rnthenisch- deutsches 
Wörterbuch;  fUr  das  Polnische  dem  Wilnaer  Wörterbuch  (Slownikj?- 

syka  polskiego  wydany  staraiÜAm  i  kosztem  Maurycego  Orgel- 

bisad«);  Ar  das  ^eelÜMbe  den  W9rterbiiohe  TOn  Kott  (ÖeakiHiSmedt^ 
aloTiifk  srUste  granunafloko-friaMOlogicky);  für  dai  Sloyniadie  dem 
Wdfterbnclie  von  Fl«teiiiiik  (Slovanako-iienilld  aloTar),  nad  Ittr  daa  8er- 
Idaelie  dem  WOrterbnehe  ra  Tnk  (Lexieon  serbieo-geTiiiaiiieo-Iatinimi, 
3.  AvQgibe,  Belgrad  1896).  Für  die  anderes  sbviaeben  Spimehen 
mangelt  ea  an  gnlen  W9rterb1leheniy  die  miB  daa  ndlliige.Material  dar- 
Ueten  kOnnteiL 

3.  Alle  mit  bewmdereB  SnUtien  gebOdeten  Oembnti?»  und  Ampli- 
fiealivm  aiad  secnndAre  Ableitungen  reo  Nomil».  Es  ist  dämm  aelbst- 
TUBttiidliehi  dass  die  Deminutivbedeutnng  n.  ä.  von  dem  VorbandoiiaeiB 
des  ihr  an  Grunde  liegenden  Wortes  abhängig  ist,  d.  b.  wenn  das  au  y 
Gmnde  liegende  Nomen  verloren  geht,  btisst  auch  die  Ableitung  die  ) 
Deminutiv-  oder  Amplificativbedeutung  ein,  da  sie  nicht  mehr  in  n&here 
Beziehung  zu  pinem  Grundwort  treten  kann.  Schon  urslavisch  hat  z.  B. 
otbch,  vpl,  ^^v.  t'/rra^  alhan.  at^  liit.  atta^  got  afta^  keinen  deminutiven 
Sinn,  da  die  Grundform  fehlt.   So  haben  wir  auch  in  ulica  (Strasse)  in  > 
den  meisten  slavischen  Sprachen  jetzt  keine  Deminution,  da  die  Orund- 
form  nur  noch  im  Rassischen  erhalten  geblieben  ist:  nla^  vgl.  auch  polu.  j 
zauhkf  mss,  nepeyJiOKL,  klr.  npoy.ioK  die  Oasse.    So  ist  auch  vem 
(Kranz)  nur  in  russischen  V'dlkgliedern  erh.üten,  in  verschiödeacn  slavi- 
schen Sprachen  haben  wir  dafür  Formen  wie  vemkb,  cenhcb  ohne 
Deminutivbedeutung.  Vgl.  auch  ovhcOj  myibca  (Brugmann,  Grnndriss 
n,  254)  n.  n.  Es  ist  aelbetveratindlieh,  dass  das  aach  für  die  Fille  gilt, 
wo  die  Gmndferm  «ndeie  Bedentttng  bekommen  bat  ala  die  AUeitnng,  ^ 
oder  umgekehrt. 

4.  In  Bezug  auf  die  geeebiebtUebe  Seite  der  in  Betraeht  kommen- 
den Snflixo  mnaa  bervoigeboben  werden ,  daaa  daa  eine  oder  andere 
SnIBx  niebt  aelten  die  DeminnÜT-  oder  AmplifleatiTbedentang  verliert. 
Diea  geeebiebt  allmibliob  dadnieb,  daaa  einige  Snflixe  grdnere  Vorbrei-  ^ 
tnng  bekommen  nla  die  anderen»  daa  iat  a.  B.  der  Fall  mit  den  Snflixen 
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-MM^  «icai  -hch  eimaneits  und  den  Soffixen  '■T>kh  -hkh^  -hka  -7>ka  an- 
dererseits. Die  c-Saffixe  haben  «ehr  ^osse  Verbreitung  in  den  süd- 
Blavischen  Sprachen  bekommen,  so  dass  einige  A-Snffixe  ganz  ver- 
dräng^t  sind  (z.  B.  -ka  im  Serbi?chfn^,  in  den  W63tslavi?chen  Sprachen 
und  im  Hii'^sischeu  dagegen  findet  der  urngekelirff  Fall  statt.  Oder  es 
wurden  einfache  Suffixe  durch  zn-ainmeiigoaet^te  verdränfrt,  z  B  -inka, 
'iclai  im  b^Q\\.  (s.  §  11).  Ceber  die  Verblassang  der  Demiuutiv-Amplt- 
fic»tivbedeutiing  in  einzelnen  Fällen  s.  §  Ifi. 

5.  Die  Heminntiv- und  Amplifioativsuftixü  werden  an  Pnbstantiva, 
Adjectiva,  Pronomina,  Verba  und  Adverhia  g*^knüpft,  aber  für  uns 
sind  die  drei  letzten  Kategorien  nicbt  wichtig,  da  sie  ihre  Derainuti?- 
und  Amplificativsnnixo  von  den  Substantiven  und  Adjectiven  bekommen. 
Die  Verba  deminutiva  sind  donominativ,  onomatopoetisch  oder 
stellen  nur  eine  Modification  der  perfectiven  Actionsart  dar,  so  dass  sie 
ni(  lit  hierlicr  gehören.  Wir  werden  iiier  uluo  nur  Substantiva  und  Ad- 
jectiva behandolu. 

6.  Die  Uypocoristica  (über  die  Bedeutung  ä.  §  15,  21)  behan- 
deln wir  hier  nur  insoweiti  als  rieh  ihre  Formen  mit  denen  der  übrigen 
DeminitiT»  deeken;  die  «öderen  Bildongsarten,  die  nichts  mit  den 
SvfllifonM  der  DMDianiivft  n  tbnii  bibeiiy  bleiben  bier  nnlehai  na- 
beraekeiehtigi 


Dl6  SnbsteMttf«. 

I.  Allgemeiner  Theil. 

A.   Die  Form  der  Suffixe, 

7.  AUe  DeminntiY-  und  Amplifiettivenflxe  theilen  vir  der  Feim 
nneli  in  swei  gnwee  OmppeD:  a)  einikehe  SnlBxe^  h)  lOBtmmengeeelBte 
BnfBze.  Die  iweite  Grappe  kenn  man  in  swei  Üntembtheiiangen  ler- 
legen:  a)  nDsammeiifeaetite  Snlfizn,  die  nur  in  dieser  Fotm  Demi- 
nntiv-  oder  AmpUficatifsafBz  erseheinen;  fl)  sasammengetettte  Bnfflze, 
Ten  denen  jeder  Theil  ali  eelbitln^gei  DenünnÜT-  eder  AnpüfioatiT- 
wfliz  Torkommt. 

8.  Von  der  DeminntiTbildnng  iit  bereits  bemerkt  (§  2),  dass  das 
Wort  vorhanden  sein  muss,  von  welchem  die  Deminutivform  abgeleitet 
ilt,  da  aomt  diese  die  Deminntivbedentang  einbdMt  Hier  sei  noeh  bin- 
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2iigefBgt,  dass  das  nicht  so  zu  verstehen  ist,  als  mflsse  immer  eine 
Grundform  thatsächlich  vorhanden  sein,  sondern  so,  dass  immer  ein 
Wort  bekannt  sein  mtis.?,  dem  ein  anflrps  nls  Drmlnntiv  zur  Seito  steht. 
D3^  üilt  auch  fflrdi«^  zusammengesetzten  Suffixe  f^o  liat  z.B. das  bereits 
angeführte  Wort  vemc  Kranz  im  Sloven.  einp  D»  rninutivform  v{:mk,  im 
Polnischen  toieniec  xoianeky  obwohl  *ven~  in  beiden  Sprachen  nicht  vor- 
handen ist.  Noch  besser  zeigt  dies  das  rnss.  ikihut.  Ilase,  gesprochen 
s^eiTB,  das  sÄimtKa,  ;uuiKa  als  Deminutivformen  hat.  Dasselbe  haben 
wir  bei  M^eflub  ilond,  Monat,  das  rnss.  dial.  eine  Deminutivform  ^i- 
CHKX  aufweist.  Andre  Beispiele  sind :  poln.  yrzebip}  dem.  grzebyszek,^^ 
grzebuszek  Kamm,  p^pek  Aem.  p^usz^k  Nabel,  cielica  dem.  cte- 
hmka  Knkkalb,  ojciec  hyp.  ojaims&k  Yator,  teree  dem.  tertknioy 
strdmtko  HarSi  vxi^iemea  dwi.  m^sionka  Raupe;  klr.  nopsi  «mpl. 
TnpjirftOafkngiiiw  a.  t.  n.  Die  Bnelieisiuig  biagt  mit  der  EntwiekloiigB» 
geseliiehte  der  alftTieelieB  Baffixe  sottninen.  Id  den  Formen  t^nte, 
9«mi^  ioqtie$neaf  toqaitmka  liaben  die  Worte  v^tne^  t0Qn§mea  keine 
DeminntiTliedentong  mebr,  da  sie  die  Grondformoi  yertreten,  etw« 
*9Antf  *iiDQ»ina,  die  »dem  dagegen  iind  deminnirend,  dm  de  in  der 
alten  Bedentnng  blieben,  die  tie  liatten,  als  noeh  die  Omndfonn  toi^ 
lianden  war.  In  FlUen  irie  cielica,  ciehuzka  iet  das  Nebeneinander  1  '  ^  ^ 
der  beiden  Formen  zufällig;  das  frühere  Verhältniss  war  so,  dass  die  ^ 
Form  ctefurha  (oder  -usza)  dieselbe  Bedeutung  hatte  wie  cte/tcO}  80  dass 
ipftter  die  Deminntivform  der  ersten  Bildung,  der  Bedeutnngnaeb,  aneh  ^ 
als  Deminntivform  der  zweiten  gelten  konnte.  Solche  nnd  Ibniiobe 
Fftlle  konnten  Veranlassung  zur  Bildung  von  Formen  wie  ojcttszek  zu 
oj'ripr  w  fl  o'eben ,  wo  die  mit  Deminutivsnffix  verseln^Tir"  Form  nicht 
eine  s^cuiuliar  Ableituu^r  von  der  schon  vorhandenen  Form  darstellt. 
80  bildet  man  von  Tiopsiii  Tiop>'ira  als  Amplificativforni ,  da  Tiop-  in 
Pillen  wie  xropeMKa,  T!6peMu;nK  der  Theil  des  Worte»  war,  der  in  Ab- 
leitungen immer  gleich  blieb,  so  dass  man  -cm-  ganz  aus  dem  Spiele  liess 
und  von  xiop-  als  dem  empfundenen  Träger  der  Bedeutung  neue  Ab-  \ 
leitnngen  bildete.  Es  sind  dies  Beispiele  von  sog.  falschen  Trennungen, 
wie  sie  in  der  Sprachentwickeluiig  uberall  vorkommen. 

9.  Wenn  man  in  Bezug  anf  die  einfachen  SafBxe  die  slavisohen 
Spraehen  einereeite  mit  dem  Litaniieben,  andrerteitB  die  slav.  Sprachen 
nntereinander  Tergteieht,  so  ergabt  rieb :  a)  tMltiseh-darisebe  DeminntiT- 
mfBxe:  -Üb n.lhB].: Iii -yA;a«(§  37);  -iA%,-6^,-MSii*i.:Ut-«i(at,«^!lar, 

(§  45 ft,  68,  79);  M^o« :  Ut.  -ytis  (§  77);  ^ :  lit.  -vOü  (%  81); 
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-ucha  u.  ä. :  lit.  -uuus-  [§  82  ff.);  b]  Snffixe,  die  sich  in  den  meisten 
slavischen  Sprachen  fiudeii,  üü  dass  ujancbe  von  ihnen  schon  urslavisch 
sein  können:  -kh  (§  31),  -ukb  [-'ukb)  a.  ft.  (§41  f.),  -is^o,  *-iskie 
(-WÄo;  §  75  f.),  -Uta  {-uta\  §  80),  -ura  [-ura{  §  99),  ina  (§  103),  -w/a 
(-Wa;  §  94),  -uya  (-t/^a;  §  117),  (§  119);  c)  Suffixe,  die  in  ver- 
Mhiedeneii  sla?iMlieii  Spraohen  eimebpnMliKdi  Mflnten:  -oib  ms. 
poln. Seeh. (§  38)|  'oAa Ur. (§  35),  alov. (§ 36),  -utn  {'um\  %il 3), 
-tciia  Seob.  poIo*  (§114),  -aga  {-'offa)  nea^  ms.  (§  116),  -yga  nuB. 
(§  ^19)*  -9*do7.  (§  123).  Die  gtns  seltenen  Snflize,  oder  Boldie,  die 
nicht  stark  ▼<»  den  angegebenen  abweielien,  sind  hier  nicht  angelUrt. 

10.  Alle  ansanunengeaetsten  Snflixe  aind  einsebpraddieh.  Die 
eiate  Kategoiie  ($  7)  aeleher  Saffixe  kann  man,  der  Bildang  naeh,  in 
swei  Gruppen  scheiden :  1]  das  zusammengesetzte  Suffix  ateUt  eine  Vei^ 
allgemeinening  eines  Stammtheiles  der  Nomina  mit  AnfOgnng  eines  ein> 
fischen  Deminntivsuffixes  dar;  oder  2)  es  ist  dne  Verallgemeinerung  dea 


ür'  /  SufBxes  der  prim&ren  oder  secnndären  Ableitungen  mit  Anfügung  einea 
\  elofacben  Deminntivsnffixes.    Die  Yerallgemeinernng,  die  in  diesen 

Fällen  stattgefunden  hat,  bernht  sehr  oft  auf  dem  lautlichen  Unter- 
schiede, der  zwischen  einem  Worte  mit  Üoppol^inffix  und  dem  ihm  zu 
Grunde  liegenden  Nomen  mit  einfachem  Suffix  obwaltet,  so  dass  die 
falsche  Abtrennung  des  Suffixes  natürlich  war,  so  haben  wir  z.  B.  im 
Serbischen  bj^kho  BjiaKauMe  Flachähaar,  fipiluino  fipaiiiauue  Mehl,  so 
dass  in  beiden  FÄllen  -ance  als  Deminutiven tTix  emptunden  wird.  Oder 
es  iBgen  zwei  Formen  nebeneinander,  flinc  mit  dem  Suffix,  das  den 
ersteu  Theil  des  zusammengesetzten  Suffixe.^  biliiet,  und  cino  einfache 
ohne  dasselbe,  so  dass  dadurch  der  Weg  zur  Verallgemeinerung  gegeben 
war  i  2.  B.  mss.  aht^  :  autatko  v.  i.   Zur  ersten  Unter&btheUung 


der  ersten  Gruppe  gehören  die  folgenden  Snffixe:  -^'ka  nua.:  nif6a 
Dxy<$6fiKa  Pelarock  (|  54),  -'atko  raaa.  n.  a. :  poln.  noiqtAo  noga  Fnaa 
(§  55],  -Ma  niaa.v.a.:  pyrcd  py^iestsaHand  (§  57),  -enaea  aULn-a.: 
nuB.  pyici  pyvöHKa  Hand  (§  56),  -onc«  aerb.:  tfiaiftmiB  tfxäTO  Kolh 
(§  74),  gerb,  -^fmai  tfäiSa  datftoma  die  Alte  {%  107). 

Znr  sweiten  Ahtheilnng  der  enten  Gmppe  gehören :  a)  -Ma  'Mo 
(§  ^7)»  'Mm  maa.:  anci  sÜMOH&xa  Winter  (§  58),  -yiiita  weiair.: 
np&axa  np&BXun&icE  Wahrheit  (§  60),  '^Sek  rasa.:  kjhb%  Kufamnew* 
Keil  {%  90),  -Uka  maa. :  aom'l  AOMumKa  Hans  (§  89),  -aiek  (-aiek)  nua. 
poln.:  r.  crapHicB  crapincduiKa  (§88),  -esko,  -ohka  russ.  (poln.):  Ji4iia 
laiiimxa  Pfote  (§  91),  -Ma  raaa.:  fixh  AixHnbica  Greis  (§  106),  -Uim 
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serb. :  ^ep  fiep^niHHa  Tochter  f§  III),  -stina  serb. :  irajy^ep  Raiy- 
h^pmTUiia  Mönch  (§  112);  ß)  -ice  sloven. :  fjro'zdovljice  coW. grozdgvlje 
Weintraubea  (§  67),  -uchna  nias.  poln. ;  cecxpi  ceoipyzHa  Schwester 

(§  S6). 

Wa3  die  Bedeutung  dieser  Suffixe  betrifft,  so  ist  es  selbstverstlnd- 
Uob,  dass  sie  von  den  einfachen  Suffixen  abhängen,  die  in  den  Zusara- 
mensetzungen  vorhandeu  sind.  Vgl.  nnten  R.  In  einigen  Fällen  trifft 
daü  nicht  ganz  2u,  z.  B.  bei  -eüOKi>  ruäs.,  -üka  russ.,  darüber  8. 
§§  56,  89,  nnd  ihnl. 

11.  Die  sweito  Gmppe  der  znsammengesetzton  Snffixe  ist  sehr 
ebanktwiitiieli  flir  dio  iMtolie  DeiidaiitioB.  Bs  hudflli  deh  hier  um 
die  ZatiMiiemetsnng  von  DemimtiTniffixen,  die  «neh  em&olie  ) 
DuninntiTSiiffize  ynxAsmmsii,  De  die  oinfeebeD  Svllixe  meiatentheils  * 
lebendig  sind,  se  ist  es  sehwer  sn  entselieideii,  ob  vir  in  besttmmten 
Fitten  ein  nsammoigeietiles  BnfBx  heben  oder  nnr  eine  Deminutivibm 
n  einer  sehen  vorhandenen  (s.  nnten). 

Die  SniBze,  von  welehen  jettt  die  Bede  ist,  entstehen  anf  swei 
gänzlich  vettohiedene  Weisen.  Erstens  kann  ein  Wort  olme  Deminutiv- 
bedentung  mit  einem  Safßx  versehen  sein,  das  auch  als  DeminntivsufBx 
gilt,  und  dasselbe  oder  ein  anderes  Suffix  als  Deminutivsuffix  bekom- 
men, so  dasa  ein  zusammengesetztes  Sufßx  entsteht.  Wenn  die  Form 
dieses  SnfBxea  von  der  Grundform  stark  abweicht,  was  meistentheils 
der  Fall  ist,  kann  sie  auch  verallgemeinert  werden.  Z.  B.  kann  im 
R«rb.  cTrtpnit  der  Alte  eine  Deminativform  auf -tVf  haben,  so  dass  die 
1  oriTi  (  Tiip'ijili  entsteht.  Von  diesem  und  andern  (vgl.  unten)  konnte  -cid 
verailgenieinert  wei  Jcn.  So  in  vielon  Fällen.  Zweitens  kann  eine  De- 
minutivform  abermals  und  noch  einmal  deminuirt  werden,  so  z.  B.  hat 
im  öechischen  das  Wort  nitr  Wind  folgende  Deminutivformen:  vetfik 
sanfter  Wind,  netricek  Windchen,  vetHcicek  sehr  kleines  Ltlftchen.  Im 
Grossen  und  Ganzen  entspricht  hier  die  Bedeutung  der  Form,  aber  so 
ist  es  nicht  immer.  Da  bei  den  Substantiven  reihenweise  graduelle  Stei- 
gerung durch  Suffixe  nioht  iblidi  ist,  da  in  der  Bede  solebe  Formen  ge- 
«Qbnlieb  allein  stehen,  so  verwiseht  sidt  Imehi  der  feine  Bedentnngs-  J 
unAnsehied,  auch  wenn  diese  Suffixe  nidit  verallgemeinert  waren.  Bei 
der  YeraUgemeinemng  versteht  ndi  das  von  selbst. 

Fttr  solehe  Suffixe  kOnnen  wir  nnr  dann  feststellen,  dass  sie  in- 
sawmengesetate  Suffixe  geworden  dnd,  wenn  das  vermittelnde  Wort 
verloren  geht,  sonst  kann  man  annehmen,  dass  dem  Spreehenden,  als  er 
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die  zusammengesetzte  Form  aassprach,  doch  die  Deminutivform  mit  dorn 
einfachen  Snffix  vorschwebte.  Diese  Formen,  mögen  sie  nun  als  Demi- 
nutivform von  einer  andern  Deminutivform  empfunden  sein  oder  nicht, 
haben  wir,  wenn  die  Vermittelnngsdeminutivform  voihaiiden  ist,  als 
»weitere  Demiuulion«  bezeichnet,  im  uiugekehrten  Falle  behandeln  wir 
sie  als  selbständige  Suffixe.  Es  muss  noch  hervorgehoben  werden,  daas 
mm  in  einzelnen  FlUen,  wo  ein  Suffix  in  einfache  DeminatiTBoffixe  zer- 
legbar ist,  aber  die  Yermitlelungsstafe  nklit  vorbtnden  ist,  noeh  sieht 
flbeneugt  sein  knnn,  4mb  sie  virklieh  !n  der  Sprache  nieht  eiiitire. 
Sie  kenn  ans  irgend  einem  Grande,  der  niehfs  mit  dieser  Ersdieiniing 
sn  sebafllm  hal^  in  die  Wörterbieber  nieht  nnfgenemmen  sein.  Damm 
werden  selebe  Fille  mit  den  andern  nnter  »weiterer  Deminntien«  anf- 
gssiUt. 

Die  zusammengesetzten  Suffixe  sind,  wie  crwalint,  dann  als  selbst- 
BtAndige  Suffixe  bestimmbar,  wenn  die  vormittelnde  einfache  Deminativ- 
forra  im  Schwinden  bej^^riff-.  n  i^t.  Also  /.  IL  im  Öech.  haben  wir  neben 
bäba  bahice  habicka  GrosöiüuUer,  Juis  limice  hmicka  GsM^^jchla  Jeh- 
lice jehUcka  Nadel  u.  fthnl.,  auch  hra  hricka  Spiel,  sluzba  dulbicka 
Dienst  n.  8.  w.  Noch  besser  sieht  man  das  ans  dem  Oehranch  des  8nf- 
ftns  -^nka  Im  Öeebisohen,  da  das  SnlBz  -ma  jetst  sehr  selten  gewor» 
denkt  (vgl.  §  105). 

Es  ist  klar,  d;i3s  diese  zusammengesetzten  5^iitTi\c  als  h'-  Ibätäudige 
empfunden  wurden,  ehe  die  erwUhnten  eint.K  Ik n  Suflixo  ereschwnn- 
den  waren,  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  die  VerbieiUJüg  der  /.i^^ainmen- 
gesetzteu  Suffixe  den  Untergang  der  betreffenden  einfftchei)  vt  riifbücht  hat 
und  jene  erst  dann  als  selbst^ndicre  Suffixe  gut  erkenn  hur  wurden.  Hierher 
gehören  :  russ.  poln.  -Hk:  ,a«Oji;iUitH  t.  ABopgH'inKi.  der  junge  Edrlmann 
{§  4Ü),  klr.  wciasr.  -cuk:  6ap'iyK  Sohn  des  Barin  {§  42),  ccch.  (pola.) 
-icka  (§  65) :  hra  hHcka  Spiel,  serb.  (slov.)  -cica :  rpäna  ^ptt^^H^a  Zweig 
(§  66),  serb.  -aice,  -eiee:  (^o  ({pnämue  Htlgel  (§73),  8erb.-&*d:  6p^je^ 
tfpinraih  Hngel  (§78),  «üb.  -üü  (§  79):  roenbxnH  rocnbwah  der 
jange  Herr,  russ.  poln.  -«lAa,  -^liBk:  r.  p6tfa  pki^ymica  Fisch  (§  85), 
mss.  "urka:  klr.  6ie  tfic^pna  Tenfel  (§  lOO),  serb.  •urina:  Böra  womf^ 
pnna  (§  101),  Seeh.  (mss.)  4nka:  sha  tbdnka  Tbrine  (§  105},  serb. 
•Hna:  BjfSjn  aytf^mnna  Art  Jaehe  (|  108),  seib.  -«sma:  anno  nns^-- 
noma  Wein  (§  109),  seib.  -nUma:  (SSpa  <SapfnmHa  Pffttie  (|  UO), 
peln.  (mss.)  -fffia  n.  Ibni.:  matmia  Mftttoreben  (§  02),  (Seeh.)  serb. 
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(ni88.)  -ce  {-ca]  Pferd  (§  121 ).  Die  Bedeutang  dieser  Suffixe 

hängt  v<m  der  Beiieutung  des  lülzttii  SufßxeB  ab. 

12.  AoBser  diesen  Suffixen,  deren  Form  miudestens  in  eiuor  An- 
zahl von  Fällen  lautgesetzlioh  ist,  erwähnen  wir  hier  noeh  diejenigen, 
die  eine  Hodifiealioii  der  lanilieheii  Seite  der  snBimmeiigeaeCsten  Mttt 
seigen:  -4^  Mb.:  9ruM  onuHBko  Gerith  (§  53);  -'a&bo  Ur., 
"'^exko  polB.,  -aÜo  Ml  (aloTak.}:  p.  hrgemi^  hnemiqcxio  Lest 
(§  52),  -ehkj  -aSek  vm.:  isimmh  nanm6n  Stein  (§  93),  «ofUa  nii8.:J 
joei  jieaHUOi  FnAbe  (§  59).  ^  ^ 

18.  Die  einfaelieD  imd  Eniumieiigeaetsleii  Suffixe  kAanen  rieh 
nntereiaaiider  eembiniren,  le  den  nuii  Tenehledeae  GcmteiiiiiittteiieD 
bekemmt.  Wenn  wir  s.  B.  im  Bniaiieben  ein  Snfllz  ^mia  babm,  lo 
kann  statt  ~ka  ein  Suffix  -uika  eintreten,  dm  diese  Snflize  ^iekbedea- 
twd  lind,  10  dnss  -midka  entsteht,  z.  B.  baobI  BAOBHBa  BAOBHUKa  bao- 
BHHyinKa  Witwe.  Oder  nehmen  wir  ein  Suffix  -uika:  -ha  lunn  durch 
•inka  («eBXBj  eraettfc  werden,  da  sie  ähnliche  Bedeatnngen  heben;  diese 
Form  kann  dann  weiter  deminnirt  werden,  z.  B.  nsÖymKa  zu  Hsdi 
Bauernstube,  -hütte,  iiadyin^TiKa,  Hißyin^nowa.  Diese  Formen  haben 
verschiedene  Bedeutungsnuancen  (vgl.  §  11),  aber  ftlr  die  Snffixlehre 
haben  sie  keine  grosse  Bedeutung,  da  sie  keine  selbständigen  zusammen- 
gesetzton  l^nffixe  bilden.  Hit)  um!  da  werden  soTclie  Beispiele  angeTüLrt  * 
werde  II  \niur  der  Rubrik  «weitere  Demiuutiont,  da  sie  wirklich  nichts  j 
anderes  sind. 


B,  B&deuitmg  4ßr  Snfßxe, 

14.  Eä  wurde  schon  mehrmals  hervorgehoben,  dass  die  einfachen 
Deminutiv-  und  Amplificativraf&ze  der  Form  naeh  Bolehen  gleich  tfnd,  die 
sieh  aneh  bei  andern  abgeleiteten  Homina  Men.  Daktr  ist  es  kbr,  dass 
der  Hanptpunict  bei  der  LOsnng  der  Frage  naeb  der  Matur  dieser  Bildnngen 
darin  liegt,  zn  «itaeheiden,  wie  die  deminntiTen  und  andwen  Beden- 
in  ngen  bei  einigen  SniSxen  an  Stande  gekommen  tbd.  Dafür  mttasen  wir 
eiateu  dleBedentengen  derDeminnÜT''  nnd  AmpMcatiYbildnngen  selbst 
alber  prUfion,  dann  ihr  Yerbllteiaa  au  andern  Bedentongen  andrer 
Worte  mit  desselben  Suffixen. 

15,  Die  HMiptbedentongea  bd  diesen  BUdnngen  aiad:  n)  Demi- 
BotiTbedeBtiing,  b)  AmplifiealiTbedontnng,  e)  Deterioratt?bedeatnng 
nnd  d)  Stslgerungsbedentang.  Die  Deminuti?bedeatang  geht  oft  in  die 
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hypoeoristische  Aber.    Die  Amplifioativ-  und  Deteriorativbildangen 
braucht  man  aunli  ala  Schimpfwörter.  Ansserdem  kann  die  deminnirende 
und  aaiplilicirL'nrli'  Bedeutung  ohm  oder  mit  Nebenbedeutuag  sein,  d.  h. 
^  deminuireiid-doterioriiend  und  amplificirend  deteriorirend.  Durch  diese 
Nübenbedeutungeu  kommt  es,  dasä  die  Deminutivbildangen  oft  etwas 
S  armes,  sehwaches,  bedanemswerthes,  gntes  n.  fthnl.  (vgl.  §  21  f.)  be- 
zeichnen. Dabei  ist  noch  ins  Ange  ra  fassenj  dass  die  Soffize  entweder 
/  Mir  eine  Badevtong,  sei  ei  deubsIlTe,  ee!  u  amplificatiTei  oder  meli- 
V-  rero  haben,  i.  B.  deteiiorstiTe^  denüiiutiTe  nid  amplifloative. 

16.  Dft  wir  später  nicht  melir  auf  die  Bedentong  der  DeninntiT' 
snttze  nriekk^nunen,  ao  mllsseB  wir  liier  nech  eine  erwihnen,  waa  für 
daaYewtindBlia  unten  anaafthrender  Beiipiele  wichtig  ist  Aniaerdea 
Beiapielen  (§  4),  wo  daa  Bnffix  aelbat  die  DeminntiT-  oder  AmpUficatiT- 
bedentong  Terlorea  hat,  gibt  et  eine  ganae  Beihe  von  FiUen,  wo, 
obwohl  daa  SnIBz  a.  B.  als  DeminativBaffiz  gebrinehlieh  ist,  dodi  i» 
WBaelnep  FiUen  dioDendantiTbedeatnngTerblaBSt  iat,  wenngleCch  nieht 
olme  fi^ar.  Bia  avr  ▼ollen  Yerblasanng  kann  man  UebergaagaBtafen 
aaohweisen.  Diese  Biaoheinnog  ist  In  Ttelen  Sprachen  rerbreitet,  bo- 
sondots  in  den  slavisehen,  s.  B.  hdnaen  im  Bassisehon  die  DeadnatlTn 
QTaniKnn,  rezönaa,  nl^umKo  (Gliseheni  KOpfehen,  Fedeiehin)  i.  timl. 
andi  ohne  DeminBÜTbedentang  gebranoht  werden.  Diesen  Gebraneh 
aeigen  am  besten  die  YolkaUeder,  wo  man  sehr  oft  des  MetmoM 
wegen  die  DeminntiTbildnngen  ohne  Deminntivbedeatang  braocht: 
A  Rsa^tLTBaeT'B  ci^toa  na  oixöüuiiiKa  (Odeiskija  byliny  sapisannjja 
A.  Th.  Girferdingom,  Petersb.  1873,  S.  245);  CixenunKa  eme  na 
eiAenmiKa  ib. 246,  er  legt  die  Sättel  auf  die  Sättel ;  A  mß^ixuh  xam 
KO  CKiymsi  BonKoeä  ib.  440;  vgl.  ib.  Ah  no6m  oe%  btj  bcio 
CUf  BemcyH),  als  er  der  grossen  Macht  nahe  kam,  er  liat  diese 
grosse  Macht  geschlagen.  Im  ersten  Falle  steht  die  deminutive  Form 
CHjryniKa  im  Widerspruch  mit  dem  Attribut  BejniKaa  grosse,  im  zweiten 
Falle  findet  man  schon  die  Grundform.  Vgl.  ferner  npHMotsxeio  ao- 
po&euLKOu  nHThcoTT.  ecTfa  Dopr-TT.  ih,  4  40,  der  gerade  Wecr  ist  500 
Werst  lang.  Hier  ateht  auch  die  Deminutivform  ;iopoa:entKa  im  Wider- 
spruch mit  der  Länge  des  Wegs.  Ana  TpeheM  Öpaxai;  h  cecrpHua: 
ceja  öpaxy  napyivan-iiC  nene  (Vnk  Karadzir,  Srpako  narodne  pjesme  I, 
Wien  1841,  316),  auf  äcm  driittjii  (Schill'  wüien)  Bruder  (dem.)  und 
Schwester  (dem.) ;  die  Schwester  (hyp.)  stickt  dem  Bruder  einen  Aermel- 
besaiz.  Hier  stehen  auch  Deminutiv-  und  Grundform  nebeneinander 
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ohm  irgeud  einea  BedüLitimgaimteraciiied.  Für  daa  Oecli.  a.  Jicba 
a.  a.  0.  13  ff. 

Das  ktfui  man  loeridino:  dieDoaintiTnilBxebniielit  man  «leli 
ab  KMefefiaaii*  0aa  liat  daan  geftthrt,  daaa  nua  aie  aa  die  Wdrtor  an- 
knUpfte,  die  dem  Spieeiniideii  in  einer  sympathiadien  Hnanee  eraoliei- 
nen,  ao  daaa  aolelie  Feimen  der  gaaien  Bede  dne  geiriaie  Fbbiing  Ter- 
BfllieB.  Die  «genllidie  Bedeatnngaavanoe  der  eliaelnen  Wörter  ist  in 
diaaem  Falle  stark  hwabfsennkea,  die  neue  Firbnng  lilngt  vislmelir 
vÜ  der  SÜninrang  des  Bedoiden  ansammen«  Hier  nntefscheidet  sieh 
die  alte  Dembatifferm  Ton  der  ilir  an  Grande  Heganden  Grnndfoxm  in 
der  Bedentang  sehr  wenig.  Wenn  swei  Formen,  d.  h.  die  Gmndfbnn 
nad  dieDeminativform  mit  so  gut  wiegleielierBedentongnebensinaader 
atanden,  so  konnte  die  eino  der  Sprache  verloren  geilen;  wenn  das  mit 
der  Grundform  geschieht,  so  bleibt  die  Deminntivform  als  Vertreterin 
der  ersten.  Yieileieht  sind  manche  von  den  in  §  3  erwähnten  Farmen 
so  an  erklaren. 

17.  Dir;  fnlc-ündnn  §§  werden  in  Kürze  die  Entstehung  der  Demi- 
nutiv- und  AmplifiratiN  tii[dun?en  behandeln,  insoweit  dazu  das  Material 
der  slaviscben  Sprachen  die  Mnudichkeit  gibt. 

Die  alten  Deminutivsuliixü  -beb,  -bca,  -hka,  -^Arb,  -^k^,  (-uy/),  -itio-, 
-^tbf  -uch-  (§  20)  haben,  einige  Fälle  (daa  Sufl'.  -ucha)  ausgenommeQ, 
aüsscbliesslieh  DeminativbedeatnQg.  Da  diese  Suffixe  auch  im  Litani- 
scbeu  in  derselben  Form  und  Bedeutnniß:  erscheinen  nad  ihre  Bedeutung 
alt  ist,  mag  auch  die  letzte  Gi  uiidbedtiuiuiig  eine  üudeie  gewesen  sein, 
80  nntersnchen  wir  sie  hier  nicht.  Ftlr  uns  sind  wichtig  die  neuen  Bil- 
dongen,  wo  die  Qmndbedeattingen  der  betreffenden  Suffixe  noch  vor- 
liegen. 

18.  Die  Wörter  anf  Hb, -em^,  u.ä.  (§§  19,  5ü,  119),  die  ein 
Kind  oder  Jnngea  von  Thieren  beselefaBen,  flbertragen  diese  Bedentnng 
anf  das  SnfBz.  Da  die  Jungen  aneh  klein  sind,  so  bekommt  das  SafSz 
die  Bedeatun;  der  Yerktsinernng.  Mit  dieser  Bedentnng  Terailgemei- 
aert,  gleieht  es  andern  DeminntlTanfSzen.  Da  ^eie  Vemllgemeinernngen 
msiatentlieila  Ton  den  Mamen  Junger  Thiers  aaagehen,  haben  die  neuen 
Ableitungen  zuweilen  einen  deteriorirenden  Nebenainn,  a.  B.  bd  dem 
Snilix  -wok  im  Rnss.  (§  56). 

19.  Vereinzelt  findet  man  aneh  Bildungen,  die  znn&chst  den  fiinn 
liatten:  »versehen  mit  etwas  Grossem«.  Später  flbertrigt  man  diese 
Bedeutung  auf  die  Wursel  aelbst;  daan  hat  das  Wort  AmplifioatiT- 
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bedentmi^,  s.  B.  hat  akdi  im  ÖeshUdiOB  die  Bedeutung  »grossftugiger 
Menieli«,  im  KHur.  aber  »gronee  Ange«,  vgl.  -aca  (§  36),  -oiia  im 
Sloren.  (§  115)  iu  I. 

20.  Der  grdmte  Theil  der  neuen  DeminntiTbildnageD  iet  der  Art, 
deu  mtD  die  Deminntivbedentong  niebt  in  der  Wnnel  ielbtt  fiaden 
kann.  Dae  leigt  sehen  daa  Sehwanken  der  Bedentang;  eil  haben  die 
Snflize  drei  Bedentnngen:  deteriorirende,  amplifioirende,  deminnirende. 
In  Tenebiedeaen  alariaehfln  Spraehen  haben  anch  Teneliiedcne  Verall- 
gemeinemngen  atatljgeAinden,  so  daaa  jetit  ein  nnd  dueelbe  Snflix  in 
der  einen  deminnireod,  in  der  andern  amplifioitend  wirkt  ffier  flihren 
wir  die  wiehtigsten  von  diesen  SafiBien  an:  -ak  kir.  Sech.  poln.  deter. 
dem.  §  33;  -ahi  kIr.  (steig.)  deter.  dem.  am|d.  §  35;  -tcihi  klr.  ampl. 
§43;  >wle  (resp.  -isko^  -hsko)  niss.  ampl.  deter.,  poln.  deter.  ampl., 
5ech.  deter.  ampl.  dem.,  sloven.  deter.  dem.,  altksl.  serb.  ampl.  §  76; 
'Uta  kir.  dem.  ampl.  §  SO;  -ucha  weksr.  ampl.  deter.  dem.,  poln. dem. 
deter.,  2ech.  ampl.  deter.,  sloven.  dem.  deter.  §  82  ff. ;  -uchna  weisar. 
dem.  deter.  ampi.  (deter.-ampl.),  poln.  dem.  §  86;  -ara  sloven.  (serb.) 
ampl.  §  98;  -ura  russ.  dem.  deter.  ampl.  (klr.),  poln.  ampl.  dem.,  Sech, 
deter.,  bIov.  deter.  ampl.,  serb.  ampl.  §  99 ;  -ina  ross.  weissr.  klr.  slov. 
serb.  (deter.)  ampl.,  klr.  dem.,  pob.  ampl.  dem.,  Sech,  deter.  dem.  §  103; 
-w»  klr.  sloven.  2ech.  deter.  (ampl.)  §  113;  -'aga  grossr.  dem.  (steig.) 
ampl.,  klr.  ampl.  §  116;  -ttga  grossr.  ^teig.)  deter.,  klr.  deter.  ampl., 
iecb.  slOTOD.  deter.,  serb.  ampL  §  117;  '4&ka  riua.  deter.  dem.  ampl. 
§89. 

21.  Die  deminnirende  IJedeutuug,  ebenso  wie  die  ampliticirende, 
hat  oft  deteriorirenden  KeliLii^iuu,  d.  L.  sie  bezeichnet  nicht  nur  etwas 
kleiues,  bezw.  grosses,  poiiLlern  aucli  etwas  niibüdeuteiult  b,  sriiwaches, 
armes,  je  nach  der  Bedeutung  der  betrcfTenden  Wörter;  vgl.  z.  B.  poln. 
zqbsko  (brzydki,  wieiki  Zi^b),  Sech,  tciusko  (velike,  spatnö  tele],  klr. 
meeuibpa  ampl. -deter.  Schneider,  klr.  meBuuua  ampl.  deter.  dssa..  ruää. 
6oraTwrpamKO  dem. deter.  6oraTMpb  Held,  Riese,  i^oln.  ptaszyua  uvmes, 
kleines  Vöglein  u.  Ä.  In  einigen  Fällen  konnte  diese  Is'ebeubedcutuug 
im  Laufe  dt  r  Zeit  verloren  gehen,  so  das>  jet/t  die  dtuunuirende  oder 
auiplilkiftjudi;  übrig  geblicbcu  ui\  v*;!.  z.  i».  im  Serb.  öiiaTimiTe  ampl. 
von  (5.iaTo  Koth  mit  dem  poln.  blocisko  {toielkie  biotOjStraszlxwa  siota), 
oder  mit  prasisko  (abschenliches,  grosses  Schwein)  u.  a.  Zwischen 
den  eben  angefahrten  Bedeutungen  der  Suffixe  lAsst  sieh  nloht  immer  eine 
sehaife  Grease  sieben,  da  stets  nene  Bedeutungen  Jünankenunen,  so  hat 
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Hand  im  BiuBiMltm  deter.Hun^.  Beämtong^  und  doch  findet  man  aiieh 
Beispiele  wie  Ur.mBHiiiB  der  gate,  arme  Harr,  oder  im  Polnischen  neben 
tzlaehciura  ampl.-deter.  aoch  niemczura  [poczciwy  Niemiec  verächtl. : 
stary^  ohrzydliwy,  mrzgrahmj  n.  dgl.  Endlich  sei  noch  erwähnt, 
dau  die  erwähnten  Suffixe  oft  die  Bedentuog  des  ihnen  zu  Gmnde  lie- 
genden Wortes  nur  leicht  modifieiren,  steigern.  Diese  Bedeutung  aber 
macht  keine  besondere  Kategorie  nnd  ist  dämm  oben  (§  20)  einge* 
klammert. 

22  Jetzt  ist  iJit'  Fra^e  aiifznwerfen,  wie  man  das  Vt  i  Iitiltniss  dieser 
Bedeutungen  zn  einander  verätehon  soll :  sind  sie  von  t;iuauiier  ganz 
unabbäDgig,  oder  ist  von  einer  allgemeinen  Bedeutung  auszugehen? 
Wenn  das  erste  richtig  wäre,  mflsste  man  annehmen,  dass  f(lr  jede  Be- 
deutung der  betreffenden  Suffixe  eine  ganze  Reihe  von  W  ortciu  uiit 
demselben  Suffixe  vorhanden  wäre,  in  welchen  die  Wurzel  oder  der 
Stamm  schon  an  und  für  sich  deminntive,  ampUficative  nnd  deteriorative 
Bedeotung  gehabt  hätte.  Das  ist  a]»er  ideht  walnaMiilicb  m  maekeii, 
denn  lolehe  Kategorien  von  Flllen  (▼on  einlebten  al^geaehen}  sind  gans 
nnbekant;  da  die  oben  angoflllhiten  Snfitzbedentugen  aber  nen  sind, 
ao  mllnteii  sie  doeii  vorbanden  lein.  Zweitena  wire  dann  ancb  die 
Begdmia^keit  des  Anftretens  der  enribnten  Bedentnngen  nieht  Uar, 
da  man  doek  erwarten  konnte,  dasa  sie  niokt  so  binflg  nebeneinander 
stinden*  Beben  wir  nna  die  Bedentongen  der  in  Betraebt  kommenden 
SnlSze  niber  an,  io  tteUt  tieb  benns^  dnas  ein  und  daaaelbe  Snüx  in 
einer  oder  In  Yersdiiedenen  alaviseben  Spraoben  folgende  drei  Reiben 
▼OH  Bedentnngen  baban  kann: 

1.  a.  deteriorire&de,  b.  deteriorirend-amplificirende,  c.  ampUfiol- 


2.  a.  deteiiorirendOi  b.  deteriorirend-deniinnirendei  e.  deminoi' 


Manchmal  ist  in  einer  slavischen  Sprache  nur  eine  von  diesen  Be- 
deutungen vorhanden,  docli  ist  auch  der  F&U  nicht  selten,  dass  in  einer 
und  derselltfu       itebeneinati der  stehen. 

Wenn  mun  auiiimuit,  dass  iu  den  crsteu  zwei  Keilicu  die  Deterio- 
ratirbedeutung  diejenige  war,  die  von  dem  Suffix  in  die  Ableitung  hinein- 
getragen wnrde,  so  kann  man  die  weitere  EntwieUnng  verstehen.  Ea 
AnUr  Ite  tlOTlMto  Ffettoltgto.  ZZni.  10 


rende. 


ronde. 
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gibt  ja  Gegenstände)  die  ihren  Werth  dann  verlieren,  wenn  sie  klein 
tmdf  BO  ist  es  gekommen,  dass  die  Deteriorativbedentnng  in  die  Deterio- 
rativ-deminntivbedentnn^  tlbpro-eht  und  weiter  in  die  Deminutivhedeu- 
tun^  ohne  Nehenpinn.  In  .indem  Fällen  dagegen  führt  die  Deteriorativ- 
bedeutung  zur  Auginentativbedeutung,  da  sehr  oft  die  Vorstellnng  von 
etwas  Abschenlichem  mit  der  von  etwas  ürüsaein  enir  verbunden  ist  80 
kommt  eine  deteriorirend-;nuplificirendo  Bedeutung  zu  Stande,  woraus 
sich  oft  auch  die  bloss  amplificirende  ohne  NebensinD  entwickelte.  Die 
steigernde  Bedeutung  der  Suffixe  ist  schwer  von  der  deteriorirendoii, 
amplificirenden  und  deLaiaiurenden  zu  unterscheiden,  da  man  gewöhn- 
lich die  Bedeutung  der  Wörter  mit  Absicht  steigert,  nm  ihre  gnten  oder 
•obleehten  Selten  hervertreten  so  leiaeii.  Divans  ideht  mmn,  ide  leidit 
die  Steigerongebedentiing  in  die  andeni  llbeigelien  konnte»  inibesondere 
in  die  tnpliflelrende,  dn  ridi  dieee  brndea  Bedentangen  bei  Gonerete 
deeken. 

Beispiele:  1.  n.  81ov.  kraoiia  elende  Knb,  gospdla  Fian 
(deter.).  dfßJdea  Dirne  {vf^.deJüa  Ittdeben);  weiBBr.xw^m  (Sebimp^ 
wort)  Jnde^  tieiom(nta}  Sebimpfir.  oder  Sehersw.  Hnnd,  Tgl.  nnten  dsas. 
Wort  im  Klr. ;  ^\n,szczemuk  biisUeber  jnnger  Hnnd;  mss.  öopo^Hunca 
deter.  Bart,  mÖHimca  deter.  (naöü)  Bauemhtltte;  klr.  AiB^u^e  (Atsica) 
unschönes  Mitdchen;  poln.  babtJto  bissliches  altes  Weib  (anch  armes 
Sites  Weib),  höcisko  [wielki,  niczgrahny  h6t)\  6ech.  pistnenisko  nn- 
schöner  Bnchstabe,  lUinisko  [klin]  unförmlicher  Reil,  tehko  [telo)  elender 
Körper;  sloven.  krdvüce  {krdva)  elende  Kuh;  serb.  .T,^AHmTc  Unmensch; 
poln.  nii'eszezueh  {mwszr::amrij  elender  Bürfrer;  weissr.  neryxna  deter. 
(ueTKa)  Tante;  cech.  dedour  ==  dedck  (der  garstige  Alte);  slov.  kosüra 
{köi]  elender  Korb,  knj%iüra{knfifja  Buch  deter /  .  hihlra  [slaba  htza), 
kocür  kocura  [k^ca)  elende  Wohnhütte;  russ.  uuiim  i  üuAJi)  3olilp''htes 
Wasser;  weissr.  cTupMiiua  (cTapeux)  deter.  der  Alte;  klr.  Tecauaua  ein 
schlechter  Tecaic  u.  s.  w. 

1.  b.  Kuss.  6oraTLipnu;t;  ampl.  (Schimpt w. ,  ouiarüpii  iiiese,  Held; 
^o\n.  zqbsko  garstiger,  grosser  Zahn  ;  cech.  telisko  grosses,  schlech- 
tes Kalb  {tel«)f  pramho  sbeebenliches,  grosses  Schwein ;  weissr.  sniiSnca 
nmpl.  Beblupfv.  Seblange  (3Mia);  klr.  I^eB^H>pa  ampL  deter.  Sebneider 
(mBeub] ;  ines^iBa  dass.;  weissr.  v&TyxBa  ampl.  deter.  wsh  n.  s.  w. 

I.  e.  Klr.  twf&SA  smpL  Tnapb  Geschöpf,  Oenebt;  slov.  se«|f4iea 
nmpl.  winja  grosses  Sebwein,  Aojad&i  grosse  Ziege  (ihba),  nogäea 
greiser  Fnss  {niffa};  klr.  (Snpam^K  smpl.  tfspan^i^  Widder;  russ. 
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.ifyH'A[p  ampl.  Äo6'h  Stirn;  kli\  Konanitme  ein  riesiger  kosiIk  ;  poln.  cr- 
pisko  ampl.  rep  Diese  hfl  egePl  au  c  h  deter  ):  ifuh.bicUko  g^rosae  Peitsche 
(bei  Jongmann  gr.  unförmliche  P.,  bi<'}\  serb.  (^jaTHUiTe  ampl.  CMäTo 
Roth;  slovak.  rrpurh  veliky  5ep  ^BSer  Zapfen; weissr.  pyqyxna  ampl, 
pyi  u  Ilaiiil;  klr.  m.M'iypa  ampl.  uiMei^,  ntnypa  ampl.  nYn  Dreschflegel; 
sluv.  ylurura  grosser  Kopf  {g1dt>a)\  rass.  iisf^Hna  ampl.  H3Öa  Baner:.- 
hütte,  aaiiuuau  ampl.  juHi^i.  iiase,  sMtHna  auipl.  3MtH  Schlange;  weissr. 
3BipHna  ampl.  astpb  wildes  Thier;  sloven.  glavma  grosser  Kopf,  kra- 
Htta  [vtUka  hrÜa)  Untenehenkel  v.  a.  w. 

Für  ^  sweita  Gruppe  ist,  wie  wir  gesehen  babeD,  dMOlUls  ymi 
der  deterioriienden  Bedentug  avtnigelMii.  D»  oben  fttr  dieie  leielie 
Beiepiele  gegeben  iind,  eo  konnten  wir  mr  sweiton  8tnfe  der  iwelten 
Gmppe  flbezgeben;  doeb  wollen  wir  einige  Beispiele  ftr  den  Nebentuin 
der  detoiiotiienden  SifBze  geben,  d.  b.  wenn  tio  etw«  aebwtebee,  «rmee 
11.  i.  beieifibnen. 

2.  n.  Weiav.  q^myxBft  bypoeor.  deler.  Ttnto,  BenieryzBa  eagt 
nun,  wenn  man  nicht  gut  aufgelegt  iet  (aenicTa  Sebwtegettoehter) ; 
poln.  babuchna  ein  Uebee  altes  Mflttereben;  klr.  AHMiHHa  sehleobto, 
Innliche  kbxko,  ;  poln.  weUna  armseliger,  elender  Ochs  [tßöi]  a.  a. 

2.  b.  Rass.  6oraTupHinKO  dem. deter.  6oraTupf>  Riese, Held;  poln. 
ptaszyna  nhiedny^  maiy  ptaszekv  (armes,  kleines  Vöglein] ,  rqczyna 
kl  eine,  aohwaobo  oder  arme  Haad  (r^)»  piina  ima^,  büdf^  pieiekt 
n,  8.  w, 

2.  c  Klr.  KoiiHKR  dem  i  iiif.  Pferd;  poln.  wieprzak  dem.  wieprz 
Eber;  cech.  panäk  H«  rrcheu  pdn^  cechäk  =  mahj  cech\  klr.  neciOK 
kleiner  Hnnd  nec,  jlecioK  Sohn  des  JIec^,  MajiMiH^ryK  des  Müllers 
(MejibHHKT))  Sohn,  Boh^vk  junger  T>6hko;  russ.  .n  -fit ui ha  kleines  Haus 
AOMi;  cech.  iJlisko  ein  klc:uer  oder  sehr  grosser  Korper;  slov.  r^pi^ce 
kleine  Rübe  rt^pa^  bäbüce  altes  Weibchen;  weissr.  Mai^ioxa  dem. 
Ma^6H;  poln.  kieeutihM  dem.  kkeha  leinener  Kittel  der  Banersfranen; 
klr.  «ainfaia  TrOpflein  vgl.  idbunr,  moriBa  den.  «anrifGeldeiekol), 
mnauduadem.  mcan  Sehrank,  TpaaiiRa  dem.  Tpani  Grlaehen,  ^Mx» 
klemer  Raob  pi<$a;  poln.  dzitema     maie  düeko. 

3.  a.  Rom.  nftTpnniKa  mlttetmiaeiger,  leichter  Wind ;  klr.  xpyaiita 
gnter  altor  Fkonnd  «pyr;  Seeb.  elwtÜüko^  Shoi^U  gater  Kerl;  klr. 
jKUnBa  Mbliebteri  gatmftihlger  Meaieb  n.  a.  Für  3  b  nnd  3  o  vgl  1  o 
nad  2  e.  Wie  die  doteriofirende  Bedentang  dea  SniVxea  ans  der  steigem- 
dan  entatebon  kann,  lo  aneh  die  itoigonide  aaa  der  deterioriienden,  Tgl. 

10» 


Digitized  by  Google 


148 


AInmder  Beil^ 


z.B.  klr.  naiiHiue  armer,  puter  Herr  u.ä.  Ks  kam  dnraiif  m  ru  zeigen, 
änm  die  deteriürati\  e  und  «lio  steisrernde  Bedeutüng  den  andern  zu  (ininde 
liegen;  das  bedeutet  aber  noch  nicht,  dass  sie  immer  anch  die  ursprting- 
liclien  Bedeutungen  der  betreffenden  Suffixe  waren  (vgl.  §  23  ff.).  Sie 
sind  nijiiichmal  nur  Vermittlerinnen  zwischen  der  Deminntiv-  und 
Amplilii  itivbcdcutung.  Wenn  man  z.  B.  ein  Deminutivsuffix  xav 
i^oyJiv  liadel,  das  manolimal  aueli  bei  Aniplitlcaiiva  erscheint,  so  kann 
man  keinen  Uebergang  der  Bedeutung  klein  in  gross  annehmen,  aber 
WODD  man  einen  Uebergang  klein — verächtlich  oderfthnlvoranssetstt 
so  liit  iDiii  dfo  dtteriorifeaäe  BedeiitnBg,"8io,  wm  der  OegengUnd 
dftsn  0iiie  Handhabe  gibt,  aoeh  in  die  amslifidrende  ttbefgelien  kennte 
md  ungekehit.  Z.  B.  hatte  das  Snfifix  -iea  im  ÜnUiviachen  Dendnatlr- 
bedentang  und  dech  findet  man  aoeh  Beispiele  mit  andern  Bedeatongs- 
fkibnngeo  wie  wetssr.  ttatfiipt  ▼erlehtlieh  6fi5a;  peln.  igHea  ss 
vMka  ^fhif  ehmmnt^ea  (ehnmr^  sehfseUiehei  fingere,  diohte  Regen- 
woU^e,  ieeh.  hahiee  >o  koirHm  smytAi  9$  bef§  mi  haha%^  eder  rnss. 
A^BKa  deter.  n.  dgL  m. 

23.  Jetst  ist  sn  fragen,  wie  die  steigernde  nnd  die  deterioxirende 
Bedeutung  den  iMtreffenden  Suffixen  zu  Theil  geworden  sind. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Deminutiv-  und  Amplificativbildungen 
secnndäre  Ableitungen  sind.  Damm  ist  sn  untersuchen,  welche  Bedeu- 
tung die  betreffenden  Suffixe  in  andern  prim&ren  nnd  seenndiren 
Ableitungen  haben. 

Der  Bedeutung  nach  kann  man  diese  Bildunjjen  in  zwei  Gruppen 
theilen :  1 )  Nomina  a^entis  luid  'i'i  Ltc»  r  L'iiier  Beschaffenheit,  2)  Abstracta. 

Die  Fälle  der  ersten  Gruppe  iu  l  primäre  und  secuudäre  Nomina, 
abgeleitet  von  Verben,  Substantiven  und  Adjoctiven.  Bei  diesen  Bil- 
dungen tritt  sehr  oft  die  deteriorirende  Bedeutung  als  Nebenbedeutung 
auf.  Das  ist  einerseits  auf  die  Wurzelbedeutung  zurückznftthren,  wie 
z.  B.  in  den  folgenden  iechiachen  Wörtern  (Archiv  XII);  mouiia 
Sehmutziger,  neSigta  Unreiner,  nehyba  Unbeholfener,  nepoaluha  Unge- 
hersamer,  nutfßda  ünTersehlmter,  hrwkäta  Harter,  prd^la 
Bohwitser,  hUhnm  Bchieler,  breptaun  Stotterer,  Schwitier  n.  i.  v. 
Andrerseits  ktanen  diese  Bildungen  eine  steigernde  oder  deteriori- 
rende Bedentong  dadnreh  bekommen,  dass  sie  den  Tnger  einer  fert- 
gesetsten  nnd  dämm  als  flbertrieben  empfondenen  Thitigkeit  oder 
Besebsffenheit  bese&elmen*  Wenn  man  i,  B.  Trinker  ssgt,  so  hat  das 
Wort  sehon  dne  deteriorirende  Nebenbedentaag,  so  Ml  bdhtUa  hemm- 
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streifcndei  Knabe  u.i.,  obwohl  in  den  ihnen  zu  Gninde  liegenden  Verben 
Biohts  (lerai  ti^'es  steckt.  Man  könnte  m«Mnpn.  «iass  das  Suffix  in  diesen 
Filieo  lien  betrütlenden  Wörtern  die  deterit  i  i  rentle  Bedeutung  verleiht, 
aber  das  wäre  nicht  richtig,  da  Trinker,  behuia  nicht  etwa  einen  un- 
wiudigen  Trinker,  Läufer,  sondern  einen,  der  immer  trinkt,  der  immer 
läuft,  bezeichnen.  Es  liegt  nahe  anznnehinen.  dasa  die  participiale  Be- 
deutung solcher  Bildungen,  die  uubc^Tünzte  Auaubuug  irgend  welcher 
Thitigkeit  la  dorn  Nebensinn  ?on  etw&a  gesteigertem,  tibertriebeuem  ge~ 
flUnt  hAtte,  woiiiu  aioli  aneh  detoitoiiraido  KwBoe  entwickeln  konnte. 

FVr  den  Ncbauimi  tob  ehrai  1lbertrieb«D«m  oder  gesteigerton 
fBlirai  vir  einig»  Beiipide  w:  dM  SalHx  -oka  betelehnel  im  Oms- 
nunieheii  »deiyenigeiiy  der  die  dvreh  dM  fliau  I»eseie1uiete  hiBdlnBg 
eoeigiadi  oder  oft  oder  in  VontOgiielieBi  gnde  Muftthrtt  (MXUoiiehy  Vgl. 
GnmiD.  H,  344):  ffu^oka  Mdteigglnger,  huaka  biaaigee  Thier  n.  a. 
▼gl.  §  35;  Bolelie  Bedentmig,  aber  oft  mit  deteiiorizoDder  Nnanee, 
bit  ueb  du  SnlBx  -«ii»  im  Bnie.  (vgl.  $  113);  Ibnlieb  -<ram  im  ^!leeb. 
(▼gl.  uIbb),  -OUT  im  6eob.y  die  Mob  deleiioriiende  Nuance  bekommen 
biben  u.  a.  w.  In  solchen  Fällen  ronsste  selbstyentlBdUoh  die  Steige^ 
gemngs-  oder  Deteriorativbedeiltiuig  dem  Suffix  zugerechnet  werden, 
da  sie  nicht  im  Stamme  steckte,  so  dass  anf  diese  Weise  die  Möglichkeit 
geaebaffen  warde,  diese  Suffixe  mit  der  deteriorirenden  oder  steigernden 
Nuance  zu  verallgemeinem.  Wenn  eine  Anzahl  derartiger  Nomina 
agentis  f'loirh^oitip  in  Gebrauch  kommt,  so  bekommt  dns  Suffix  ausge- 
prägte Dcteriorativbedeutung,  so  r!:i^^  mnn  3pJtter  ;uif  andere  Nomina 
Qbertr&gt.  wo  diesp  Bedeutung  daun  aia  HauptbedentnDp  auftritt.  So 
hat  a.  B.  das  grossruas.  -aka  im  Klr.  Deteriorativbedeutung  und  iindere 
bekommen  (§  35).  Untersncht  man  in  dieser  Beziehnng  die  von  Voiidräk 
angefübrlen  Beispiele  a.  a.  0.  8.70,  72 — 73),  so  zeigt  sich  folgendes: 
in  den  mit  Suffix  -äk  versehenen  Beispielen  ^6  mal)  finden  wir  die 
detenurirende  Bedeutung  nicht  durcii  das  6uilix  veruiäacht,  wohl  aber 
in  Fillen  wie  Vider^k  deter.  zn  Videhan^  ebenso  Praidk  zu  Pre^an^ 
Moroüäk  an  Morawm.  Ei  ist  iweifeUos  annnebmenr  daee  die  ersten 
FlUe  dem  SnUtze  die  deteriorirende  Flrbnng  gegeben  beben.  Oder 
nebmen  wir  das  BniBx  -och  (8.  72) :  unter  20  Beispielen  bat  das  Bnflls 
aar  einmal  deteriorirende  Bedentnngy  ntmlleb  in  haboch  altea,  absebenr 
Uebsa  Weib,  in  anderen  Fillen  lag  die  DeterioratiTbedentang  jedenfalls 
niebt  Ton  Anfang  an  im  finfibie ') :  hadoeh  Diekwanst^  BnimnK 

1)  IHmtt  ioll  nicht  gesagt  weiden,  daia  In  diesen  Bildnngwi  das  Solllx 
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bftr,  bzdoch  Farxer,  camoch  Schleohtgekleideter,  cumploch  Schlampe, 
ditoch  Wilder,  Roher,  fatrnoch  Windbeatel,  hntlorl,  lenoc/i  Fanlenzer. 
nemudrorh  Unkluger  u.  s.  w  Es  ist  auch  hier  klar,  dass  mir  dciarligc 
Beispjr  le  auf  das  eritgenaunte  wirken  konnten,  nicht  umgekehrt  Da«; 
gilt  auch  für  die  Sufüxe  -oww, -oM5,-owr  (a.a.  0.  73) .  Unter  46  Beisjnelen 
mit  -oun  hat  das  Suffix  selbst  nur  in  zwei  Fälleu  die  detenurirende  Be- 
deutung, chrtoim  vou  ehrt  (Windhund,  fig.  magerer  Mensch),  ktiezouri 
det.  von  htcz  Priester.  In  den  andern  44  Fällen  braucht  die  Deterio- 
rativbedeutung  nicht  ausschliesälich  dem  Snffix  zugerechnet  zu  werden, 
z.B.  ÄcÄou«  Vagabund,  helhoun  der  Hinkende,  ^/o/bun  Vielfrass,  Plau- 
derer, hlikoun  Schieler,  hre/'louii  Stotterer,  bubloun  Bmmmer,  can~ 
rouu  Plauderer  u.  s.  w.  von  deu  Verben  behali  laufen,  belltaii  hinken, 
blaj'uti  schlabbeiu,  gieüg  essen,  blikali  schielen,  breptati  stottern, 
buhlati  murmeln,  cancati  geifern  n.  8.  w.  Bei  dem  Suffix  -ou3  findet 
sich  einmal  iidaui  Sai^ud  (a.  a.  0.  73)  und  dial.  didmik  deter.  [ded] ; 
io  den  aadein  5  Flllni  iit  die  deteiiotinnd«  Bedentmg  nlelit  dwnh 
des  Bnflix  yennlaast.  Beim  Snffix  -otir  leigt  Bieh  3  nnl  die  deteiio- 
rirende  Bedentang  dareh  das  Snffix  venmaeht;  in  asdeni  5  FlUeii  iat 
das  nielit  der  Fall:  didour  deter.  did  der  Alte,  hUicwr  det  hhiz 
F&ff,  Nin^ow  der  DentBOhe  (a.  a.  0.  73). 

Doli  habe  hier  nnr  daafieehieehe  berfteksiahtifft»  aber  daaielhe  Unt 
sieh  andh  Ar  die  anderen  daTisehen  Spraehen  naohweiMn.  Bier  haben 
wir  gesehen»  in  welehen  Yerhittaiaa  die  »eenndlren«  Ableifnngen  ai 
den  aprimlren«  stehen.  Unaweifelliaft  ist,  dass  nur  die  xweiften  Fille 
anf  die  ersteren  einen  Binfinss  Oben  konnten»  nieht  nmgekehrt  Damit 
will  ich  nieht  lengnen,  dass  sieh  die  Deteriorativbedentoog  manehmtl 
ans  der  deaiinntiren  oder  amplifieativeii  entwiekein  kdnne;  diese  Bedea- 
tungeo  liegen  dasn  nahe  genug.  Aber  wenn  man  amehmen  wollte,  dass 
alle  diese  Bedeutungen  sich  von  den  secnndiren  Nomina  ans  verbrrftetea, 
könnte  man  fflr  die  lezteren  keine  Eh'klärung,  keine  Ratio  finden.  Die 
Beispiele  für  die  Nomina  agentis  n.a.mitDeteriorati?bedentang  wetdan 
nnten  gelegentlich  beigebracht  werden. 

24.  Bei  den  Suffixen  -ina  und  -iako  [-iste]  ist  es  niditieieht  an 
entscheiden,  wie  sie  an  den  oben  genannten  Bedentnngen  gekommen 

Booh  nieht  als  deteriorirend  empfanden  wttrde  (es  hat  ja  nur  in  diesen  BU- 
dnngea  die  deteriorirende  Bedentnag  erhalten  kOnnen},  srndem,  dsss  die  Be> 
dentong  des  betreffenden  Suffixes  nnr  in  seenndlren  Atildtangen  gnt  erkenn^ 
bar  Ist. 
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sind  (Näheres  §§  75  f.,  103),  d&  die  Uebergang&stufen  von  auderen  Be- 
dentangen  her  verloren  gegangen  sind.  In  Bezng  auf  -ma  ist  es  be- 
kannt, dass  es  Abstracta  von  Adjectiven  bildet,  die  auch  concrete 
Bedentung  bekommen,  z.  B.  altksl.  Hrina  iMiklosich,  Vgl.  Gr.  II,  133) 
latitudo,  xmtsijia  melior  st&tas,  aber  auch  hyUrina  flumen,  raspalina 
ruinae  a.  a.  Auf  Grund  dieser  BildnngeD  schliessen  wir,  dass  es 
aadi  Abgtraela  tob  Nomiii«  bilden  kennte  mit  der  Bedentang:  etwas 
aieh  snf  d«  Grondwert  bestellendes,  von  der  Art,  was  das  Grundwort 
bMeidhnet;  darmns  entwiekelte  sieh  ^e  Bedentung  letwis  dem  Grund- 
wort ihnlidimt,  s.  B.  ShoiBUia  »etwas  dem  Ifensehen  ihnlichest.  Da 
aber  diese  Bildung  immer  in  enger  Besiefaung  snm  Grundworte  stand, 
so  bekam  dieses  Abttraetnm  eonerete  Bedentung^  bier  z.  B.  »annähernd 
wie  ein  Menseh,  aber  doeh  nieht  Heaseh«.  Die  weitere  Bntwickeinng 
Tsrateht  sieh  von  selbst.  Etwas  Ihnliehes  moss  man  aneb  fttr  -üko 
(-til»)  annehmen,  ünserer  Hdnnng  nach  kann  man  es  nicht  von  den 
Adjectiva  anf  -h$kt  trennen  (vgL  §  75),  so  dass  anch  die  Bedeutung  der 
der  Adjectiva  entsprach,  nftmlich  »etwas  sich  darauf  beziehendes,  dem 
AhnUcbes,  was  das  Grundwort  bezeichnete.  Bei  diesem  Suffix  haben  wir 
noch  eine  Bedeutung,  die  die  erwähnte  Grundbedeutung  voraussetzt, 
nämlich  -tsko,  -Ute  bezeichnet  oft  den  Ort,  wo  sich  etwas  befindet 
oder  befunden  hat,  eigentlich  etwas,  das  dem  dorph  das  Grundwort  be- 
zeichneten Gegenstande  Hluilioh  ist,  an  ihn  eriuuert.  Die  weitere  £n^ 
Wickelung  gin^  der  dos  Suftixcs  -ina  parallel. 

25.  Es  sei  noch  erwähnt,  dass  manche  Deminutiv-  und  Amplifica- 
tivsuffixe  aus  fremden  Sprachen  entlehnt  sind :  -j>lj  im  Sloven.  aus  dem 
Deutschen  (§  95) ;  -{e)nda  im  Öech.,  -enta  im  Sloven.,  Serb.  i§  124),  -uSj 
-tus  im  Russ.,  Poln.  (§  127],  -sztyl  im  Pulu.  u.  iL  (§  127],  -tmeh  im 
Poln.  ==  deutlichem  -ung  (§  126). 

26.  Zn  den  oben  erwähnten  Erscheinungen  im  Slavisehen  mdgen 
noeb  einige  PaiaUeloD  aas  dem  Litanisehen  angofBhrt  werden.  Das 
Suffix  bildet  im  Litanisehen  primäre  Nomina  agoitis  mit  dem 
Nebeasbin  des  Yerlehtliehen,  Bedaueiliohen  (Leskiea,  Die  Bildung  der 
Nomina  !m  Litanisdienp  314),  wo  selbstverstindUoh  dieser  Nebensisn 
dureh  die  Wunelbedeutnng  Torursaeht  ist.  Schon  Sehleieher  hat  be- 
merkt, dass  neh  diese  JMontung  aas  der  Deminutifbedeutung  nlebt  ent- 
wickeln  komte,  und  Leakien  bat  diese  Bildung,  wie  aneh  slavisohe  Par- 
ticipia  auf  /  fUr  Nomina  agentis  erklftrt  (Der  Ablaut  der  Wnnels.  In 
Litanisehen,  156).  Ein  solches  Bnffix  (-ib>,  -414)  ersoheint  aueb  nie 
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farbloses  Deminutivsuffix  (a.  a.  0. 33 1),  bei  mehr  als  zweisilbigem  Stamme, 
so  daas  zu  untersuchen  ist,  ob  das  nicht  dasselbe  Suffix  sei.  Das  Suffix 
'ulis,  f.  -dtli  bMaHshnet  nnter  andetom  aneh  den  Tiigor  einer  Eigen- 
aebaft,  aber  oft  mit  deufiimie  desBedaneriieheii,  VerlolitUefaeo,T«deliH 
deo,  TranlloheB,  »m  dasa«,  wie  Leakien  aohreibt  (341),  »eine  BertUming 
mit  den  .  . ,  .  .  DeminntiTen  stattfindet«,  die  mit  demselben  BnfBs  ge- 
bildet werden  (ib.  842).  Das  SnfBx  -eto,  f.  'okS  braneht  man  anch  inr 
Deminninmg  »snwetten  mit  deteriorizendem  Nelienünne,  yielleielit  anek 
bie  nnd  da  amplifieirend«  (363)  n.  a. 

(7.  BemerMmffm  xu  der  lautlichen  und  tiftUaktUchm  Seite  der 

Sufßxc. 

27.  Ans  der  Vei^leichung  der  betreflfenden  Suffixe  in  den  versohie- 
denen  slavischen  Sprachen  ergibt  sich,  dass  diese  in  zwei  Punkten  von 

1  einander  abweichen:  1)  in  der  Weichheit  oder  Härte  der  dem  Suffix 
vorhergehenden  Silben  und  2)  im  grammatischen  Goächlecht. 

28.  Es  ist  pelbstverptMndlirl) ,  dnss  die  Weichheit  vorhanden  ist, 
wo  der  Stamm  selbst  weich  erscheint  Darum  sind  die  erweichten  Con- 
sonanten  vor  dea  Suffixen  z.  B.  im  Kitssisohen  hSufiger,  als  im  Serbi- 
schen, da  in  der  ersten  Sprache  die  Weichheit  anch  durch  h  verursacht 
werden  konnte,  was  im  Serbischen  nicht  der  Fall  ist.  Von  solchen  und 
fthnlichen  Fällen  aus  konnte  die  Erwcichuug  der  dembuilix  vorausgehen- 
den Consonauten  verallgemeinert  werden,  wie  z.  B.  bei  den  klr.  Suffixen 
-lOKa,  -AKa  (§§  43,  35).  In  anderen  Fällen  steht  die  Weichheit  neben 
dsm  Feblea  der  Brweiehuig,  ohne  dass  aleli  eine  Batio  dafor  erkennen 
liesaey  %,  B.  findet  sieh  im  Polnisehen  nnd  Rnsrisehen  -'»Ai  neben  -ula  ebne 
Erweiehnog  im  Polnisehen,  äeehisehen,  Serb.  (§  80);  oder  -ocAa  neben 
•acha  im  Boss.  (§  88) ,  «tira  neben  -Wa  im  Bnss.  6eeh.  (§  99),  'uch 
neben  -ucha  im  Pein.  (§  83),  -i^a  neben  -'ttga  im  Bnss.  {§  117)  n.  i. 

HBs  kommt  aneh  der  nmgekcJiifie  Fall  vor,  nimKeh,  dan  sieb  statt  eines 
wmdimi  Oomonanten  in  der  Ableitung  ein  harter  einstellt.  Andi  diese 
Ersoheinang  mnas  man  oft  anf  die  Wirkung  der  Analogie  andrer  Fälle 
>  mrllokfflhren,  z.  B.  hat  im  Russ.  vim  als  Ableitungen  M&TymKa, 

2  Tyxna  (vgl.  poln.  matiisia)  nach  MdTKa  n.  ähnl. 

Ausserdem  tritt  bei  diesen  Suffixen  eine  Erscheinung  ein,  die  hier 
■        zu  erwähnen  ist,  nämlich,  dass  eine  erweichte  Silbe  nur  da  sich  einstellt, 
,  \.  •      wo  der  letzte  Consonant  ein  Gutturallaut  ist.   So  ist  es  z.  B.  mit  den 
'\   ;  ['^     Suffixen  -u/a,  -ura  im  Seib.,  Sloven.  (sloven.  auch  t^hüra).  Das  beruht 
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meiner  Meinmig  nacli  auf  einer  Analogiebildung.  Bei  dem  -Ä-Suffiie 
sehen  wir,  dass  der  vorausgeheudü  Guitui  aliaut  imraer  erweicht  ist,  das  ) 
8uffi}L  hatte  aUo  immer  die  Form  -hk-,  z.  B.  py^iKa  *rqkbkaf  nie  aber  j 
*rqkhka.  Da  nun  daa  verbreitetote  Deminativanffix  im  Slaviscben  -^k-  ist, 
•0  kOutte  Dtn  enrarteo,  (Ubb  anob  hier  neben  ein  -»I-  stflnde ;  das  ist 
aber  niebt  der  Fall.  Danun,  meine  ieb,  sind  wir  berechtigt,  in  der  Ver^ 
allgemainernng  der  Enreidinng  den  Eänflnss  der  FiUe  an  seben,  wo  sie 
lantgesetiiieb  war.  Du  sind  die  Bildnngen  mit  den  Snffixen  -tA-,  "teh, 
-M»,  "tkbf  wo  der  diesen  Safliien  Toransgebende  Gnttnrallant  immer  ei^ 
weiebt  sein  mnsste  (Tg1.§§  45,47).  Hierber  gebdrea  ancb  die  FiUe,  wo 
an  eine  mit  -&ct,  hco,  -tib,  -»^  veraebene  Bildung  nocb  einmal  das  Bnffii 
'{h)kaj  -{h]ki  angefügt  wird;  es  tritt  immer  vor  diesen  Suffixen  -l-  ein, 
Tgl.  -il'ka^  -ecekj  -onev  u.  ft.  Diese  grosse  Ausdehnung  der  Erwdebnng 
des  Gutturals  vor  -k-,  -<vSnffixen  hat  dann  daza  gefttbrt)  dass  man  sie 
als  nothwendig  anch  ftlr  andere  Deminutivbildnngen  von  Guttnralst&m- 
men  ansah,  wie  es  die  angeführten  -ula,  -ura  (im  Serb.,  Slov.)  bestätigen, 
a.B.rjäBa  :rjiaBypa Kopf, aber  AjeBojKaiAjeßojTj^pa Mädchen  n.dgl.m.  J 

Vy  Aus  der  in  §  20  pegebenon  Uebersicht  der  neu  entstandenen 
Deminutiv-  und  Am})lilicativsuitixe  ersieht  mau,  dass  viele  von  ihnen 
femininale  Furm  habiu,  lio  auch  fürs  Masculinnm  gebraucht  wird: 
^'uka  kir.,  -'aha  kIt  ,  -uta  russ.,  -uta  ru89.  poln.  ?ech.  sloven.,  -uga 
rus3.  ceeb.  serb.  u.  a.  In  den  meisten  Fall,  n  kann  man  das  leioht  er- 
klären, wenn  unsere  Deuiuug  dieser  Biiduugen  richti^'  ist.  Das  Snffix  -</, 
von  den  Abstracu  (beauadera  von  den  Verbalabstrai'ta.ausgeiieud,  brauchte 
mau  im  Baltisch-slavischen  fflr  Nomina  agentis  und  Träger  einer  Eigen- 
sebafl  (Dolbrflck,  Vergl.  8ynt.  1, 103  ff.,  Brngmaun,  OrnndrissII,  437  ff.). 
Diese  Yorwendnng  nalun  imEinselleben  der  alavisoben  Spraoben  immer 
mebr  n,  niebt  snr  in  FAllen,  wo  fBr  diese  Bedentnng  kein  andersa 
Snülix  vorbanden»  tondetn  aneb,  wo  ein  solebee  sebon  angewendet  war, 
80  dass  SnlBze  wie  -hca  n.  i.  für  Haecnlina  entstanden.  Als  die  Bil- 
dungen deteiiorirende  Bedentvng  bekamen,  flbertrng  man  diese  anf 
andere  Nomina  (vgl.  DelbrUek  a.  a.  0.  ilO).  Wir  ftbrsn  bier  einige 
Beispiele  für  daa  Slavisebe  nnd  Litanisebe  an  (HiUosieb,  Vgl  Gramm. 
II,  2  ff.,  Iieskien,  Die  Bildung  der  Nomina  bn  Litaniseben,  49  ff.]: 
cob^'a  serb.  tympanista,  Sarodvja  aksl.  magns,  pi  ojda  russ.  homo  ver- 
satns,  zaäka  rnsa.  Stammler,  vojevoda  aksl.  belli  dux,  cysiohrcrha  klr. 
HanptUIgner  n.  s.  w.;  h^'ca  aksl.  objnrgator,  ubijca^  uhojca  aksl.  bo- 
mieida,  aksl,  j^o^eca  bomo  rapai  n.  a.  (vgl.  Miklosiob  a.a.O.  315 ff.}. 
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Litauisch:  (ylä  Schweigeo,  Stille  (a.a.O.  55),  Schweiger;  ffr/ia  lluhm, 
Prahlhans  (ibid.),  ffema  Frtthgebart  (51),  maiteeda  Taugenichts  (49), 
lett.  9ir9ha  etvas  sn  teUHrfeiidM,  BeCmnkeneT  (50),  lett.  gr9sa  Wende- 
hals (ib.),  Iii  ii^pMM  UneiiltClieher  (51),  rSha  Sehreier  (56)  u.  dgl.n. 
Für  die  andern  iodogeim.  Spraehen  s.  Brngmann,  Onindiiss  n,  102  ff. 
Wenn  YondrAk  (AiehiT  XQ,  60)  meint,  dass  den  Spreehenden  bei  der 
Verwendung  der  Bildungen  auf  ^  flBr  Mascnlina  ein  weibUehes  Bild 
Tvnohwebe,  so  ist  das  nichts  nrsprOogliehes. 

SO.  Da  man  die  SnClize  auf  fSr  H asenlina  nicht  bravehte  ausser 
bei  Neminaa  gentls  vnd  snr  Bsseiohnnng  des  Trigers  einer  Bigenscbafl, 
ao  haben  diese  Safiie  nm  so  ausgeprägtere  deteriorative  Bedeatnng  be- 
kommen. Dur  grammatisehes  Geachlecht  aber  widerstrebte  dem  natür- 
lichen, 80  dass  man  oft  diese  Suffixt  nur  für  Feminina  bewahrt  hat,  fBr 

Ilfasevlina  aber  a  im  Auslaut  abfallen  Hess,  was  allerdings  sellea  eon- 
sequent  dnrohgeftlhrt  ist,  z.  B.  im  Russischen  n.nA'^x^  neben  a^JIiox^ 
"U.  ä.  Auf  ähnlichem  Wechsel  des  Geschlechts  beruhen  einig-p  nene  Bla- 
i/^"^  vischo  Snffixc,  z.  B.  so  ist  das  Snffix  -er  im  Serb.  S!nv.  zu  -ica  hinzuge- 

bildet (§67],  0  Ur  -isca  im  liiisd.  für  -isce  nach  den  andern  Suffixen  auf 
-a  fOr  Masculina  (§  76),  -iko  im  liuss.,  -t^im Sloven.  sa  -ikb  (§  38)  u.a. 

II.  Specieller  Theil.  Die  eiozeioen  äaffize. 
A.  Slt0!x0  mU  -k-y       -snb,  ^fo. 
1.     8 affine. 

3 1 .  -kb.  Es  tritt  bei  den  Hasenlinen  anf  -v  anf.  In  den  aevin 
slavisehen  l^piaehen  shid  nnr  spirliehe  Reste  übrig  geblieben,  oft  ohne 
DeminutiTbedeatung :  Mb\.  jecbrny-H  hordenm,  kamjf'ih  lapillns, 
kremy-kh  pyiites  lapis,  plamy^  Flamme,  remt/-kb  (Mihi.  yQr.II,230); 

^j^  altmss.  xsimn;  poln.  piomyk^  promyk  kleiner  Faden,  kamffkf  hnf- 
myky  »trumyh  kleiner  Baeh,  J^esmyk  hat  die  DeminntlTlMdeatong  ein- 
gebllBst;  leoh.  kam^kf  TgL  MmwSk^  rmUk  [fmtvjh  Kott  III,  52);  sior. 
TgL  kremäk  Kiesel,  hamik  BdelsteiB;  serb.  maR,  piiaac  ohne  Demi- 
nntivbedentnng  (Qlasnik  XU,  475). 

32.  Weitere  Deminntion  an  -h»'.  poln.  itrumyczek^  promy' 
aukf  kamjfetek.  Im  Serbisdien  haben  sieh  die  Fälle  wie  JauiuK 
(jeniivn,  Tgl.  auch  tiMM^ai^,  viiw  Angenllbel),  nxaMHqaK,  npaiii- 
^aK,  rpyiiiiaK  (rpfMon)  Klompen,  icpewIiaK  erhalten,  da  sie  mit 
FAllen  wie  xo&ikaR,  npiiJihaK  susammengefiillen  waren.  Ansserdem 
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ist  im  SerbisebeD  noch  Torhanden:  KpeifiiaK,  mx^^aK,  mit  e  ans 
KpeMcn,  KaMCH.  Maoh  dieser  Form  ist  von  Kopen  Wurzel  KopönaK 
gebildet,  wie  auch  von  yrj>en  Kohle  yrd*HiiaK  nach  lobieH  (statt  Kanu 
dial,  vgl.  KaMH-BEo)  KaMM^aK  (vgl.  §  931. 

w7>b:  klruss.,  6ech,  deter.  demin.,  poln.  deter.  demin.  selten: 
klr.  (selten)  (»paT^K  Genosse  (zu  öpax),  KycuK  Bissen  Kye;  poln.  dzieciak 
^dzierko  szrzegölniej  grübe«  sehr  errobes  Kind,  toieprzak  dem.  tcicprz 
Eber;  cech.  deter.  Vtdeväk  Videhau  Wiener,  Praiäk  Prazaii  Prager, 
Moraräk  Moravan  Mährer  u.  ä. ;  dem.  synäk  =  synek  Sohn,  pandk 
Hc  1  rclicü  pdn^  rerhdk  =  maly  cech,  vlcdk  Wölf  lein  vlk,  ziddk  zid  Jude, 
Ondrdk  Andreas  hyp.  a.  a.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Bedeutung 
Tgl.  §  23. 

34.  Weitere  Deminution  an  -ak^:  poln.  ineprzaczek]  Seeh. 
»i^ndcek,  pandceky  cechdcek.  Ondrdcek^  ziddcek.  In  einigen  Fällen 
fehlen  die  Uebergangsgtnfen :  kmoch  kmochdczek  Gevatter,  vildrek  = 
r/r<?X:  Wölfchen  [v^l.jmcnacek  slovak. Namensbruder, .  Diu  Ictztcü  sind 
uach  der  Analogie  von  pdn  pandbek  gebildet,  oder  es  ist  die  Vermitt- 
langsätufe  verloren  gegangen  (vgl.  §  11).  Viläcek  ist  von  *v\lk  ge- 
bUdet. 

35.  -aka  im  Kbmti.  den.  ampl. :  dem.  Konixa  Ueioef,  sdnraiehei 
Pfind,  Apysiva  ateig.  guter  Freund  Apyr;  ampl.  AepeeiKa  A^peno  Baun, 
rpDsixa  rp6n»  ehern*  GewiebtMiaheit  Ton  ▼ersebiedenem  Gehalte, 
mvbca  nnbiHalB,  Tysibia  Ty3  Dans  im  Kartenspiel,  TBapam  mapb 
QeiehOpf,  Gesicht,  pyöjiixa  py64n  Rubel  n.  a.  Der  Ausgangspunkt  Ar 
ioleheBfldnngeawird  irohl  in  den  Ableitungen  wie  ^a^fferro,  propyj'aka 
Sinfer,  hlendka  qni  Tomit,  weiisr.  fifuha  fiiufer  (Miklos.  TGr.  IE»  244) 
n.  i.  Hegen,  da  diese  BubstantiTa  dei^enigea  beaeiebneo,  ader  die  dureh 
daa  Thema  beseiehnete  Handlung  energiseb  oder  oft  oder  in  TonflgUehem 
Grade  auiflibrtt  (ICkl.  L  e.).  Vgl.  §  33.  Das  Grossruasiaehe  ist  auf  dieser 
BntwidkeliagBBtnfe  stehen  geblieben,  das  Klruss.  ab«r  ging  weiter.  Daa 
lag  «uefa  formell  sehr  nahe,  i.  B.  wenn  sieh  im  Gfossr.  slMka  eifriger 
Dien«  (tob  thd^  findet,  so  war  es  natOilieh,  daas  man  dies  Wort 
bi  Besiebung  tu  fhtgd  Diener  seirte.  Man  siebt  daraus,  dass  in  diesem 
Falle  die  deteriorirende  Zwisohenstnfe  nicht  unbedingt  nSthig  war. 

36.  -aca  im  SloTen.  deter.,  ampl. und  dem.:  deteriorirend  ^o- 
vdca  elende  Kuh  krdva,  gospdca  Frau  gospd,  d^ddba  Dirne,  vgl.  d^kla 
Mädchen,  mknjdha  lioek  a»^n;'a,  bes.  ein  langer,  grober  Bodk,  travdha 
sehleehtes  Qras  trdioa\  ampUfieirend  sma^oha  —  vdtka  ao%a,  ko- 
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zdca  gro83(!  Ziege  koza^  nogdca  grosser  Fnss  noga,  glatdca  grosser 
Kopf;  (leminnirend  hr^gdca  Ilügelchen,  unbedeutender  Berg  n.  a. 
Trniuca  ihjnä  Finsterniss,  fmgläca  rmglä  Nebel,  Wolke,  vgl.  §  10. 
Aus  diesen  Beispielen  geht  hcrvüi,  Jhöö  hier  die  Detcriorativbedeutung 
die  Giundbetieutuo^  war,  woraus  sich  alle  anderen  entwickelt  haben. 
Dabei  ist  selbstverständlich,  dass  sich  ^nselne  Beispiele  avoh  «ndtts 
mtwiekelt  Jukm,  z.  B.  gUwdea  bedeotot:  $!j  dieOnwakdpfige,  b)  grosser 
Kopf;  vgl.  darüber  §§  19  lud  22.  Fflr  andere  abgeleitete  Nomiiia 
▼gl.  Hikl.  VGr.  II,  331,  333:  potepaia  femiiia  vega,  grbaca  feoiiia 
ragosa,  muitt&a  mstiea,  dvy'aoa  die  Wilde,  mrioaea  femiaa  pigia  n.  8.w. 

FttT  das  Berbisehe  fllhrt  Danill^  (a.  a.  0.  496)  ApmßnA  Spita- 
name  Ar  ein  grones,  trlges  Fraaeasimmer,  0a(Stpna  KrUle  an;  das 
sind  aber  Doob  keine  echten  Deteriorati7bildnngen. 

87.  -fib  dem.,  altksl.  mss.  potau  Seek.  stoven.  (serb.):  aMuL  no- 
aith  eolter,  pitUkb  gaUos  (Hlkl.  VGr.  II,  246);  nus.  Kipjnon  Zweig 
K&pia,  Klipio,  tfpiram  Brnder  tfpar^,  mIchtct  dial.  lA&ofh  Mond, 
TÄ&imn,  rtnn  Ange,  aixHK^  nan  Wall,  Waise,  npfmn  npyT'L 
Stook,  wAnvBKT,  den.  b%b6i^  Erans,  K^innrB  rothftlssiger  Falke  k6- 
tfeipb;  weissr.  TanB'iHirB  Tanz  TdneirB,  lönuneL  i^nei^B  Haube  u.s.w.; 
f  klr.  BOBtnnc  codk  Wolf,  BÖanK  Wagen  nin  u.s.f. ;  -ih>  ist  eins  der  häu- 
l  figsten  lebendigen  Deminutivauffixe  im  Kuasischen.  Voln.  bacik  diai.  klei- 
nes Bnot  bat,  bucik  Stiefel  but,  hirzyk  Peitsche  bicz^  chiopczyk  Bursche 
chiopiec,  irehczyk  irzehczyk  Hengstfüllen  irehiec,  jw'iczyk  junger 
Stier  juniec  u.  s.  f.  öeoh.  vozik  Wapen  o?lz,  oslik  Esel  osel,  ohnik 
Feuer  oben,  noh'k  Messer  n«i,  suhajik  Bursche  suhaj.  sokolik  Falko 
sokül^  javorik  Ahoin  j'avor,  hrelik  Nagel  h  'rrb.  p^ik  Huud  pcs,  pntk 
Stamm  pen,  otHk  otec  u.  s.  w.  Im  GegeuaaUe  i\\  den  westälaviscbon 
Sprachen  und  dem  Russischen  hat  dies  Suffix  in  den  sttdalavischen  Spra- 
chen die  Deminativl>cdeatang  fast  ganz  eingebflast:  alov.  (IDU.  a.a.O. 
247)  ^rawük  das  Trinbehen,  cuzik  [ctiz)  Zitie;  aerb.  mflglleberweiae 
in  jomAw  (das  aber  aneb  anf  xbftiii  bomben  kann),  Kpi^nax  ss  *ko-> 

MOMbKl,  *]q^HK-BirB,  Tgl.  §  39. 

38.  ««bi,  'Mta.  Da  das  Snüiz  -sfo  in  den  meisten  Blaviaehen  8pra- 
ebon  abi  ICaacnUnsaffiz  encheint,  ao  ist  diese  Form  dea  Bnffizea  ala  ur- 
slaviaeb  ansaaeben.  Im  Bossiseben  wnrde  dieser  Form  aneb  ein  Snffix 
fürs  Neatrom  naebgebildet,  im  SloToniseben  ftra  Femininnm:  nus. 
ndfumw  Bing  kojui6,  jAwko  Oesicbt  am^  (klr.);  kfar.  di^ibro 
Stkkei^  am  Hemd  an  der  Aobael  nieq^ ;  weissr.  BBex?^HiiHKo  das  Fest 
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der  DarstelloDg  Maria  BBeA3^nne,  ryjifliniiiKO  Spazieren  ry.TnmTo,  3,^0- 
poBbiiKo  Gesundheit  aAopoube.  ivy.ienbHKo  coli.  Mattensack  KyieBbe, 
J[UC^MKo  coli.  Laub  .iHcue  fjiimniKo  =  .t^toiilko,  j^to  Sommer), 
r^pjrn'iKO  =  i'op.iLiiuKO  11.  .1.;  «loven.  srstrika  Schwesterchen  sestra, 
horika  Schwein  hora,  runka  Hockbenne  hUa,  hüiika  Gänschen  büza. 

39.  Weitere  Demioution  an  -ikh:  vuss.  KdpjHieKT»,  Kdp- 
jiHUHimra  deter.,  McpcDHirB  lepenMiKH  dial.  die  Schuhe  11.  fi. ;  poln.  balik 
baliczek  Ballchen,  konik  koniczek  Pferdcheu  u.  a. ;  t  ech.  prstik  prsti- 
czek  Finger,  pntcek,  psicek^  ohnicekj  andelicek  andelik  Engelchen ; 
ilovik.  iaUäko^  muHM  wuM  mnnk  Enkel,  viimtk  vüfmek  Mlir 
Ueiaes  Llifteheii»  jnMM  präUb&eh  Btenb  il  Im  Weiaw.  fiadot 
man  (Mqm  T«lnr|  xstoran        (^gl-  TBdpH<iica  Tsapi). 

40.  'ükb  im  RimiaeheB  und  PoliÜMben.  Von  den  Pillen  wie 
nin^i^  BiHvars  ainflneits  nnd  rpatfici  t^wbol  (Pils)i  xoxosdieqi 
xonoK^vn  Gldttkdiai  nnderoiMitB  ans  iai  '■Hkh  im  Bnsiiaolien  ver- 
allgemeutert  worden,  iria  die  folgenden  Bwipirie  seigwi:  roenö^mra 
Hemlien  (verlebii.)  roenoxte,  ooi^Bma  ooxoniä  Naelitlgall,  xno- 
^ispaan»  spottend  »der  junge  dvoijanfn«,  raifton,  Ur.  IsreraK 
den.  ifttgel,  UB&H^niK  dem.  IIb&h,  «OB&nnK  dem.  xosätt  Sciimied, 
CTpejHn«iHK  dem.  v?t  cTpu6i(i>  Jäger,  weiser.  majiordHtiHicB  dem.  maio» 
rkwh  Schelm  n.  a.  Oft  ist  es  nicht  mOglioh,  diese  FftUe  von  denen  n  wei- 
terer Demination "  zn  unterscheiden,  da  immer  anch  einfache  Deminutiv-  S 
bildungen  mit  den  Suffixen  -i.ub,  -t.kx,  -lkt,  vorliegen.  Das  gilt  anch 
fdr  das  Polnische.  Nur  in  einem  Falle  ist  es  klar,  dass  das  SufTix  -czyk  ) 
im  Polnischen  verallgemeinert  wurde,  nämlich  in  den  Wörtern,  die  Be- 
wohner bezeichnen,  diese  «her  frehören  nicht  hierher,  z.  B.  Bononczyk 
ein  Bologner,  Bulgarczyk  ein  Bulgare,  Ohinczyk  ein  Chinese,  Moraw- 
czyk  ein  Mährer,  Limwczyk  ein  Lembergrer. 

Ob  das  Suffix  -ivek  im  Öechischcu  ein  einheitliches  geworden  ist, 
können  Fälle  wie  pivo  picicko  Bier,  ptsro  peiicko  Fodcrchon,  scno 
»enicko  Heu,  zrno  zrnicko  Korn,  j'ablo  Jablicko  Apfel,  in  denen  man 
eine  Umgestaltung  des  Suffixes  ^&ek  blicken  kdnnte,  da  -iko  im 
decUsehen  nieht  vorlianden  ist,  doeh  nielil  eatiebeidett,  da  diese  Fer- 
mea  aneb  auf  einer  Analogiebildnng  beruhen  kOnnen.  0ie  Nentra  aaf  « 
i  beben  nlmlieb  diesen  Voeal  in  das  SafBx  bineingetragen,  so  ent-  f 
stand  ein  Snflix  (rgl.  §  53),  das  aneb  auf  jene  Falle  fll>ertr8gen 
sein  könnte. 

4 1 .  Htk^  -  tifo  nus.  deter.,  anpl.,  deminiiirend.  In  andern  siaviseben 
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Sprarhen  selten.  Detenorirend :  riiss.  trhawki^  Geizhals  äiu'b  der 
Jude,  t'Tap'iyKVPrRcbtl  RcttloTCTapeu}i(klr.),ncK)KT.8r Iii nipf- oder Öchen- 
wort  Hund;  amplificirr  n  d  :  klr.  (»apaHMyK  öapaiieuh  Widder,  weiaar. 
nop(o)cioirB  ziemlich  grosses  Ferkel  iiopoothioiTT, ;  deminairend:  rus3. 

ij)  nopocyirt  dial.  Ferkel,  (lapMvri.  der  Minderjährige  öapm'i,  a^^tiokt. 
Knabe,  Barsche,  [vgl.  Airu ,  klr.  .IleeioK  Sohn  des  Äech,  MeJbUH^yK 
de»  Müllers  Sohn,  r.ouiiyK  junger  Köhko,  necwK  junger  Hand  nec, 
me!iK)K  junger  Hund  oder  Wolf  meiiH,  TKa^VK  Enkel,  Nachkomme  eines 
TKa'i.  Weissr.  noch  nenpyKT.  oenep  L  Ebei,  ,i3tÄ3i&KX  junger  Buiäche, 
3fxibv%  =  ?,  'lhu  r>  Hase,  CTacH)ir&  Cxacb,  Hcioict.  >Ick,  vgl,  §  10.  An- 
dere, abgeleiietti  2somina  mit  Deteriorativbedeutung :  groasr.  ÖJiaaHioKT. 
der  Minderjährige,  klr.  napmyK  krätziger  Kerl,  mojioaIÖk  kleines  Kind, 
Max^K  der  Kleine;  weiwr.  nyuyKi  der  Dickmäulige,  cep;^3^ir&  der 
Hiteige  u.  a.  w.  Pols.  sxeutdttXt  ein  bladlehor  junger  Huid ;  Mi. 
psukj  piouk  1)  Pfiuolier,  2)  maly  prd. 

42.  -5iffo  im  BnMiwhan.  Dteii  Snfllz  ist  entetendeB  n  FlUea,  wo 

.  -uA»  u  eine  mit  den  SnlfizoD  -m,  -un,  -'bicb,  -bu  yenelMin  Form  a»- 
geknflpft  wurde,  wie  Ur.  MexBeA^K  Jnngee  einer  Birin  nm^fptk  dua., 
tfapaa^i^  «Sapaav^  (weinr.  tiapaHÖn  dapasi^vii)  n.  «.  beatitigen.  — 
Gioaar.y  Ur.,  waiaar.  dapi^  Soltn  dea  Biöiii  (oiOgUeli  aaah  toh  (Sapvi, 
▼gl.  oben),  Idr.  navtf k  Henehen  mia  (vgl.  jadaeh  nan^K),  Gep6aHvfK 
G^m,  nesapv^  Biekarjimga ;  welaar.  mroapv^K»  Sabraibar  (dat), 
6orMvfiR»  tfor^ä»»  nnabeliabea  Kind  n.  a. 

^        43.  -'tfihi  im  Klr.  ampüfiaireiid.  DIaa  flnfliz  atabt  im  VaibiltBiaa 

'  an  wie  .das  Safflz  -'oAa  so  -aib,  §  33  C :  <Saetei  <Sae  Baaagaige, 
tfaraibKa  6aru6  Sumpf,  KaMQBd&i»  imiiBa  ooll.  Stein,  Tnap^n  Tsapii  Ge- 
sicht, Geschöpf,  TBanibra  TaasB  groaser  Koth  u.  a.  Andere,  abgeleitete 
Nomina  mit  Deterioratlvbedentoog:  mlbKa  dial.  grossr.  Säufer,  3iä>Ka 
sftdr.  dial.  aekr  bn^er  Menseb,  exaseBl&sa  der  ToUe,  Wflthigo  n.  I. 
{Tgl.  Mikl.  VGr.  U,  253  f.). 

44.  "Uha  im  Serb.  amplificirend :  rüiaeyiia  rjaea  Kopf. 

Ausser  den  angeführten  Beispielen  fttr  die  Suffixe  -'uk^  -'uka,  -uca 
haben  wir  noch  eine  ganze  Reihe  von  Worten,  die  uns  das  hohe  Alter 
einiger  Suffixe  bestätigen.  Das  sind  die  bekannten  Deminutivadjectiva 
der  westalavischen  Sprachen :  poln.  ctcÄuczÄ»  ganz  still,  wnieciuczko 
gleich,  bald,  staruczki  sehr  alt  u.a. ;  cech.  tiihoucky  ein  wenig  zäh,  fest; 
ihUowky  zart,  stark,  hübsch  gelb,  7uzn?;rkij  sehr  niedrig  u.  a. 

45.  -^bkbf  "hkh.  Da  es  in  den  slavischen  Spraehen  bei  den  harten 
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Stimmen  nnmöglich  ist,  die  beiden  Snffixe  zn  scheiden,  ausser  in  den 
Fftllen,  wo  das  zu  Grunde  liegende  Wort  auf  einen  Guttural  (im  Ru3sisclien  /, 
auf'h  ntif  P,  fnislfintet,  so  ist  es  am  besten,  beide  Formen  zasammen 
zu  behamk  ln.  Sie  entsprechen  den  litauisclien  -u/cas.  -ikas  (vpl.  unten), 
in  den  slaviscben  Sprachen  ist  aber  insofüiu  eioü  Vermischiuio;  cntatan- 
den,  als  man  nach  Gutturalen  nur  -hkh,  -bka  braucht.    Den  gleichen 
Fall  bietet  die  üinunution,  da,  wenn  an  ein  -k-  oder  -c-Deminutivsnfßx 
noch  ein  aiidei  es  augekuüpft  wird,  itumer  ein  erweichter  Laut  vor  diesem  \ 
auftritt  (s.  o.  §  28).  Etwas  ähnliches  findet  man  auch  bei  den  harten 
StlmmeB,  wo  fast  anssehUeMlich  -^kb  bekannt  bt  Der  Ausgangspunkt 
fSr  diflie  Brwheimig  wirwi  Casus  obliqui,  wo  Id  dar  Epoche,  als fr  in 
oifoiitii  ffilbeii  anafieleO)  der  Stamm  vor  den  SnlBzon  -iJ^  ^tiM»  -^kom^ 
0.  i.  fast  immer  hart  war  (vgL  §  47),  so  daaa  hier  im  Nom.,  nadi  Astr 
legte  der  FUle  mit  -»fo,  die  sieh  in  Gas.  obl.  in  der  erwllinten  Bpoebe 
Ton  denen  mit  -eit-  nielit  nntersehiedea,  das  SniBx  -«ft»  eingetreten 
iii  Alikat.  etiUkh  flosenlna,  Hhthkb  artienli»,  synMb  filielna  (MiU. 
YGr.H,  255);  mn.  tzvtfyn  vxm  Seblnek,  niTepdm  mittterer,  leleb- 
ter  Wind  nirepTB,  unfaT6ir&  dial.  nnian  Stilek»  (ipaTÖn  <Spnn  Bru- 
der, KOjo66irb  k6jo<$i  rundes  Brot^  iubhöitl  kjihh'b  Keil,  aojiöki  fifuph 
Thal,  ropoAÖKx  r5poxb  Stadt,  ctobdok^  (kir.)  kleiner  PfaU  cTom; 
ra6irb  ran  Hain,  napenSiTB  n&peHB  Barsche,  mnen^irB  nmeaii  Dom, 
BaJi6K7>  nari.  Wall  Walze,  flpy-ieKx  <?py-ii.  (weissr.  i  Bettn&saer,  roro- 
.\*vrh  (weissr.)  rnrn.ib  anaa  clangula,  3Mf  rirr,  weissr  )  ^m^h  Schlange, 
napoüoK  (klr.)  napoYK  napifi  Jungfemschwarm,  K.ioqeiTB  k,jok7.  P>tischel, 
ÖH'ioK^  junger,  kleiner  Ochse  (juk~i>,  öaTiwoK  fklr.)  fiaxi'r  Weitsche, 
Bicö'iOK(klr.)  BHCÖK  Schläfe,  neu6K(klr.)  luu  Ofen,  MiiuÖK(klr.)  den.  mix 
Sack  u.  3.  w.  Poln.  kohk  hol  Pfahl,  nosek  uon  Nase,  kozielek,  kozioiek 
jungror  Ziegenbock,  senek  *e»  Traum,  h^benek  bßhen  Trommel,  baranek 
baruH  Widder,  bahcanck  balwan  Ballen,  yrzcbyczek,  -yszek,  -uszek 
grzebien  Kamm,  gostek  goic  Gast  (wahrscheinlich  durch  andere  Casus- 
formen  berrorgenifen,  vgl.  gostka,  t.  onten  §  47),  wilczek  wäk  Wolf 
n.  t.;  Seeh.  ztanek  twm  Schall,  suh(y'ek  lnÄiif  Bnreehe,  »Mikk  = 
wiadj)  toM  Zobel,  jMorek  jav&rek  Javor  Ahorn,  ^rmiimk  fmnm 
Riemen,  Hetuk  &en  Gelenk,  Glied,  kfMiek  kf^bindk  hfebm  Knnm, 
ofUek  üheh  Nnaa  n  aw.  ;  sloTon.  iiMt  bdh  Sanbehne,  9^n»k  Kilniehen 
(Tgl.  §  8),  btöbk  kleine  Peitiohe  bU,  hedihk  bedäk  Dummkopf,  HM 
HS  Van,  Sepik  SehOpfehen  cdp,  gotp^ddt  a  gctptM  flerrebea.  Die 
FUle  wie         dem.  Ton  Igg  (Gott)  sind  nen  (vgl.  hMSth  n.  i.) ; 
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Mrb.  an^^jUK  Engel ,  ÖbjaK  66j  Schlacht,  Kampf,  BJDiTax  bjat 
Adire,  kox^ek  KOKyx  Pelz,  jiHjdiiaK  j^bk  Arzenei,  otfiiw  oözaR 
Wolke,  cHpoMawaK  cnpoMax  der  Arme,  CTpf  laK  cTpyK  St«Digel  n.  a.  w. 

46.  Weitere  Deminution  An-hkb,-^k^:  rusa.  nioTÖ^eK-L,  b*- 
xepö'ieiTL,  KO.ioööqcK-B,  K^SHHoqeiCL,  Aoyi6^eKT>,  AO-ioneiCB,  ropo^oueKT,, 
rjiasöieiai  u.s.w.:  poln.  kofcczek,  senerzek  {■nviily  sen«^  ht'bcneczefi . 
baraneczek  Vi.  s.  w.;  (■ech.  osfri/rcre/:  ostror  Insel,  olHuecek  okrin 
Schüsse!;  oriSecek,  rkmelek,  rci7iencek^Javint(ck,javore''el\  hihajf- 
rek^  siihajrek  n.  s.  f.;  siov.  bobeik.  rJ7')ih,k  w.  r     Es  mögen  ncoli  an- 

;  geführt  werden  die  Fälle,  wo  in  unseren  Quellen  eine  einfache  Demi- 
)  nutivform  zu  fehlen  acheint  'vgl.  §  11):  bh,io'iok  (klr.'^  Aussehen  bh^, 
vorhk  eech.,  vgl.  porek  im  81ovak.  [Kolt  IV,  l'i^iijj  nokoliek  sokol 
Falke;  slov.  hamnl-^k  dem.  zu  haruriy  j'ürcck  =  j'ür  essbarer  Röhren- 
pilz, koi^darlek  kleiner  Kalendar  X-o/^'rfar,' ///r/w2r7>/.  ,  /  'am^nchk  dem. 
zu  plam  Flamme,  konjdrhhk  Pferdejunge  konjar  Pferdefuhrmann,  ko- 
(  zdriok  dem.  kozdr  kleiner  Ziegenhirt.    Da  die  Fälle  mit  dem  Suffix 
\-hk  im  Slovcniächeu  zahlreich  genug  sind,  ao  wird  man  es  in  dieser 
'  Sprache  als  ein  selbständig  gewordenes  anerkennen. 

47.  -ikoj  -bka.  Hier,  wie  oben  in  Bezng  auf  -t^,  stumneB  ffie 
weitslAYiMlieii  Spiaeheii  ndt  dem  RnBriteben  flbwdB,  die  itdslaTiidiMi 
Spraelieii  dagegen  kennen  es  fast  gar  nieht.  Was  Aber  die  Gnttnral- 
sttmme  oben  gesagt  ist  (§  45),  das  gilt  auch  fflr  "hka  {-zka)  :  allksl. 
unter  den  von  Iliklosicli  (a.  a.  0.  22Gj  angefahrten  B«spielen  ist  keines 
nnbestreitbar  ein  Deminntinim,  möglicherweise  »tn^jka  patmns,  vej'ka 
ramns  Tgl.  strtu\  vejje\  ra8S.roi6BKa  roxosi  Kopf,  ^Mtva  «ycepxHUa 
xionoTu«  saÖÖTa  Sorge,  niexi»  meid  Biene,  pytiioiKa  py<(äza  Hemd| 
nipica  qapi  Trinkbeeber,  v&m,  laixa  eine  Art  wdblichen  Kopfjpnties, 
sM^ibca  3MftA  Schlange,  K^sna  Koa4  Ziege,  ROÖ&Jica  Ko5äia  State,  6e- 
p^KaJonge  Birke,  B6;Q(a  no^i  Wasser  n.s.w.;  xisica  (Ur.)  J03&  Spr<ls8^ 
iing,  (Jopiffca  6opOA6  kleiner  Bart,  ÖyK&Txa  dyic&Ta  Stftok  n.  s.  w. 

Anhang.  Da  wir  nns  mit  dem  Snflfix  -ka  (besw.  -iJba)  noch  viel 
sn  betdiftftigen  haben  werdw  nad  zwar  in  Tersehiedenen  snsammenge- 
setzten  SalBzen,  nach  vetschiedenen  Gontonanten,  so  irird  es  zweck- 
mlssig  sein,  hier  FftUe  zu  sammeln,  deren  Omndform  einen  weichen 
Consonanten  hat 

Russ.  1.  MftTb  luitKa Vorrathskammer,  K.iiTKa  klr,  nacTi»  nacnca 
Handvoll,  Mumi.  MiteRBMaua,  cKaTepTb  cKaTepicadial.Tischtneh,  khat> 
v&pvA  Znber,  ntm  nirKa  (=*BiTBK»}  Zweig,  «ömasb  J0m£i^  Pferd, 
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cuepTb  cMepeTKa  Tod,  idcTi.  irfcxKa  klr.  Knochen,  rpexb  Tpönca 
Drittel,  iie  itnh  iiey6HKa  Niere,  6dceHKa  noöac^mca  öacub  kleine  Fabel, 
cyreMeiiKU  Abenddämmerung  cyTeMeub,  p&Meiifc  puMeiiKa  Walddickicht, 
ixa^Bb  rojieHKa  (weisar.)  SdUenbeiii  a.dgLin.  IIoct6ji>  (auch  nocT&u) 
nooviiua  Bett,  rycjH  ryoeiuoi  Axt  Eaife,  v^bcuo»  iiAxaibi»  dial. 
»aem  b»  ipetfsie,  cBiipiä  CBapim  Pfeife,  cuupeoiiib  caBpacTfim 
bonliT^a  gARola,  conUh  {Axh) :  con^iutiii  eonina  Bohrpfoife,  ko- 
juMa  "inm  Wi^,  xyxfia  {-^mä)  xyji^AKa  Kimkel,  ""^f—f  m- 
TQjLa>  Bobipfeif«  n.  i.  w. 

2.  niasL  KÜTUSA  Llmmdheii,  mfixjMM  xapiKyjua  Kiitielfli,  ISAtji 
<MTuta  (hyp.  «Simw)  Yater,  läßa,  vieun  Sobaf,  a^iu  ffiam  Tbehter, 
xopomf  jiA  xopomyjibKa  Schöne,  xdiu^  Känemia  Tropfen,  klr.  pf^jon 
pfjug  Lauf  einer  Flmte^  TinR  TaohKa,  6upA  önpKa,  äAär  j^jbKa  Kinder- 
pnppe,  Kyu  K^jibKa  Kugel,  enuu  CBHHKa  Sehwein,  expunü  (giosM 
ELifite)  cKpuHbKa  (weissr.),  CKpinRa,  xpönju  Kpdmemca  TrOpfclieD 
(weissr.),  seMjji  seM^jitKa  Erde  u.  ä. 

Wenn  wir  von  den  Fällen  mit  -sh  im  Auslaut  absehen,  wo  neben 
^ ancb  /  erscheint,  so  ist  die  RejErel  so  zu  fassen;  wenn  die  Grundform 
-L  im  Auölaut  hat,  dann  ist  iu  der  Abi»  itung  tsdt-ln  keine  Weichheit  . 
vorhanden,  wenn  dagegen  im  Auslaut  den  Grundwortes  a  mit  voraus-  ' 
gehender  Erweichung  der  Consonanten  steht,  dann  bleibt  die  Erweichung  ' 
aucli  in  der  Ableitung  mit -/i-a.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  im  zweiten  j 
Falle  die  Erweichung  mitunter  in  den  DialecUiu  veriureu  gelien  kann,  I 
wie  man  das  ans  den  Beispielen  wie  CBHHxa  a.  fthnl.  siebt.  Vgl.  §  56. 

Po£b.  drtjfUu^  hrtytwa  Barblermeiio',  hw^  iura  dial.  Stann, 
hfika  hryia  Klumpen,  dußtkadmza  Seele,  at^pka  stqpa  Stampfe, 
taaumka  iaima  Zwimband,  irtibka  infba  Trompete,  trzatgegka  inatka 
Holaspan,  mgi0^  mgia  Nebel,  peMka  pehia  Floh,  owieexka  vwea 
Sehaf,  hompamßta  koligmtfa  Geaellflehalt 

Anhang.  Vgl.  oben:  1.  eg«hii6  egehutka  Kmnbaeken, pneffkroiö 
przj^krotiia  Steilheit  eineB  Beigas,  9uä  Mtmka  Torhans,  mqxa^  iMqh 
mka  Band,  Bflndel,  zioiö  zlostka  Boah^t,  pi^öpi^iia  Fanet,  paiö 
posiim  Mi&aefaile,  poieiei  poicuUha  Ijager,  Bettlager,  gr6di  groäka 
Umzäunung  n.  ä. 

2.  bama  bandet  bauchiges  Oeflss,  aber  skrzynia  doneynka 
Kasten,  iwinia  kwinka  Schwein,  kropla  kropelka  Tropfen,  mtuzla 

mtwrc/^'a  Muschel,  vgl.  noch  hqdTid  htdzia^haK\iT\'kQ\^  htpipIJcapiolka 
Bad.  Die  Kegel  ist,  von  /  im  Auslaut  abgesehen,  wie  im  liusaischen. 
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Ö6eh.plena{pltna]  plenka plinkaTaehy  ostroha  ostruha  ostruika^ 
Spora,  oponka  opona  Vorhang,  houska  husa  Gänschen,  rucka  ruka 
Hand,  stenka  stinka  sfrria  Stamm,  strelka  Pfeil,  stfüka  sifeika 
stfecha  Dach,  zalühka  eine  kleine  Klage  zahba  ;  prvüatka.  prvnstha, 
prvuskay  prvoska  slovak.  Erstlinge,  veselüsfka  teselosf  Lustl  urkcit. 
danka  dan  Tribut  (in  diesem  Worte  könnte  //  aus  der  Grundk»rju  ent- 
lehnt sein).  Kuchyjie  kuchynka  uiul  kuchynka^  bane  bän  lahka  bau- 
chiges Gefäsa  $trän  strdrie  stränka  Berglehne  a.  a.  —  Sloven.  bobii  ka 
bobica  bobika  Beere,  bücka  büca  Kürbis,  cgcka  cl'c  Köhre,  ct'eika 
BlUmchen  cvet^  babka  altes  Weibchen  Mha^  b^bka  »arme  Nirrin« 
b^ba^  art^cka  srqca  Oltick,  l^iOta  Xoti  Knoohen,  svtnjka  scinja 
Sdiwein.  —  8erb.  Ton  den  im  Serbiseben  vorkomDenden  BUdongMi 
auf  '-xa  beswebnet  Ynk  als  Domiontive  nur:  rkAxuasB  TaAnre  einq^« 
niger  Wag»%  b^pxa  TQcbterdien,  Üoxa  Aennoben.  Sonst:  enossa  = 
enSna  Sobling«,  mamca  nnlta  die  Butbe,  tfft&emxa  diaL  ein  ICerkblatt 
im  Bncbe,  vgl  6ftAera  Kennsdeben  n.  dgl.,  s.  §  4. 

48.  Weitere  Deminntion  an  -ka.  Bnas.  m&Bimami  n^ixa 
kleine  Oeffhnng,  nq^oinca,  KBiToma,  uifftttm,  nipo^,  KnapTipoioca 
XBapTHpica  Fenstereben,  Kiivewa,  KÖsoma,  HO<{&io«xa,  tf^va, 
Bowa  dönner  Strielc,  BÖ^OMKa,  H^pTO^Ka,  yro^a,  Kp6uie^Ka  Erttmeben 
iq[»az4  xpöfflKa  n.  s.  w.  —  Poln.  baleczka,  baryleczka^  beczeczka^  skrzi/' 
neczka,  slosicrzka,  banieczka  u.  a.  —  Öech.  plenecka^  strelecka  (Pfeil), 
brdsdf'rka  brdzda  brdzdka  Furche  o.a.  —  Bei  manchen  Worten  scheinen 
in  unseren  Quellen  die  einfachen  Deminutivformcn  zu  fehlen,  vgl.  rnss. 
weissr.  ryjÄ  ryjie'iKa  Taube,  klr.  nejKa  uexoinra  kleiner  Thnrm  u.  a. 
Poln.  bulbeczka  i>mahi,  drobna  bulbav^  brözdeczka  brözda  Forche, 
uzdeczka  itzda  Pferdc/uiurn  u.  a. 

49.  -bkoy  -iko.  Dies  Suffix  wendet  mau  uü:  1)  zur  Deminnirung 
der  Neutra;  2)  zu  hypocoriatibcheu  Bildungen  von  Substantiven  männl. 
Geschlechts  und  von  Personennamen ;  3J  bei  Patronymica.  Hier  werden 
nnr  die  beiden  enten  Gruppen  In  Betraebt  kommen.  Die  Anwendung 
des  Saffixes  -hkOf  -^ko  in  der  sweiten  Gruppe  ist  TieUoiebt  dnrcb  den 
Umstand  veranlasst»  dass  dies  Snifix  fOr  die  Deminnirang  von  Sabstan- 
tiven,  die  »Kind«  oder  ttberbanpt  aein  Jongeec  beseiebnen,  verwendet 
wnräe,  da  diese  Neutra  sind.  In  den  sadslavisoben  Spraeben  ist  das 
Snfflx  zn  Ableitnngen  von  Kontra  sdteo  gewoideni  dass  ea  aber  einmal 
verbreitet  war,  zeigen  die  FiUOi  die  der  sweiten  Omppe  angeboren. 
Vgl  die  Snffixe       ^  (§  47),  -«ib  (§  87): 
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Akd.  UqMo  gleoni  HiUei.  VGr.  n,  264,  ^1.  aerb.  viy^e.  ^ 
Rui.  1.  vdno  lexöStln,  mibjAm  «arfac  Bimb.  koi6to>  ironitfBiiig,  \ 
xoiIbho  aniis»  Kde,  atoo  a6ae,  aine  Errat,  Beff^pKo  Benpö  Bimwy  i 
£jfpmiiK6  6pAizo  Baneh,  oohiKÖ  nöie  Feld,  iuivro  (klr.)  iueq6  Sdhnltar, 
ip^eeim  (welssr.)  Kp6cio  Lehmtnhl,  sepKo  (weissr.)  sepHÖ  Korn,  bb- 
jp^pKO  BCApö  Eimer.  2.  BpaacK6  Bpan  Feind,  a^ako  dial.  a^akö  sfldl. 
XliXi  GroMTater,  syiiKO  (klr.)  sf  u  Oheim,  AVAitKO  (klr.)  aXS  Bergminn- 
eben,  Tenfel,  ciimfo  (klr.)  cnn  SOhnlein.   B&jn>KO  (klr.)  Valentins, 
TTanbKO  (klr.)  von  TTr^TiTajiHMOH,  <I»ecLKo  Theodosiii?  fklr.),  B&ci>KO  (klr.) 
Basilias,  Hiiko  (klr.J  Johann,  Törf-ko  (klr  J  Antotiius.  lOpKÖ  (klr.)  Georg; 
n.s.w.  —  Poln.  1.  drzewko  drzewo  Banm,  piucko  piuco  Lange,  sianko 
siano  Hen,  uszko  ucho  Ohr,  wieczko  tcieko  Deckel,  1>}o*ko  bloto  (auch 
hiocko  von  *biofw]  Koth,  plorienko  plotno  Leinwand,  ^dokienka 
ttiökno  Garn,  okienko  okno  Fenster  n,  a.    2.  Giedko  Gedko  Gustav 
u.  a.  —  Öech,  1.  lüzko  loie  Bett,  ocko  oko  Auge,  seme/iko  semeno 
Samen,  kladivko  Idadvoo  Hammer,  zrnko  zmo  Korn,  j'abUco,  j'abko 
/äM»  Apfel,  feb^ko  fMrko  ^tkro  Rippe,  »viUlko  mMh  Lieht,  mo- 
MU»  madh  SangimlueDg,  feautilka  HmaSo  Hradwerk,  radflko 
rM»  Hakenpflug  n.  8.  w.  2.  ikihi»  (dovik.)  PerMmeiiBame,  Jank»  Jan, 
Madto  Maeo  Moi^f^  Talaeko  PemBeananWy  didka  s  did^  (elovak.) 
B. dgl.  —  SloTVB.  i.jedrkfjiär^  Ken.  2.  Hnko  <io  Mludein.  -~  Serb. 
2.  Bdm  (aw  sono)  hyp.  bo  Oebae,  A^Aimco  byp.  A^en  Hifiab.  Ib 
Besag  aaf  cbbxo  (cbbro)  vad  nbcBBKo  aagt  Vak  a.  t.,  daaa  aie  ala  Vo- 
aativfimaan  tob  dnaa^  nbcHnaR  gebitachlidi  aeieo.  £^  ist  aber  klar, 
daas  hier  dieNominativ-VoealiTfoiiD  cbhko  vorliegt,  die  durch  ihre  bypo- 
eoriatieohe  Bedeutung  hauptalehUeh  im  Vocativ  gebräuchlich  war  und 
daher  aaeh  anr  in  diesem  Casus  erhalten  ist.  Das  ist  noch  ein  Beweis 
mehr  daftr,  wie  daa  Empfinden  fflr  die  ^Deminutivsuffixe  im  Serbischen 
abgestorben  ist;  BjduiKO  (Bjäroje),  Bhtko,  Btvko,  AfH^ojKO,  PajojKO 
u.  a.  Vgl.  Dnniric  a.  a.  0.  475,  Maretid,  0  narodnim  imeninima  i  pre- 
limenima  n  Urvata  i  Srba,  1 10  ff. 

50.  Weitere  Deminntion  an  -ko:  russ.  ko.t^hoiko,  BeA^poiKO, 
cei^wo  dial.,  no.tc'iKo,  sepoiKo  (weissr.  ,  okoiuko  oköuic«iko,  Tep^uiKO  ^ 
Tep^meqKO  (klr.).  —  Poln.  czohczko  czolko  cz&io  Stirn,  wiadereczko 
xüiaderko  madro  Eimer,  rzohterzko  czolcnko  czolnko  czöln  Kahn, 
brzemeezko  brzemko  brzemiq  Bürde,  ptsmeczko  püemko  pismo  Brief 
u.  9.  w.  —  6wh.  j'ableckOf  iloYak.  j'ablckOf  mtSckOf  piveSko^  proiA' 
ieckOf  sloveekoj  pire&toy  püm$cka  n.  a.  Ba  ist  aakwer  aa  antetaehel- 
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den,  was  «imer  znaunmengefleliteii  Form  dieser  Art  sa  Grande  liegt, 
'hko  oder  -ttce,  da  sie  in  ein&ehen  Deminutivfonnen  nebeneinander  er- 
scheinen, s.  B.  6ech.  «n»0|  mnükoj  «tum;  jnvoj  pivko,  pivce.  0]uie  eiii- 
ftolie  I>eminutivformen  z.  B.  mas.  rrfimxa  nyso  Banch,  ciMevKo  ciiu 
Samen,  klr.  noieTOO  nö-ie,  B5;i6peiiKO  Binpö  Eimer,  66pÄeTK0  66pAO 
"Weberkamm,  Weberblatt,  öijiueuKO  weissn  Schminke,  öüOAe'ncn  <^jä;io 
kostfiare  Schüssel,  CyniieiKO  6y/me  An^i^'classcDheit :  weissr.  MtcxäiKO 
)ctci(cwo  Plätzchen  u.  a.  —  Poln.  wesehczko  jrtwfJc  Freude  a.  a. 

51 .  Die  weitere  Entwickelung  der  A-Sufüie  giag  in  drei  Richtungen 
vor  sicli :  1  durch  die  Annäherung  an  dip  Nominativfonn  der  Substantiva 
wurden  die  eiwäLnten  zusammeugosetzten  Suffixe  modificirt;  2.  es  ent- 
stehen Qbue  zuäamuiüDgecetztü  äufiixe  durch  VeraUgemeincruug  eineä 
gtammtheilea  der  Nomina  mit  AnfOgnng  eines  einfachen  Deminutiv- 
snfifixes;  3.  es  entetaheii  nuamMogeaetila  BnlBze  divek  Yerallgemei- 
Bomsf  dfltSnfliiet  ptimlrcr  oder  Meuiidlnr  AUdtongai  mit  Aaitlgung 
dses  einfaoiieii  Demlmitivmiffizfli.  Zwiaehen  den  SnfRscn  d«r  iweitai 
«od  der  dtitten  Omppe  kann  nun  ^u^a»  aduwfe  Oreue  liehea,  i.  B. 

Xkann  -Hs/Aa  im  KaHiacheB  (§  57)  anf  Nomia«  wie  rojoBBi  roiOB^BBKa 
Feoerlmuid  oder  auf  abgeleiteleB  Nomina  iHe  noxKaatni  dial.  Sebmeieli- 
1er  beruhen. 

52.  -JRBO  im  Klr.  nnd  aonai  Naeli  der  Analogie  der  FiUe  nie 
ndie  nojieqKO  iat  aaeh     r^puA  ein  T^'pn>itiKo  Dom  entata3ideBii.s.d.A. 

•  Damach  ist  -h^ko  auch  auf  andere  F&Ue  fibertragen :  sHHorp&xinRO 
Vbo!  puA  Weinrebe,  cepAi^o  c^pqe  Hers.  Vgl.  nuch  T^pmi  t^phjihbko 
Bach  der  Analogie  z.  B.  von  ^'jo  ^lyAOHbKO  Wnnder  u.  dgl.  So  sind 
auch  entatanden  die  Formen  auf  -{<;czJco^  -iqczko  im  Polnischen,  auf 
-äcko  im  Slovakischeo :  brzrvuf  hrzpmiaezJio  Last,  siemü;  sicmitfczfio 
Samen,  cietnii;  ciemxqczko  t^cheitel,  plemi^ plemi^czh)  Stamm;  siovak. 
semäcko  =  semicko  ?eeh .  Samen . 

53.  -euKO.  Wie  'acko  zum  ^Nominativ  »uf  'a  entstanden  ist,  so  klr. 
-€'iKO  zum  Noiuiuativ  auf-«:  nJi^Kan«  n.naKuiih'ii.o  Weinen,  Hi.iiluK'fKo 
bIa^u«  Wissen,  TepiieyKO  xepne  =  ropiiÄ ;  poln.  ubratnvzka  vgl.  ubra- 
nie  Kleidung.  Hierher  gehören  auch  die  FAlle  im  Öechischen,  wo  das 
Orandwort  auf  -4  nnalantet:  crudi  oruii  orudieko  ortdicko  Ger&th, 
Ge&ss,  pefipMko  Federn,  Gefieder,  ^kndi  okmi&a  MkoMk  Mel 
mbehon^  koehätU  koMntSko  kldne  fiigQInmgy  ^mS  Mml&fco  Samen 
n.  i.  Yen  dieaen  FlUen  wurde  -^Hko  tauik  anf  aoldie  übertragen,  die 
kein  ^  in  der  Qrandltann  batten:  aooeÜko  oeoea  Fraebt,  pMkopiro 
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Pederchen,  se?iirko  seno  Heu,  piviSko  pivo  Bier,  slovicko  u.  a.  Ver- 
anlasäUDg  zu  solcher  Analogiebildung  gaben  die  Wörter,  die  eiu  Suffix 
-icko  hatten,  das  in  -icko  flbergöhea  kunnte :  z.  B.  slunce  dunecko  slu- 
nditOf  zmo  tnUSkOf  xmicko.  Dass  abev  «udi  Ar  die  udeiD,  ob^ 
«BgvfiOirtea  FlUe  lidit  «in  Snflix -^ib  nnnirtiim  ist»  zeigen  die  Bei- 
spiele, di»  in  9  50  balgebiMht  sind.  Dan  endlieh  dieiea  Snffix  {-icko) 
nUkt  fm  dm  Fendnina  anl  -ee»  sugegangen  ist,  lehrt  das  Snflx  der  * 
TmUbam  aellMt  (-«bI»),  dm  immer  ohne  Linge  iit;  rf^  daa  Torhandene  ' 
■entr*  -Ukox  oAo  ojftSile  Ange,  kU  MiSI»  Bett,  pimBka  s^palUUio^  . 
H«Rehflnn.dgL 

54.  «^Xa  im  Budaehen.  Ten  Fiilen  wie  ecuoa6jl-BE  dem.  eo-  • 
JOB^  NaehtigaD,  nei  nfimcs,  cyxU  cyxfci  ey-ji6jbca  lUehter,  nont^&_ 
nonaA^HKE  Fran  eineaPepen»  v6^o&h  Kopo6i>ji  Kopo66{hca  KOrbchea,  Ümi^i 
OaA^Hicadem.  Eimer,  Be^ei  Be^6uKa  Loch  in  der  Milte  des  Mflhisteinea, 
e^etpui  cecrp^uKa  Cousine,  klr.  T^n^eHKo  dem.  zn  TiTi9>6  Vater,  r6- 
jieiRO  rijie  Zweige,  flbertrng  man  das  Snffix  -efi-Ka  auf  andere  SubsUn-  ) 
tiva,  die  nicht  mit  dem  Suffix  -i>r  versehen  waren:  CparAHica  Consin,  ^ 
Kamerad,  fiMi^6HKa  Ko.Henamo  für  einen  Ochsen,  öp^neinva  weissr.  hyp. 
ÖpaTCU  B,  vgl  roci^eHKa  =  rocTbiomKa  dem.  r6cTi>fl;  klr.  inyöa  uiy- 
6^HKJi  kleiner,  kurzer  Pekrock,  TocueifKa  TÖma  Schwiegermutter,  Jiy- 
^iuMKa  jyKd  Wiese  n.  a.   Im  Kleinruaüiaohen  findet  man  mitnnter  auch 
-OHKa:  jüüßoHKa  Liebchen,  Herrchen,  raj/ipoHKO  dem.  TiUHp  I  haier, 
TejuiroHKO  dem.TejK  Kalb  (vgl.  xejflTOHfcKo,  tcjätotoo),  was  Analogie- 
biidungea  sein  können :  -ipieiiiiKa  ;  jiyyeHKa  =  j[K)6onbKa  :  jnodoHKa. 

bh.  -'atko  roBS.,  -qtko  poln.,  -atko  [-'atko)  ieeh.  Alle  diese  Suffixe 
bvihen  anf  der  Terallgemeinenuig  des  Btammfliella  -^t-  in  ^qt-bko, 
•fMoattdanNentraanf-^Gen.-^  IHeYefallBemeiaenmg  iel  da- 
dmA  leieht  Tentladlidi,  daae  lieh  die  DemimliTfinm  vom  NeminatiT 
dee  ihr  ni  Grande  liegenden  Wortes  stark  nnleneheidet,  almlieh 
-^tfo  .  Bus.  jrfraTKO  Kiadlmn,  klr.  nyri  ayTirao  Bafleb,  eijmnA  i 
erpcKifaro  Haarsdineider,  niendTBO  ireissr.  n.  a.  Da  im  Bniaisehen  / 
anah  andere  Soillie  bei  diesen  Hoadna  anflntea,  ist  das  SolBs  -imo 
nieht  sehr  Terhteitet  nnd  meisteniheils  auf  ^  FlUe  hesehnakfp  wo  es 
entstand.  —  Fob.  delqtko  ciel^  Kalb,  dzieuxunfiko  Ueinee  Midohen 
dzietoczfj  irehtqtko  irebi^  Fflllen ;  noiqtko  hyp.  noga  Fuss,  konitftko 
dem.^oniAiPferdohen,  bduuAqiko  itpiskl^  bekasowe*  SchnepfOi  boiqtko 
»tnaiyj  mlody  boiekt  u.  a.  —  Öech.  käce  kacdtko  Entiein,  prasepra- 
M^Ao Ferkel,  t^k  Uk  ieldtko  Kaib  n.  a.;  büi^  boidiito  dem.^  Qett, 
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opice  opxcätko  der  kleine  Affe,  packole  pacholdlka  Knabe,  pdne 
i%aiko  »mlady  pdn«,  smce  ^r^iatA-o,  sr?i(':  sriidtko  Rehgeiss  u.  8.  f. 

56.  -enhch  u.  ii.  Ueber  da^  Sufüj^  -vnoki,,  -ehka  u.  s.  w.  im  Rusai- 
scben  liuiideU  ausführlich  E.  Karakij  im  iiusskij  ülulogiceskij  Vegtnik. 
XXII,  179  ff.  Bei  der  Erklining  dieser  Suffixe  geht  er  von  Bildungea 
wie  Tej[gHOX%  ana,  iadem  er  dieses  Snffix  ans  einer  Grnndfonn  -wiikh 
himfgflliM  Hut.  Das  iit  abtr  «aiichtig,  weil  man  Salix  Tom 
Snflbe  -«fM  in  aadmn  alaiHMte  Bpraoheii  niolit  tniiMii  kann,  dies 
abtr  xeigt,  daaa  di«  alte  Faiiii  oiebl  -M-,  toadera  -m-  hatte.  Uaber  dia 
Bnraidiiuig  des  h»>  in  Ma  ipridit  er  gar  niolit;  or  meint,  daM  Uer 
ein  Bnliiz  -Mtika  vorhanden  lei.  Da»  anoh  das  nnmAgüoh  ist,  ist 
naah  dem  oben  geselgtea  klar  ($  47).  Biehtig  sagt  Karsky,  dass  in 
BleentKa  n.i.  -enu»  den  FlUen  naehgeUldet  ist,  wo  es  entstanden  kt. 

Da  die  hier  in  Betraeht  kommenden  Bnffize  in  ihrem  sweiten  Theile 
•nieht  nnr  Moffiie,  sondern  aneh  e-Soflixe  enthalten,  so  ist  es  sweek- 
missig,  von  der  bisher  befolgten  Anordnimg  absawelelien  nnd  alle  IIoh 
liehen  Snilize  hier  msaaunen  an  nntersnchen.  Für  das  Urslsvisehe  ist, 
auf  Gnnd  der  heatigen  slaTisehen  Bpraehen,  das  Snffix  -entee  anxQ- 
selMn,  das  in  einer  besduinkten  Zskl  von  Beispielen  ersehdnt,  nlndieh 
In  *inoAÜMncs,  ^^pwvenhCb^  *p%ienhch^  vieUeieht  aneh  in  *8k-enbeh^ 
nenn  es  so  zu  theilen  ist  (Miklosieh  sAen-hcb  KW.  s.  t.).  Fflr  das 
Alter  dieser  Bildangen  spridit  das  preussische  maldenikis^  das  dem 
slavischen  *moldenhch  genau  entspricht  (Leskien,  Bild.  d.  Nom.  371). 

Im  Binielleben  der  slayischen  Sprachen  Ist  -t>ch  als  Snffix  für  Be- 
teichnungen  von  jnngen  Wesen  durch  andere  verdringt,  im  Grossmssi- 
schen durch  -tkb,  -ySh  (jetzt  -yh)j  zum  Theil  durch  -n,  im  Elrussischen 
durch  -fij  -Ko.  im  Serbischen  durch  -ce.  Im  Öechischen  war  -ener  p^br 
verbreitet,  aber  seit  dem  XIV.  Jahrh.  wurde  ci^  dTirch  -e  (=^')  allmäJilich 
verdrängt:  ptenec,  ktenec^  kozlenec  Böckchen,  o^lef?ec  Eselfüll cu.  ro- 
hf>nec  Jüngling,  mlädenec  Jüngling,  pastorcentr  Stiefkind,  babcrwc 
Bubchen,  husener  Oflnsekflchlein.  Uebortragung  dieses  Suffixes  hat  in 
einigen  Fällen  stattgefunden:  sadencc  siovak.  ein  aosgesetster  Wein- 
garten, hratfcnec  ==  hratrancc  u.  a. 

Im  Grossrussischen  hat  das  Suffix  -enoKt  aus  -civbkb  grüssere  Ver- 
breitung bekommen,  als  es  im  Urrussischen  hatte,  d.  h.  es  bezeichnet 
Dicht  mir  da»  Junge  eines  Thieres,  äundei  n  deminuirt  Überhaupt,  aber 
oft  mit  deteriorirender  Färbung.  Zu  ilieäcm  MaiculinsufBx  ist  ein 
Femininsuffix  geschaffen,  -^nka^  das  ebenso  deteriorirende  und  demi- 
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Bninade  Bed«ntiing  hat.  JHi  in  einigen  rafdieheii  Dideeten  das  Suffix 
-«fUa  die  WeMiheit  TerliereB  kian  (Ljapunov,  iMlMovaiiie  o  jazyki 
aiDodal'nago  spiska  pervoj  Novgorodskoj  l^topisi,  I,  100),  ao  konnte 
man  anndmun,  daaa  JeoM  Soffix  ans  Mo  «ntttanden  tti.  Aber  daa 
wild  kawniiolitig Min:  IJveii-^EnAa  ineinunddeaiMlbenDialaetttoban  i 
'•eAka  Torkcmnit ;  2)  weil  die  Aooante  bei  diesen  Snfiaen  iiiobt  Ober-  1 
einstinuneB :  nS^Mfft^  aber  ruSSnkOf  was  dem  flnffia  -tfnoib  genan  ent-T 
qniehty  3}  weil  die  Bedeatiiogen  nicht  gleich  sind,  indem  '•Ma  nqr  de-  \^ 
minnirende)  ••enka  aber  aneb  deteriorirende  Bedeatang  hat,  was  eben-  fl 
faUa  för  die  Entstehung  ans  -enokb  spricht.  Wie  im  Grossrussischen 
dem  'inokb  ein  -etika  entspricht,  so  trat  ihm  im  KleinniasiMhen  ein  } 
-enko  zur  Seite  mit  der  alten,  durch  das  SuiTix  -ko  etwas  modificirten 
Bedeutunjr  »Sohn  Jemandes«.    Das  -enko  ist  im  K!r  dnrnm  nicht  zu 
-inko  geworden  (aus  *e7i^ko)^  weil  hier  walir^chemlicli  iiiclit  nieiir  die 
ftlteste  Form  des  Suffixes,  -^hn,  -hJco,  sondern  das  nach  Wegfall  von 
h  entstandene  -ko  als  eoicbes  verwendet  wurde. 

a)  Suffix -e«oÄ^:  grossr.  MeABt»ceiioirT,  MeAB^Ab  junger  Bär,  jih- 
cenoK^  .iHc4  junger  Fuchs,  yaienoKT.  yaii,  kleine  Natter,  TCJi6H0irt 
Kalb,  flmepeuoKT.  iimepima  kleine  Eidechse,  aniönoKL  Lämmcheu  u.  a. 
Das  Suffix  wurde  auch  auf  andere  Nomina  flbertoagen:  KapaBaOT6H0ir& 
BiekeijuDge,  rnnBorteon  dem.  snedn  &neh,  diaL  npax6H<nR«  dem.  j 
Terlditl.  apan  Febid,  rjaateom  dem.  rxa»  Ange,  OpAxteon  dem.  ? 
Öpa-TB,  6ov6niw%  dem.  06vxa  Fass,  MaAnteom  n&MWMKh  Teriehtl.  oder^ 
•pottend  Bobe,  pe(o]06aom  Kind,  BByvfiBoxi  Enkel,  OerampteoKa  ^ 
BieieokiBd  OoraT^pb  n.  i. ;  weiser.  aeiiiW38noKa  da»  Junge  der  Sebtange 
n.  a.|  eeuevapÖHOKS  Secretlisiohn,  etapvönoKK  ein  klwner  Bettler, 
raiUTvönos%  8obn  des  ralx^n  n.  a.  w. 

b)  Suffix  -inkia',  grour.ua^tea  lu^iia Karrengan),  naOtoa  nsOi 
elende  Bauemhtttte,  janu^uKa  jdum  aamca  Pfote,  ioai^hke  ä6xra  Boot,  )  f 
aomaA^HKa  elendes  Pferd  ji6maAi>,  pu6«6HKa  pä6Ka  Fisohlein,  Ao^^nna 

Tochter,  6a66HKa  »mitunter  verächtliche,  CKpanv^Bica  CKpmiKa 
schlechte  Geige,  yxqöuKa  yrra  Ente,  Hox^HKa  nord  Fflsschen,  H36y-  ^ 
ui6nKfi  H^öymKa  möä,  CTapH^önKa  CTapniTL  dor  Alte,  ()opo,i^nKa  ver- 
ächtlich Öopn.T'd  Bart.  Weissr.  A^tjienKa  A^tji.  Theil,  py6ai;üUKa  (statt 
pyGameiiKa  dem.  pyöiixa  Hemd,  xauenKa  dem.  xaxa  IlOtte,  inaano- 
atüHKa Karrengau! ,  üftohühkh  dem.  mTauw  IToBe.  Klr.  do.ienKa  Fässchen, 
öopoa^HKa  66po3AKa  Furche,  ASboö^HKa  xsX  mit  A3bo6.ieuii  Umhängetascbe 
an  vergleichen  u.  s.  w. 
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c)  Saffix  -enfco:  k!r.  iinp^TiKo  des  Czareti  Sohn,  BymyKOBiHKO 
8ohn  des  ByuTfKÖBHK  TOüapKuj,  plitüshko  dem.  paT^Ä  Ackerbauer, 
cyAAeHKo  Sohn  des  cy/iAfl}  cy^^HKO  Soim  der  Hflndin,  TaBac^HKO  ^hn 
des  TaH&c  u.  a. 

d)  Saffix  -eAa'.  grossr.  saii^eui  (sfldr.)  juDger  Haue,  lüüdr.  pa^eui 
paiTB  kleiner  Krebs,  cmeHii  jonge  Ohreole,  copoveHi  junge  Elster  co- 
p6xa,  lepreitifidiinpfW.  Teufel,  miiBBi  junge  Ente,  jHoeni  junger  Fodii 
Q.  s.w.  Klr.  irnffiiami  Junges  einer  Bliin,  laasfok  Polenkind  Mxsh, 
xopoieBoniUeiner  E6nig  (vgl.  Kopox^Bsa},  smtiulJnnges  einer  BoUange, 
maKsai  aagpueni  Ueiaei  Jndenkind  n.  a.  Wia  im  Gronr.,  so 
hat  im  Klr.  -enE  allgenmna  DenünntiTbedentiing  bekammeii,  a.  B.  na^ 
Beni  liebes  Herroheu,  oopoveni  Hemdehen,  poreni  p6nR  HOndelieB, 
niovesi  niÖn  Wange,  rMOoen^fi  sarte  Stinune  dea  Ytfgleina,  j^assai 
weite  Entfernung. 

e)  Saffix-enyj:  yr^Biam  dem.  yna  Ente»  B<ipo6t6iiiiim  kleiner 
\  Sperling  BOP066Ü,  ys^HuuTB,  jm^ep^nunn  n.  a. 

An  merk.  Die  oben  gegebene  Erklimng  des  Suffixes  -enka  gilt 
nur  fflr  die  Mehrzalil  der  Fälle;  es  gibt  immer  eine  Anzahl,  die  auch 
anders  entstanden  sein  können:  z.  B.  öyp^na,  ^iy]^^iTKa  (-^Hyiinra^  die 
dunkelbraune  Kuh,  jLiceiia  .iLiceuKa  (-enTuiKa)  Blässchen  (Kuhname), 
(_^6ac6Ba  ßaof'iTKa  Stutzer,  vH  anch  yxeiia  Fercpr  (laceiiKa  kleine  Fabel, 
no6ac6uKa  haben  als  Grundform  öaciib,  puMt  uKa  dial.  Walddickicht  pii- 
Mcni,,  cyreMeuKH  Abenddämmerung  cyTeMcuL,  poaeHKa  *po3-i>H-iKa 
dial.  coli,  yerschiedene  Fische,  weissr.  rojeiiKa  rojißnb  Schienbein. 

In  anderen  sl&viöcheu  öpracheu  sind,  von  einzelnen  Fallen  ab- 
gesehen, solche  Bildungen  nicht  verbreitet.  Öech.  Mdi-a  MdH  Hb» 
fem  Maftnka  Lenel,  siafma  stafmka  atanl  Imo,  Jta&ha  kaSetta 
kaUnka  Ente,  SauAmka  Persoaenn.  v.  I.  Barbisall.  Wia  Im  Bnsil- 
sehen  ra  -enoA»  ein-an^,  -enko  gebildet  ist,  so  Im  Berblsdran  sn  -ano» 
fBrsMasenUnnmein-efieeftrsNentnmi:  x^Ui^Kbiqi  (m^^BQ*)»  i^«- 
naq  (uJa^JaBsq) ,  aber  Mjs^eA(mifi  agqp^aöa  FnlleBi  jap6ni|e  jSpe  ein 
jnngas  Btllak  Ziegenvleh,  nuteiio  jAm»  Jnngea  Hahn,  Texfinie  t&io 
Kalb,  ^erinqe  Sind.  Von  solahan  FlUen  ans  wnida  daa  Saliiz 
Taiallgemtinert  vnd  anf  die  Nomina  flbeiiiagen,  die  nicht  lebendige 
Wesen  beseidmen:  ($yp6Hite  <{)pe  Fass,  nap^^ei^e  n^p^c  Stock,  cTa- 
Ki^Hite  CTaioro  Glas.  Ein  interessantes  Beispiel  liegt  in  crpieR  (crpMeR) 
(DaniSi<5  a.  a.0. 479)  cTpHaime  Steigbügel  vor.  Die  letztere  Form  ist  so 
an  erklirea,  dass  sn  «f^mem.  Ofsteos  eine  nentralo  DeminntlTlorm  *ct^ 
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Memtfi  gebildet  wurde;  da  aber  -eBite  euch  als  selbständiges  Suffix  im 
Gebrancb  war, so trumteaum  eHi^e  yon  dem  flbrigen  Theil  des  Worte«  ab, 
■nd  knflpfte  an  diesen  ein  andern  DeminntiTsaffix.  Ueber  -tdce  §  73. 

57.  -enka  im  Rnssisoben  n.s.w.  Russisch.  Alle  hierher  gehören- 
den Bildtingfen  kann  man  in  zwei  Gruppen  theilen:  die  Falle,  wo  \ 
-etJcn  selbatändiges  Öuflix  geworden  ist,  und  b)  die  FäUc,  wo  sich  die  / 
Entstehung  des  Snffixes  -cnka  beobachten  lässt.  Statt  -ertka  ist  im  \ 
Klr.  füis  Mascalinum  -enko  eingetreten,  dem  Gebranob  des  -ko  im  Klr.  ^ 
entsprechend. 

a)  ÄY™*'^^^  ;rfni4  Seele,  6ä6ein.Ka  hjrp.  6Ä6a  dio  Alte,  Grossmut-  i 
<^ter,  OaxenfaKa  Vater,  T^TCHfcKa  thth  dass.,  AJ^JOEbKa  ähäh  Onkel,  36- \ 

peHbKa  s^pi  Morgenröthe,  c6cTpeHi>Ka  cecTp4  Schwester,  Ao^eahVA  hyp. 
ßjonb  ToehteTi  v^eH&Ka  hyp.  idoia  Hntter,  rkrtetaxA  hyp.  t6tji  Tante, 
py^esbxa  pyxi  Hand,  Hdiemta  H<m  Naeht,  nAA^RbKa  mm^t  nw^Hb^ 
Spann».  —  Klr.  sdaenn  sdiia  WUle,  Bepteuta  <4Hn  lUeiBe  Bepitat,  \ 
saitebn  ZeUe  k^ah  in  KUtatem,  BRjstebio  s^asb  Held,  T^poefluo 
TCffo  ScMehdom,  tf&neButo  (Mina  tOrk.  Paaoha,  tfiTmu»  (SiTemna 
liebee  Wevehea,  MiKsauw  ödseau»  tfor  Gott,  edsesbrn  edsqe  die  liebe 
8eiDBe,  iioiii$MMai  gemieWiehee  Hin-  und  Hefgeben,  T&TeBun>  viTo, 
aaeh  TinaUEo,  nie  s.  B.  sAibui»  den.  Aue.  Wdeer.  adivemaa  byp. 
Bezeichnang  elaea  Geiatlioliea,  r^eea&n  den.  lyob  Gaaa,  atdaeama 
XOH&  Weib,  uaffOB^BMca  KiasoBd>i  Yeitathultanmer,  npdim&ia  npdi^ 
Arbeit,  oferpenna  b^.  Sebweeterohen,  cBp6T9ni>Ka  cspori  Walie, 
c5HeH]>K0  <i6mfi  Sonne,  cop6veHLRa^  cop6qKa  Hemd,  GTiceHLKa  hyp. 
Craci.,  Tax^jeau»  byp.  TaT^au,  Hoeaua  byp.  Bßh^  H.eia»BaA  data. 

0.  8.  W 

b)  u.  Nomina  auf  -/ia  haben  regelmässig  die  Deminutivform  -enka. 
Dies  SnfBx  bUsst  mitunter  dio  Erweichung:  ein,  dialectisch  ist  da3  lautge- 
setzlieh, sonst  könnte  auch  das  oben  besprochene -«»A'a  auf  -enka  gewirkt 
haben.  Grossr.  roaoBiin  i'o.ioB^'UbKa  Feuerbrand,  pa3Ma3n4  pasMaaeubKa  1  ^ 
dünn  gekochter  Grützbrei,  366hh  3o66nhKa  ülna  Art  Korb,  aber;  Ky-  '* 
nimiH  KyndjcHKa  Badebaas,  u.  a.  (vgl.  Miklos.  VGr.  H,  122  f.).  Klr. 
tfBfifiA  ÖpHA^iiBKa  Geeehwits.  Weiser,  nojioiiai  noxoi^aiiKa  Uehier 
Beaaehober,  ufn^i  nyipauca  Bflndel,  pyi^ii  pyitaHuta  »ropen  au- 
ipemiwiiX  B  ovB|BBBojl  neamt,  anaonfiataa  anidnaa  Haa^  norpe* 
dteaa  mfPftfßmk  Aafbaa  ftber  dem  KeUer,  aber  aaeb:  xfzaa  Ryx^axa 
Kflebe,  jiBU  xiaeaaa  Baditabe,  aaroalUuui  saroaiieBKa  Eidaafmuf, 
ennui^iui  enasdpeaxa  Art  Tonaftakaamer. 
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ß.  Nomina  &ui-ena  kunneo  ebenfalls  eioe  Demiüutivform  anf-en^a 
haboo,  aie  iat  aber  nicht  immer  in  den  Wörterbflohern  augt^führt.  Im 
Klr.  ist  neben  diesem  Saffix  auch  -eriio  sn  belegen.  Groser.  noAMaa^Hx 
noXHaston  dlal.  Sehmeiobler,  jexteuaFaaleiiser  äuL  oabaa  i/immh, 
tAmma ;  nooh  IMgende  SilwCuitivmtaf-eu:  «sinioBtesPfiuiiikQoliMi 
mit  Kwas,  pontes  dial.  WaaierlMlilltar,  riynfiu  DamiBkopr,  KopoTtec 
BäL  kuier  Mflnieb,  xot^hii  di«L  Idebhiber  y9H  etwii»  xpyTte  an- 
geduldiger  Henaeli,  Mepniiu  BoBtelnuiui.  Klr.  omA  6mm  deni. 
Aeagleiii,  Koerpmimta  dem.  der  ümHiUge  (sn  Koorpivn  ec  liek 
vfinäMtm)f  xnnini  rannteua  Twehe.  In  FiUen  «ie  vemiiiieaBxo  den. 
T^VBiK  Blinder,  BoanHq^HbKo  dem.  soanfe  Faluinm  ii|  mIhmi  dw  veiw 
allgemeinertc  Snffix  -r/^Ao  Torbanden. 

Auf  Grund  dor  aufgezählten  Beispiele  gelangen  wir  zn  folgendem 
Resnltat:  1)  das  Saflix  -enka  im  Rassischen  hat  sich  bei  den  Nomina 
auf  -{h)na  entwickfit,  wenn  sie  eine  Deminntivfonn  mit  -ka  bekamen ; 
in  solcher  B'orm  wurde  es  verallgemeinert  und  auf  andere  Nomina  über- 
trafen. Dieser  Process  ist  nrrüsäisch.  2)  Fälle  auf  -eüka  Warden  in 
russischen  Dialectcn  durch  die  Deminutivform  der  Nomina  auf  -ena  ver- 
mehrt. Diese  Bildungen  auf  -ena  im  Klr.  sind  theils  dieselben  wie  im 
Grossr.,  theils  rlilir*  n  sie  von  den  Nomina  her,  die  ein  Jnngeä  bezeichnen. 
Wenn  im  Klr.  -i/'iJui  iu  laiiabKo  alt  wäre,  küiiutö  man  behaupten,  dazu 
•^nka  im  Russ.  in  einigen  Fällen  bereits  dann  entstanden  wäre,  als  im 
Bnffix  «eikv  (resp.  'T>ka)  h  resp.  ^  Doeh  nieht  ausgefallen  war.  Das  letite 
gilt  ieilMt?enClndlleli  nur  f&r  die  Nomin»  nnf  -eAa  (vgl.  §  56).  Neben 
BnlBn  -etiAa  trat  andi  eine  nentrale  Form  "Mo :  Ur.  i.  B.  »nlninMM 
nisiisc  Tnmnng,  nipeuxo  nfpesuKO  nfpe  eolL  Federn. 

Die  oben  nngeftlirten  Beiipiele  feigen,  dam  der  Aeeent  der  Demi- 
nntirfonnen  Ten  Nomina  anf  -lia  und  -eila  meittena  anf  der  letiteo  oder 
Todetitmifiilbe  liegt,  in  denFiUen  aber,  wo  dai  Bnffix ab  aolehea 
fibertragen  iit,  meistens  anf  der  Wnrael^be,  s.  B.  pyK&  pf^enkKa. 
Dann  haben  andere  Denünntivformen  beigetragen,  die  den  T^n  wirklielt 
von  altersher  sarflckgezogen  hatten,  z.  B.  py^Ka  pyMCTOa  n.  ft. 

Polnisch.  Das  Suffix -enA;a,  -einko  ist  hier  nicht  so  geteinohlioh,  wie 
im  Russ.:  %)-€Akaj-enko:  durzoe/zen^o  kleiner  Aasschlag, /Htn«;}Ao  (jetzt 
nur  noch  im  Yoc.  pancfkku)^  zoreAka[üc]  volksth.  rorr«  Morgenröthe, 
troszcnka  trocha  Bischen,  rybenka  ryba  Fisch,  sierotenka  volksth. 
sierota  Waise,  sitde^ka  siuga  Diener,  rarzeükn  volksth.  reka 
Hand.  —  b)  uyobraienko  dem.  tcyobraimie  Gestalt,  Bild,  pochodm'ika 
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pochodnia  feurigi;  Lnfterscheinung.  In  allen  anderen  Fällen,  wo 
neben  der  Deminntivforui  auch  das  Nomen  auf  -Jia,  von  dem  jene  ab- 
geleitet ist,  steht,  findet  man  nicht  -et'i^a,  sondera  -ejika:  sukienka 
isuknia  {Hukieiteczka]  Köckchen,  toistenka  wtstua  Kirsche,  gioteienka 
giöumia  Brand,  atudzienka  studma  gegrabener  Brunnen,  kierzenka 
kmmia  fivttvfiMs,  objamimiko  o^fatimiU  ErkUmng.  Wenn  du 
Aii(^b«B  der  Brweieliiiiig  in  dieaai  Fillen  lutgoialiltoli  ist  (vgl.  sooh 
§  4  7),  konnte  man  TeitiiDlit  aein,  daa  Torhandenaein  der  Brweiebiing  in 
den  anter  a}  aageftthrten  Fillen  dem  Einflnas  des  Bonieelien  anft  Pel- 
nisebe  snraselireiben.  Allein  aar  LOaanf  dieeer  Frage  mdsite  man 
nlJier  anf  die  polniaelie  Diaieetoiegie  eingeKen,  waa  hier  nieht  analUir- 
bariat«}.  Jedenfalla  ie«  die  MSgHelikeit  nidit  aaegeieldeflien,  in  dieaen 
Fillen  aveh  Einfloss  der  BUdnngen  au  sehen,  die  -mdka  lantgesetaUeli 
haben»  wie  panienka  dem.  panna,  ziarenko  ztarno  Korn»  mf/mAii  diaL 
mffha  ICntterbraders  Fran,  wiosenka  toiosna  FrOhling,  toaenka  $oma 
Kiefer,  tnttimnka  trunienka  dem.  trumna  Tmhei  ptmienko  gmmo 
Seheanenpiatz  n.  a.  Vgl.  noch  ojczenko  hyp.  ron  ojciee  Vater. 

Öechisch.  Im  Öech.  sind  zwei  Suffixe,  -enka  und  -enka,  vorhanden. 
-enka:  a)  rosa  roscnka  Thau,  noha  nozenka  Fuss,  sldma  slamenka  Stroh 
(slovak.),  sekera  sekerenkn  Axt,  rtika  rucenka  Hand,  ktibla  habh7ika 
Sftbel,  sukore/Jcii  .sükora  Meise,  strouzenka  ?nald  strou/ni  ',  podu- 
senku  podukka  Ohrkissen  (milhr.),  omdenka  osuda  Fee,  iatenko  (mähr.) 
Vater,  veterenko  =  vStficek,  suhaj'mko  Bursche ;  masenko  (masinko) 
Fleischchen,  srdenenko  —  srdiuko  (slov.)  Herz.  Dies  Suftk.  iat  verall- 
geiuuinert  von  den  folgenden  Fällen  ans:  b)  panna  panenka  Juugfrau, 
Midehen,  duckna  duehenka  Dane,  voj'na  vojenka  (aloTak.  n.  m&hr.), 
aofNa  $0§$itka  Fiefato,  Mim  MM»  MM»  Ftinleia,  UsAw  Ut- 
Mka  n.  a.  Fttr  mätMo  galten  ala  Veibild  FiUe  ivie  tukno  uMik^ 
lirinea  Tadi,  obio  Mnko  ck$iiho  Fenater,  afeüiio  iUhMo  tUhj^nko 
Behenkelf  hunmo  MmMko  fleheanenplata  n.  a.  Snflfix  -Ma:  i.  B. 
matiMha  Mutter  moma,  j^pM»  »mofti  IV/Mt  (Jnngmann  nnr 
JMNÜ»),  dMnia  (Jnogniann  nnr  dSfeeMbi),  diva,  ioMnka  wnuM  Idiat 
Fraaeh,  iain0nia  Mra  =  pube  (Kieme),  sotinka  909a  («tfea)  Enb, 

1)  Dass  der  Uebrrpan?  der  Lautgruppo  r/da  in  enka  möglich  ist,  zeigen 
die  oben  angeführten  Je  alle  wie  dwima  hoinka;  daäs  aber  das  nicht  durcbge- 
Ahrt  iat|  aleht  man  aas  fieiq^lelen  wie  UOka  ({  47),  ^ohroMko,  poMMka, 
falJs  nieht  in  den  letoteren  eine  Anlehnaagan  die  Gmndfoimen  stattgefon- 
deahat. 
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vanvnku  ^mald  cana« ;  lubutenku  hibuW-  /a/^u/ Schwan;  sloviuko  älovo 
Wort,  srdenko  (neben  srde/iko,  sräviiko)  Herz.  Dies  Suffix  hat  zwei 
AuagaBgbpunkle :  erstens  konnte  e  aus  Deminntivformen  wio  zabc^  la- 
htUS  Q.  dgl.  in  -enka  eingeschleppt  werden,  d.  b.  statt  zabenka,  labu- 
ienka  entotand  iaMnka  u.  s.  w.  imtor  dem  Einflnss  tob  io^,  labuU^ 
die  ebenio  »UeiiMr FroMh,  Sdnriat  batafeIeD;  nraitem kmmteii  «noh 
Bildnigvii  nitwiiken  wie  9oda  wdiHa  «odMka  Wamer,  rybim  ty- 
Unha  (Knhnaae),  vloHwMa  Behwalbo,  »HnMa  fUtaMuuiu,  oh- 
«Ma  ^  oUtoha  Blflittift|  clamMa  StiohMliflflMl  o.  a.,  wo  das  Bnfflx 
-Am  d«n  A^Jeelira  antMHnaian  iat  (vgl  mAMt;^  v.  dgl). 
it  58.  Hiika  dam.  Im  RuariaahaB:  «)  groav.  sjfaioHua  siii&  Wialar, 
!  ifaoHHca  xto  PAila,  n^gmauok  xiToiaic»  atldl.  Matter,  p6f{oBUEa  p60a 
Flaeli,  ax^BoiiLKa  6aob&  Wittwe,  A^BÖuLKa  neben  a^böhä  x^sÖHioiiiKa, 
BÖxouiKa  BOA&  Wasser,  tf&ÖouKa  ($i6a  hyp.,  uMbub^  (KOKdinoinm) 
Eier  (im  Gespräch  mit  Kindern);  kUr.  Kj^poHBica  dem.  KypKa  Henne, 
jn66oHbKa  Liebchen,  Herzchen,  n^HporaKa  n^^icn»  Unverftlsohtheit, 
pyröiiBKa  pyrd  Spott,  nuiHHOiiiKa  uHienHiiq  Weizen,  noAÖÖoiibKa  no- 
jioC^'A  Gesicht,  norÖHOHbKa  noronn  >iachsetzen,  comBoni,Ka  pmr^BVMsi 
ßaatliose,  öplBOHbKa  öpisKa  6p6Ba  Augenbraue,  nfrfHonT.ira  Biinid  Krieg, 
BopÖTOHbKa  Bopora  Thor,  nicjiOHLKO  nöcoji  Gesandter,  TaxapoHhKa 
TBTÄpKa,  CTxÖTouhKa  cyxoTÄ  Kummer,  TÄHCTpoHbRa  dem.  TaHcxpu- 
iioHijKa  grosser  Sack  xAncrpa:  weiasr.  jt^tohlko  ji^to  Sommer, 
i;oiil,k;\  hyp.  A-i^ü^a,  KyuoubKJi  Kyiia  Haufen,  ULiiioiiLKa  uLiiia  Sclimei- 
cuelwurl  tüi  eine  Ueune,  uiy6oubKa  Pelz,  i'u4uuoHi>Ka  u.  a.  Dies  Suffix 
b  ist  bei  den  Nomina  anf  -Ofia  entstanden  durch  die  AafDgnng  des  demi- 
^  Boiimiden  einfkeheit  Snffizea  Ton  d*  ist  ob  apitar  vanllgODiomort 
'^iiad  auf  andeie  Nomina  llbortngen.  Da  bei  Wklosiob  (VGr.  II,  140) 
nar  apirliehe  Beiij^olo  der  Nomina  aaf-oiSa  angegeben  ahid,  mQgen 
Uor  noeb  fidfendo  beigebraabt  werAen:  giowr.  Bato^Ra  ider  aieb 
freeb  aalditagt«,  wKKlSßUL  Wispernder,  jussAbm  diaL  der  LdehtferUge, 
mnnz6na  dial.  nxdna  der  TeneUeaseoo,  Baandna  Trinker,  nasöna 
Sebnderar,  nepBÖnn  Bratling,  oxindna  der  Bünde,  paafftsdaa  diaL  tst- 
zftrtelter  Knabe^  imiÖHji  dial.  der  Trige^  mynÖHH  westl.  Erbsenaappo 
mit  Oeratengranpen ;  klr.  ii](e(56TOHi>Ka  dem.  planderhaftes  Weib,  ria^ 
A^Hji  schönes  Weib,  jihc6iih  Kuh  mit  iraissem  Flecke  an  der  Stirn,  ne- 
pe6^poHi>Ka  derWÄhlerische;  weiasr.  xopoxÖHfl  der  Ungern fene  u.  ä.  — 
.  Zu  dem  Soflßxe  -onka  schuf  man  fürs  Neutrum  -oriko  :  z.  B.  klr.  vyxo 
'  vyAOHUco  Wunder,  Kpuo  Kpuouuco  Flttgel,  TejiiToabKO  Kalb. 
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59.  -unka  dem.  russ.  Es  ist  so  entstÄndeii,  daas  in  eine  mit  -enka 
oder  -oiika  versehene  Form  n  aus  dem  NiHiiinativ  Rfr.  des  zu  Grunde  ) 
liegenden  Wortes  hineingetragen  wurde.   Grosar.  KMcaHbKa  KHca  Katxe 
(vgl.  weißsr.  ki.k  ,1  KticentKa',  KOJc^aiitKa  KOwSÖAa  Spiel  (Karten:,  .ui- 
caHi,i;a  .iiic-l  Fuclis,  aaöÖTaubKa  sa^ÖTa.    Einige  biud  bypocoriätischen  ^ 
Uräpr QDgs,  m  M^ubKa  MdxL,  sypauLKa  2Kyp4aKb  Krauich,  .lyKaiibKa  Jiy- 
k4buh  Listiger.  Wie  -et'ÜM  oder  -iMta  n-mlAa  umgestaltet  ist,  so  |i 
•«ek  -fWbi  ni  •'wäsa^  1.  B.  SBiaA^mca  waifl.  Slwn.  ^ 

60.  -yifubi  den.  roM.:  MimmMca  Mute;  wdnr.  KpHB^dJiim  ] 
sp^fav»  Uagereelitigkeit,  npüigggHms  apim»  Wahrheit,  IbjpoiBvas  ^ 
^jieiBa  Aagel,  enoxrfnua  eB(^xil«  Hoftumg.  Der  Av^gaagipiukt 
fitr  dieie  BSMimg  liegt  ia  Nemiiie  wie  doipUHg  öoipiiBuc»,  ropffäHa  j 
Hoehomtii»  isftKfsBa.  Wflite,  xoCtp^bu  der  GutnilLlhigei  rxynuBa  der 
DHiune,  KoeÄiE. 

61 .  Hier  iotte&  aoeh  einige  veieiiiselt  stehende  Bildungen  erwlhnt 
werden :  mss.  yA^  yA^^Ka  Angel,  nach  FÜlen  wie  cs^eÖKa  (cBaAi>6&),  \ 
eyAib6i  cy^ete;  öp^mmea  (weissr.)  =  öp&imicL  entstand,  als  ans  FftUen  ) 
wie  ABTi  AHTimco  -tro  als  selbständiges  Suffix  abstrahirt  wurde.  Oft 
findet  man  im  Rnssischen  vor  einem  Deminntivsuffix  die  Silbe  -ob-,  ^ 
i.  B.  KÖpaa  KopaoBKa  Schimpfw.  die  Alte,  die  aus  den  Suffixen 
-oBHa,  -OBHiTB  Stammt.  Im  Serbisohen  hat  6pA0  HOgel  die  Deminutiv- 
form  dpA^ibaK. 

2.  e-Sufflxe. 

62.  Die  Flüge,  wie  diese  Suffixe  lautlich  entstanden  sind,  ist  noch 
offen.  Es  ist  klar,  dass  c  aas  h-  eutstaaU,  abei  die  Bedioguugeu  oiud 
noch  nieht  aieher  erkannt,  vgl.  darüber  Bandouin  de  Courtenay  (L  F. 
IV,  46),  Boswadowiki  (Onaesigranun.  et  etym.  I,  27  sqq.),  Hirt  (D.iad. 
Aeeent,  90),  Brugmann  (Gnudrin  !>,  29 1 ).  Da  ieh  hier  li^itüche  Unteiw 
tmibsBgen  in  weiter  Anndebaiuig  sieht  anetellen  wUl  und  die  gaaseFrage 
dem  Zwecke  meiner  Abliaiidliing  ferner  liegi^  gehe  ieh  anf  ne  lüeht  ein. 

63.  SnIBx  -jea  dem.,  amplif.fmm.«  poln.,  Sedi.) .  AltksL  ^iMom 
tahnla,  gnUüea  tnrtnr  n.  a.  (Uikl.  II,  294).  ftassiieh.  DeminniiTbe- 
deatOBg  begegnet  ifllfiii:  jteaiia  ss  jAenca  Behwalbe,  f  jma  fxnifa 
yja  SlnuM,  raan^v^  rsmi  Kopf,  baob^|4  =  BAÖsymKa,  ödömta  sjio- J 
jOiM  ■  6ofaaji  6a6ac.  Kl^la8.xd6B^A  äo6  Stirn,  boahua  boa&  Wasser, 
BopoxiuH  arge  Feindin,  B^toniii^H  nAond  Witwe,  ö.ioutHiVi  diöcKa  Wanze, 
fi4etoma66eiAaSpraehe.  Weiasr.6ai6H]<averiehtl.  Poiniseh.  giowica 


Digitized  by  Google 


alterfh.  Kopf,  Kopf  einer  Sapbe,  iglira  ampl.  ig^a  Nadel,  m'f^f'ra  »nicht 
allzugrosscr  Thurm  nncza,  dzietctca,  chmurzy  a  -schrecklich  finstere, 
dichte  Regenwolki  r  <  Jtniura,  ^;anw"ca  Schee rwolle.  Cechisoh:  husice 
hus  Gans,  babice  »braucht  man  im  schlechtorn  Sinne  als  bäbat^  jehlice 
jch  Ja  Nadel,  valastice  s  mala  valahka «,  vlastu  e  vlasf  Gewalt,  device  diva 
Mädchen, »nialä  cästJca«,  panice  (ver&lt.)  Frauchen,  poduiHce 
/«wiui^a  Kopf kiasen  u.  a,  Slovenisch;  ÄrJnra  dem.  iora  kleine  Föhre, 
b^dSica  bqdcka  Waldstren,  sthzica  stbzä  Fuss  weg,  r^gica  rtiga  Spalte, 
toMea  ioha  Thrlne,  gibica  giba  Filtehen,  «AUtca  dlüla  Seele»  dr&n^ 
Heo  drttnka  äriiiia  Bnuaineii  o.  ■.  w.  0  er  bis  eh  (DaiiSi^  CRttnik  XII, 
477  f.;  OsDOve  S13  ff.}:  (HlCiaipi  dem.  6a<Sa  altes  Wdb,  öäpmift  (fSpa 
PAltee,  t^rmanjk  <Uma  Stock,  <(paBma  tfpSsB  SehloBS,  6p2uönia  tfp4xa 
Bait,  6p$anQk  (fpSaa  Birke,  t^^KUBSH  (Iff  xea  Baehe^  ainmaiia  «Iiidm 
Weiehaelkinehe,  v^jsm  b^a»  Waaser  n.  s.  w. 
^  64.  Weitere  Deminntieo  an  -«ea.  Rais,  fjoma,  Ur.BOxtoa 
(BOX^eHBKa),  BAOBHYKa,  ($äBHH<iKa  Kopf  binde  u.a.  —  Poln.  harvoictka. 
■ —  ^^ech.  poduiticka,  panicka,  n&zttcky  (fiä^tf,  n&iky],  vlastuka,  va- 
lalMcka^  jehlicka,  b(Mka,  Auft^  v.  a.  81ot.  Me^i^Ara,  bdbicka 
n.  a.  —  Serb.  s.  B.  nNJUiJbBUua,  cactföxnBOia  cjio((bABqa  cjo6bjta  Math, 
Freiheit,  vgl.  BJiäAinHi;a,  mTHqmut.  Vgl.  aneh  sloTcn.  daniciea  dem. 
dmUca  Morgenstern,  sihzicica  u.  a. 

R5.  -fr/(-a  im  Öechischen.  Von  den  §  64  angeführten  Beispielen 
ans  verbreitete  sich  -icka  im  Öech.  fvpl  darüber  §  11):  hra  hricka 
Spiel,  shtzha  sluzhtcka  Dienst,  kost  küsltvka  kos f icka  Boinchen,  osoba 
osobicka  Fqvsou,  pacicka  omuld pac«  Handschlag;  zu  spona  [sponka] 
spoTicirka  Klammer,  vune  v&nicka  Geruch,  vgl.  pisen  pisnire  pisnihka 
Lied,  pata  paiice  paticka  Ferse,  vgl.  im  Polnischen  tkanka  tkanica 
Ikaiiiczka  Gewebe,  dmza  dem.  dmzyczka^  Jetzt  noch  mit  Uebergaogs- 
stafe :  duszyca  »biidna  dutzat. 

66.  'Hea  im  fieiUieheii  (SleTeniaoben).  Nach  der  Aoalogie  der 
Fille  wie  mfitSa  mHoxa  mniraHi^i  Bathe,  (Kjhep  h6pKa  h^p^mia  bildete 
man  amsib  an  rj^na  rpänvnqa  Zweig,  cTpäua  cTpaHimia  Seite,  nacr 
naunnm  Sehmials,  eo  odma  Sals,  qi(|eB  lydnqnqa  Spnie.  In  manelien 
FiUen  k6nnte  die  Form  mit  ^-ka  Terleren  gegangen  sein,  in  andern  ist 
sie  noek  Torkanden,  aber  okne  DeminntiTbedemtong  (vgl.  erpaaica  b 
Fartm),  so  daas  die  Entstehnng  diesea  SnfBzes  in  engem  Znsanunenkaage 
mit  dem  Schicksal  des  Suffizea  -ka  imSerb.  steht.  Im  Sloven.  findet  man 
neben  driSn^ea  drtünke  n.  I.  aneh  mtilHea  an  mel  Stsage  ebne  *w»§iha. 
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67.  -iV,  -»V^.  Da  diese  beiden  Snffixe  mir  die  südsla vischen  Spra- 
chen kennen,  hat  man  kein  Hecht,  sie  dem  Ursiaviachen  Kazuscbreiben, 
BoTidern  rnnss  sie  als  Neiibildnn^pn  fftr  Maskulinum  und  Neutrum  zu 
dem  femininalen  -ica  erklären    Das  erate  bultix  findet  man  im  Altkslv«,, 

Serb.,  81ov.,  das  zweite  im  Öloven.  und  Rerb.  ic:  fürs  Altksl. 

vgl.  Miklosich,  VOr.  II,  293.  Sloven.:  balu  kli  iner  Holzschläger  bat, 
kolobäric  kleiner  Kreis  kolobdr,  mozic  Männchcü,  honjxc  Rösslein. 
Serb.:  Bjerpmi  dem.  Bjerap  Wind,  aaxahu  dem.  a^j^  Regen,  I^ypl^ui^ 
^}]»a^  Klain-Georg  (der  3.  Nov.),  x(}Iib>hi];  dem.  xtfSib  hSlsenie  Kanoe, 
■Sniq  dem.  Pferd,  Kbumi;  dem.  «fin  Art  Sekever  m  Fleeblwerk 
fSr  Knknnu,  vIahii  kleiner  Hammer  ]f&&,  Öramt  Fener  ^ira&.  —  Suffix 
"toe:  BIOTMi.  Ao/>y'c^  (statt  nod  neben  kofu'ice)  kopß  Lanzette,  hadUnjice 
dem.  kadunjB  Getreid^'  «der  Fntterwanne,  gdriee  dem.  gdr^  ein  leieh- 
ter  Leiterwagoa,  «Rm^te»  dem.  dMje  Leistengegwd.  —  8erb.  sj^- 
BAiqe  dem.  MpftB^e  GeBondhdty  mutiivi  pl.  dem.  vSin  Wagen,  ne^iae 
dem.  üSab  Feld,  i^yloiie  dem.  iqiylie  eolL  Satiien,  QB^jdkiiie  dem. 
ipBjehe  Blamen.  Vgl.  noch  im  Elr.  Mac.iHi;6  m^cjo  Batter. 

Im  Sloveniscbon  ist  eine  weitere  Modificimng  dieses  SuCfixea 
eingetreten;  die  Collectiva  auf-^'e  haben  nicht  das  Suffix  -tce,  son- 
dern -tce,  mitunter  -icje.  Man  könnte  meinen ,  dass  diese  Form  dem 
Masculinauffixe  -ic  (aus  -iti-  §  77^  nachgebildet  sei,  allein  dann  wäre 
gan7.  unverständlich,  warum  sie  nur  bei  den  Collectiven  aufzutreten 
pflegt  und  nicht  auch  bei  andern  Neutra.  Es  muss  also  dies  neue  Suffix 
von  den  ('Mll-cti',  hilduugen  abhängen:  unsrer  Meinong  nach  in  der  Art, 
das«?  man  an  die  Demintitivform,  die  durch  -ire  gebildet  war,  etwa  'ka^ 
mt'Hice,  noch  einmal  die  Endnng-^'p,  als  Zeichen  der  CoUectivbedeutung, 
ankntlpfte,  so  dass  eine  Form  kämenitjc  entstand ;  j  nach  dem  pala- 
talen  c  konnte  schwinden.  An  der  lautlichen  Seite  dieses  Proceasea  darf 
man  keinen  Anstoss  nehmen,  da  c  auch  in  der  späteren  Entwicklung  der 
alaTiaeben  Sprachen,  wenn  es  Tor  den  Palatalen  steht,  in  c  übergeht. 
Beispiele  Ten  grosd^vljice  grozdqvlje  Weintranben,  grmgvjice 
grm^je  Geotrineh,  dreiifiSe  dr^vje  Binme,  cv^tfi^  evf^'e  Blflmeben, 
hr^zjiie  junger  Birkenwald  hr^'e^  lädanßSe  Iddat^e  Bmitz,  lis^tee 
Um^  Lanb,  ^ßhe  eoU.  Federohen  p^Vi  hof^n^fil^  koreiffi  eolL  Wni^ 
leln,  ih^fiSe  OOnilein        Admem^  eoll.  Steineben  (aneh  kdmen^e) 

68.  -«et,  -MO,  "hce*  In  allen  alaTiseheB  Spiaehen  aniser  im  Pol- 
niaehen,  wa  dieae  Snffize  fast  gans  reiloren  ibid,  haben  lie  demiBBi-* 
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(  rende  Bedeutung:  aliksl.  katnemchf  kamychch  lapiüus,  koJbch  pessulua. 
korabhcb  navicola  (Miklosich  VGr.  II,  307 1,  —  Russ.  utTepeirL  mitt- 
lerer leiser  Wind,  ^apxaTem,  öäpxaTf,  iSammet,  K.)!UHeirB  kjhht.  Keil, 
B^jeiiT.  Bs.n,  Wall,  A^'^f^^UT»  ;ioMf,  ILiub,  npyrei^b  nj  vTi.  Ruthe  u.s.w. ; 
klr.  rty^eaeub  Trommelchen ,  r>o6Mpeui.  (ioriep,  OüuMp  Art  J&gdapiel, 
()jiHii6ui>  (\jim\  Plinze,  flnpau^'Ub  C)apau  Widder,  CiYTeßi;L  (5yT6u  Schaf- 
hirt. —  Fulüiäcli.  Miklüdich  (a.  a.  (3.  313}  fuhrt  einige  Beispiele  fflrs 
Polnische  an ,  die  aber  für  das  Neupolnische  nicht  zutreffen :  garrdec 
Wiln.  Wort,  »grosser  Topf  för  verschiedenen  Gebrauch«,  chrosciec. 
iiobiec  sind  in  diesem  Wörterbuch  nicht  vorhanden  und  dztoonicc  als 
Deminutiv  von  dswon  ist  nicht  gebräuchlich.  Damit  will  ich  aber  nicht 
leugnen,  dass  auch  im  Polnischen  dieses  8ufiix  einmal  deminuirend  ge- 
wesen ist.  —  Öech.  oztihec  ozub  Stollen,  ogarec  ogar  Bube,  ccrtenec 
innaltj  cercc7Hi  Mooat  Juli,  zuhec  Dtnalf/  zubv^  zvonec  zvon  Schall,  pa- 
sse snialy  päsn  Gürtel,  suhajec  kuhaj  Jiursohe.  —  Sloven.  Lichc  bik 
Stier,  batb(  hat  Kulben,  bäcbc  bäk  \\ aldkn ^  drob^j^c  dr(}b^lJ  ^iIöck6hQa, 
hrhic  kleinur  Hügel  hrb  {hrib)^  jezlhhc jezik  Zuncre  u  s.  w.  —  Serb. 
Txpyuian  hyp.  kj)}x  Brot,  fipiiTai;  hyp.  ripiri  Uruder,  Kiiuorpa^au  dem. 
BHiiorpäA  Weinberg,  rpa^an  hyp.  rpa^  Festung,  Ao.iai;  ao  Tlial,  AP'>'J'iU 
Apoö  Eingeweide,  Ayhaiiau  AS'^häH  Laden,  ilOBopai;  hyp.  uaBop  Quelle, 
cneTaMaif  cu^rau  Heiliger,  CTapavai;  crapai;  Greis  n.  s.  w. 
I  69.  Weitere  Deminution  an -beb.  Russ.  KOJOKOJbqHicB  n.  a.  — > 
öeeh.  z.B.  ogarecek,  prstecek  (zu  "prstec  imd prstek).  —  Sloven.  drö- 
ievhk  sa  drdievfhc.  —  Serb.  Fpa^ä^  (Ortsname),  AyhainnK,  cT6*aih 
sa  crhjai^  Giagelwagen,  Tosäp^  zu  TÖBapau  Barde,  ^ÖpynnEh  t^Py~ 
caiiTfleUeiii,  zASmBK  xj»e6ai^  Brot  n.  a.  lieber  das  Suffix  -Hö  im  Beib. 
vgl  §  78. 

70.  Saflk  -«M.  Alttal.  eSvhca,  ävtmea,  katkea  oidiu,  kliibea 
oeUola,  phthca^  rihca^  wwiea  ftudonliu  (Mikloeieh  a.  a.  0.  315).  — 
Rast.  tBWBBojk  iiOrdLTteeiiiiDiiiikeUirit,  noBftonifc  ndejero  Erzlhlgng, 
:  yA^a  Angel,  Jitnud  Avh  Faulheit,  Kptnoon^  kleine  Festung  icpi- 
nocTb,  KpoBiV&  ein  wenig  Blnt  KpOBb,  Mimi  Kift»  Yorrathitammer; 
Ur.  JsjkpsiaBsafL  j|6pK0Bfc  Eirehet  TPy^A^  Tpyel4  n.  a.  w.  Polniiebes  toy- 
^cwanea  n.  t.  gehören  nieht  hierher,  da  sie  keine  DeminntiTbedentiing 
haben.      6edi.  J«S^  Saal,  iliMbe  (MIklodeh  a.  a.  0^ 

hm  hma  Gana  n.  i.  ^  Sloven.  e.  B.  gteSarea  Hüär  Geschöpf,  r^cea 
Sache,  pi&a  ein  kleiner  Ofen  Niehtohen       Htea  M 

Halm,  kadca  kleiner  Bottich  käd,  j^ica  J^l  Timne,  hannea  hwvn 
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FM,  hritbvca  britho  Basiermeaaer.  —  Serb.  (DaniSi^  a.  a.  0.  476) : 
x4^iia  xe^  Dunt,  36nm  306  H&fer,  vinuß.  Kan  Tropfen,  ipoqa  vps 

Blut,  iihhm  Hoh  Nacht,  naii6i;a  naMCT  Vorstand,  pasaHua  päsaH  Ebene, 
pHje^iua  pHjeq  Wort  u.  s.  f  —  Aus  diesen  Beispielen  sieht  man ,  daas 
du  Suffix  -ra  fast  aosscblit  sslicti  bei  den  Substant.  fem.  auf -1  auftritt. 

71.  -tce.  Aksl.  erevbcc  chorda,  drevhce  arbor,  ya/'ce,  kopijre  haäta 
n.a.  (Miklosieh  a.  a.  0.  314).  —  Russisch.  Im  Russischeu  lautet  diese 
Endung  zwiefach:  -ce  {-'ce)  nach  einem  Consonanten,  -cce  dagegen 
nach  Coiiäunant«agruppen.  Zu  dit  aen  gehören  auch  Gona,  -f-  -re  bei  den 
Substantiva  anf-!>«  =  -i«  (ygl.  unten  daä  iSloveuischej.  -ce{-'ce)'.  «i6jit.y,e 
qejio  Stirn,  n^'JLhViß  ß,fzo  Mttndimg  einer  Kanone,  3epKuji>i;e  sepKUJO 
Spiegel,  A^Hi^e  aöhi^o  abo  Boden,  AepeBi;6  A^poBO  Baum,  BOA^pi^e  se^pö 
EioMr,  MJMQ^  vico  FtoiMli,  vAsoß  oAbo  Bf«r>);  Ur.  6oiIni6  6ia&s9 
Kodi,  8jiiq6  sdiOTo  Oold,  BMeiu|6  aeelil  Hoohnit,  mj]d|6  BldebaD, 
viaK^  BidehcB  1^0,  vaii6  Stirabuide,  npici^6  np6oo  ffliM,  lübi^  rii 
DaiehMl  b«m  Oolnrowag«n  ii.a» ;  waiiar.  saiiaiio  aeiiBO  Sien,  xp^nio» 
nipaeq!)  B^pano  Spaiiai  dep6iii|e  <fep6ao  a.  a.  —  -aw:  neenpö  Beci6 
Bader,  peöggi^pelipö  Bi^,  nkamaß  oteMO  Gebinde  (Qnn),  im6 
nnei^l^  Brief,  xyniS  xyiunilö  klefaie  HOUnng  (am  ^Hnne);  «0106 
«wnen^JjaMe.  a^ap^BB^  aMmtdsbe  Gesandheit,  36jii>eiie  s^jne  Krant, 
nidTMite  m&TLe  Kleid  n.  a.  w.  —  deeb.  kor^tce  koryio  Trog,  bruce 
hHcho  Bauch,  delce  ^maUdiht^  ohfoce  olovo  Blei,  wdtce  kleines 
Thor,  ieneice  teneto  Jftgergam,  senee  veralt.  seno  Heu,  zmce  KOmehen 
zmo,  hovidce  Rind,  topurce  toporo  Beil,  dno  dence  Boden,  bidlo  bi' 
delce  Stange,  stebh  sieblce  Halm,  frdh  trdelre  Stössel,  veslo  veselce 
Ruder  n.s.w. —  Sloven  Flicr  hat  man  zwei  f'ormen  der  EDdang-  -hce  : 
-ce  und  -^ce.  Die  letzte  Endung  tritt  nur  dann  auf.  wrun  dii  voraus- 
gehende Consonant  c  ist,  insonderheit,  wenn  er  eine  Oonsonantengruppe 

<}  In  den  Ton  nir  geaaaunelten  BeiqrieleQ  ist  der  deai  SafIBz  K»)««  vor- 
ansgebeiide  Gomonant  tnuner  hart,  ansier  In  dem  Felle,  wenn  er  /ist:  secsd 

Bec^-jine,  6pflnikxo  ^iprm-i.nuo,  t1.to  rLitnö, CBtni-To  CBiTiai.nc,  ccjiö  cctmö,  ptijo 
pbijtixc,  Mai&jo  uaxajmc,  110.10  nrt.5i.u6(e),  aber:  Dopöxua,  Be;icpi!'',  ncpcTt-Hue, 
BBHitö,  osepQö,  oKÖHue,  pe6epue,  uupuu^ey.  Im  Allgemeiaea  giit  das  auch  fürs 
Xir.nnd  Welasr.  Im  K^.  findet  man  jedoeh  von  xad  neben  aean^  xntaae  eaeb 
mmx^  obwobl  Mmst  nach  n  keine  Spur  von  finreiebang  bleibt,  a^  B.  aepe* 

Ttanc,  KOjtHHC,  niniun  •,  cYui:'',  rvitn  ■.  nipi^mn'»,  BoaoKöniic,  crereaili,  aepfun^, 
HaKp'iiBeune,  80  das?  diosr  Erivcirlnin^;  \vji[ir^c'lieinlich  nicht  lautg'esetKlich  i-^t. 
im  Weiser,  findet  sich  neben  mlulluo  (mluo;  auch  mucc^uo  zu  uaoio  u.  dgl. 
Die  Yttcfalrtnng  kann  hier  aaoh  nea  sein,  vgl.  oben  §  47. 
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aeUient:  :  bÜee  Utq  floUigader,  Uolcd  hlag^  Gat,  ^tdrcB  p^dtg 
EiiBer,  irmwe  khnomt^^gßxuV^  sukine^  suktii  Tnchf  gfhmnce 
gumno  DreMbtoDBe,  griee  gfh  E«hle,  gn^zdce  besser  gn^zdbce  gn^zdg 
N«8to]iOB,  ass  ^rftiftee  Mnineheii,  o^m«  0^  Avg«^  hrw^sc« 
Dann,  Mdh;«asMr««e0  (vgL  Gen.  ig.  imd  i^ir^).  D^tiiee  10 
dl^ Ist  aller  Wabnehdnlldikflit  Bteh  ma  dem  Berblaohmi  enflehnti  da  im 
SloveiiiMliMi  -Im  niobt,  wie  im  SerbiaelieDy  in  -le»  flbeigelit  (vgLuDteii). 
Brimee  =  hmiip§ee  hrime  Last,  ptsm^nce  ptsme  Sobfiftaeiehen,  pror 
i^teg  Sebweinoben  prasd  geo.  -^/a,  d^kUtee  d^kU  Mädoboi  Q.  •*  w. 
Beispiele  an  -ic«:  klobhce  khbko  Knänel,  solrUrbce  tohiee  Somiei 
sfcbce  (neben  «fr<;e)  tre^  Hwa,  h^lchce  kglce  Bldobeo»  9^{^C0  vince^ 
dr^^cftee  dr^v^sce  Bänmchen,  jdjhcejd^'ce  Eicben,  aber  aneb  USce 
neben  lihce  UceJ&bolccejäboUtq  das  Aepfeleben  n.a.  —  8  erb.  tjkmifi 
byp.  6  järo  Schatz,  s^caoae = *Beci»ji(b)i^e  b^o  Bnder,  sHHi^e  b^o  Wein, 
npeoi^  spejo  Quelle,  f^ixofi  x^o  Beden,  asömie  38oho  OlOckcben, 
jbisiß  ans  *«eAaxi|e  ein  Franeniimmer  au  dem  Hanse  (Vnk),  6paaiaHiie 
tfpämRoMehl,  DJiaKaHiie  bj^kho  Flachs,  Kiytf&nme  (r^uko)  Kninel, 
Mkmfi  =  *Äm{h)ufi  JH^e  Qesiebt,  «^jwlniiie  »  *epxfcii(i»)i|e,  cyaionie  = 
*cifcm(b}ii[e  cyHiiie  Sonne 

72.  Weitere  Demination  an  -hce.  Rnssiscli:  ÖJiOAeqKO,  klr. 
/  BiKOHevo,  Bec^JeqKO ;  j^eeb.  nidirecko^  topureSkOy  senecko,  xmMo» 

Sleveo.  vgl>  oben ;  serb.  *KopHTi;e  KopHTämne,  ^nyn^e    liimie  n.  1. 

73.  -aScej  -^ice  im  Serbischen.  Von  den  Fitten  wie  d^f^hnoß  an 
^lOß  anf  einer  Seite  nnd  KbpHTämiie  zn  *KopHTbue  auf  der  andern  nb- 
straUrte  man  -ami^e  als  selbetlndiges  Suffix  and  bildete:  öfssann^e 

6p AO  Hügel,  Bparami^a  Bpdra  Thor,  Thflr,  je^anma  »  i6|a  Rflcken, 
noSriimue  ncexo  Hand,  ceA^ämue  ce^jn»  Sattel,  yerftmiia  f cm  Mnnd 
n.  8.  w.  Von  den  Komina  wie  ff^kre  gen.  ;geTeTa  war  die  erste  De- 
minntivform  *AjeTei^e  aus  Ajereme,  die  dann  noeb  einmal  das  SnlBs 
-{b)i|e  bekam,  ae  dau  *AjeTew  entstand,  worsns  /^^etvooß  wurde. 


*)  Ans  dtesen  Beispielen  siebt  maa»  dass  ie  fan  Serbisebea  in  /s  ttbeigebt, 

vgl.  darüber  auch  Haretiö,  Gramatika  i  stilistika  hrvatsk.  ill  srpalE.  Jes.  8. 68, 
Ol.  Trotzdem  findet  man  bei  Vuk  auch  Beispiele  folgender  Art:  oimc,  .THKnc, 
cpAaKue,  Jin.xuc.  cpaaxnf.  Alle  diese  Formeu  sind  dialektisch  belegt,  die  drei 
letzten  im  oberen  KÜHiaalaade.  £s  handelt  sich  hier  um  eine  Analogiobil- 
düng:  nach  der  Analogie  von  FiUen  wie  <nco  onme  oRue  [k  bioeingetragen  ans 
oxs)  oxae  sehvf  man  aneb  an  cpiiinas  cpiaxns  opisaaiei  an  Jinma  «laae  jomie 
n.  ibni. 
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Dem  iHjt'iH  4jeTCiiiue  entsprechend  bildete  man  von  nhyu:  (iren.  bh- 
MeaaJ  siiMeume  Euter,  von  rjuaie  'gen.  TjeMena)  Tji.'Mciiute  Scheitel. 

74.  -ance  im  Serbischen.  Von  den  Fällen  wie  bj4kho  BjaKuime 
wnrde  -amte  auch  auf  äolcLti  Wörter  übertragen,  die  kein  -iio  als 
Stammauflix  battou:  CljuTiiime  ÖJiaxo  Koth,  4eAaui;e  «leAO  Kind,  nce- 
TaHi^e  ncexo  Hand  (bei  Vok  nicht  belegt}. 

3.  Die  Suffix«  -uk0t  -htko. 

75.  Diese  Soflixe  kommeB  weBenÜioh  in  vier  FonDen  vor:  -iako 
po]]i.Mi.(klr.)  oierb.iueTb.;  -Ute  «Itlad.  2eeh.  leib.;  -iUe  nin.  (poln.) 
sloT.  eaeiti.  naerb.;  -mAo  poln.  Sech«  Die  sweite  and  dritte  Form  lind 
niflbtsanderei  als  Inntfiebe  EntwieUnnfien  von  -tftfii»  in  den  Tenehie- 
denen  ilnviaelien  ^raehen.  Dn  de»  SnfBx  -Mi^i»  TOn  -uib  dnich  -jo- 
abgeleitet  iift,  lo  haben  wir  nnr  mit  awei  8D£Bzen  an  tbm,  -wifco  (beiw. 
-tili»)  nnd  -MÜo.  Wie  verbalten  lieh  diese  Suffixe  sn  einander  t  Was 
■'ttka  betrifft,  so  ist  klar,  dass  es  mit  dem  Adjectivanffiz  "hti»  BBaanunen- 
gehört,  nnd  da  -bsko  nnd  -iiko  dieselben  Bedentnngen  haben,  ist  es  nn- 
möglicb,  diese  beiden  von  einander  zn  trennen,  wie  es  Hiklosich  gemacht 
bat  (a.  a.  0.  274),  weil  nns  sonst  kein  anderes  fthnliches 

zn  Gebote  steht,  woraus  sich  unser  Snffix  entwickeln  könnte.  Die  Sache 
lipfl-t  vielleicht  folgendennaasen :  als  -hsko  selbständige  Verwendung  be- 
kommen hatte  (v^l.  die  Bedentnnjren  des  Suffi'Cf?^  -üsl-o  bei  Miklosirh 
n,a. 0.274),  kouate  es  auch  an  di*'  \'erliaistÄmme  auf  -i  gefügt  werden; 
t.B.  sqdiste  Tribunal  zu  sqdtli  richten,  forif^fp  zn  hrifi,  riof^isfe  (serb.l 
mansio  zu  nof^ifJ  fibernachten  u.  ä.  Aus  solchen  Fälli  ii  konnte 
resp.  -isko  abstrahirt  werden  als  selbständiges  SafBx,  inibegonderc  w  nn 
mau  diese  \\'örter  in  Beziehung  zu  .sqdi,  lovZj  noö  brachte,  und  allaiäh- 
lich  die  alte  Koiluiig  -hn^o  vcidiäugen.  Man  braucht  nicht  daran  Au- 
stoss  zn  nehmen,  dass  -uko  nur  in  den  weätälavischtiu  Sprachen  in  Oe« 
branch  geblieben  ist,  und  daram  an  seiner  UrsprtlngUchkeit  zu  zweifeln, 
dft  dasselite  j«  «neii  mit  dem  Saflix  -itko  gesebab  nnd  es  doch  lOearnnd 
ebigefalien  iat^  es  daram  Ar  niebt  nrataTiseb  an  baltmi. 

Die  Bedentongen  dieser  BafBzo  nnd  die  der  A^jeetirn  lassen  sieb 
andi  in  FSuMang  bringen.  Die  A^eetivn  beimehnen  »in  liegend  «ner 
Bedebnng  an  dem,  was  das  Orandwort  nnasag^  alehen<|  »der  Art  amn, 
was  das  Orandwort  anssagt«;  das  konnte  leiebt  in  die  DeteriormtiT^  nnd 
w^ter  in  AmplifleatiT-  and  Deminntivbedeatong  flbergeben  (vgl.  §  24)* 

76.  Die  Bedentongen  dieser  Suffixe  vertbdlen  sieb  naeb  den  Sprar 
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chen  foIgendermaaseD :  deteriorirend  und  ampliftcirend  im  Bas- 
'^sischen,  Polnischen;  deteriorirend,  amplificirend  und  demi- 
nuireiid  im  Cechischen  diese  Bedeutungen  laufen  im  Öechischen  so 
durcLeiuandcr,  dass  ein  und  dasselbe  Wort  zugleich  »gross«  und  »kleim 
bezeichnet,  z.  B.  Ulisko  ein  kleiner  oder  ein  sehr  grosser  Körper); 
deterieriread  und  demianireBd  im  8to?aBiiQiieii;  anpllfioirend 
im  8erb.  Aamerdem  aind  «ooh  Zwiieheostafen  in  belegon:  deter.-im- 
plifieiiend  im  Polo.  Öeeh.,  deter.-deminiiireiid  im  BnniBelifla.  Altkil.  vgl. 
HiUotieli  a. %, 0. 274.  Bntsiseb.  Im  Rnaalsdieii  liabeii  wir  did  Fonnen : 
-iiea  (grossr.»  weinf hI^  (gnusr.,  weisn.,  kloiar.),  "itk»  (Ur.).  ^-üia 
bendit  auf  Anlelmniig  «&  die  SnfBia  auf  -a  der  Maaeidiaa  «ad  Femiaiaa: 
-ymica,  -aann,  -OEbin  n.  a.;  "itko  lat  wabraolieiiiUeii  Entiehnoiif  ana 
dem  PoUiiBeiienf  da  ee  ia  den  andern  roniaelieD  DialeeCea  «idrt  m- 
kommt.  Beispiele:  doraTbipume  ampl.  und  Schimpfw.  Biese,  Held,  a&- 
t  jfjejiiuu^ampl.  K&Menb  Stein.  .if)Hu^a  ampL  J06%  StilB,  j|Sli|||ft.ampl. 
nfiwh  Hans^tTpyjaa  »heftiger  Windw^sati^^ania  »ycepxpua xJonoTUi^ 
6paTHiue(a)  ampl.,  öopo^i^a  ampl.,  3hhiiivi  »ein  strenger  oder  lang- 
dauernder Winter«,  (sutpim^  ampl.  3iiipi>  wildes  Thier,  qy,tHme  tjtaö- 
^ni'imo  Ungethtlm^-Ayn-Tinne  ampl.,  uec.iiiiMe  ampl.,  njipi'iu;e  amp!  Ka- 
nonenkugel, O3opiiii^e  ampl.  u.  a.  w. ;  weisär.  Asitiuu^a  AsieMHiAa  ampl. 
^^sina  ^^in^DKa,  (juT  üHüie  ampl.  ödraa  Koth;  klr.  Koaannine  amp!.  ein  rie- 
siger Kozak,  o6op(>>icuu^ü  ampl.  oöopir  Schober,  ueöoi&uii^e  He66r  der 
Arme,  jitB«iHnio  nuscliünes,  ungebildetes  Mädchen,  CTapHMHU^e  ampl.  alter 
Mann,  namimt'  der  arme  gute  Herr  naii :  jaiiihcko  ampl.  XKJCh  der  Pole, 
iiC'6o>KjieKn  ampl.  (s.  oben),  Aiii'iHüiicKö  ampl.  ^b.oben),  noMciiiCKo  ampl. 
noMCJiu  Ol'cnbesen,  nanHCKO  u.  s.  w.  —  Im  Polnischen  gibt  es  drei 
Suffixe :  -i&ko^  {-iszcze]  -sko :  drzewsko  elender,  hAsslicher,  untaug- 
lieherBanm,  ehäU^9ko  blaaücheHfltte,  zqhdt»  hliaUcher,  grotterZabn, 
hahtko  hisaliehe  Alte,  Ir otM^  trmoidio  leUeokte^  elendeaGrai»  Mtko 
blaeliebes  Knuit ;  dskubitho  bimlieber,  iineriiiglieher  Alter  (alter  er- 
barmang&wertber,  elender  Bettler)^  üoeitko  ampLgrouer  mid  flieiiender 


>)  Hikloeieh^t  Antobt  (a.  a.  0. 277),  dam  alle  Fonaen  mit  «Ueaem  BnllBx 

Entlehoungen  aas  dem  Klr.  seien,  ist  unhaltbar,  da  *-m^  (lücbt  etwa  -itke, 
wie  Mikl.  meint)  auch  im  PolnlBchen  nur  in  -ifzeze  nber^ohen  mnsstc.  Mikl. 
erwartete  •üsie  im  Polnischen  (vgl.  seine  Worte :  »Dem  pol.  fehlt  die  Suffix- 
fem  -ikt*)  aaeh  dwa  deebleolieii.  Daa  ist  aber  nicht  maasgebend,  da  *-w^ 
anr  im  Öeeblaobea,  wie  aueh  im  Altlul.,  Serli.»  Bn^g.  aai  -ilft  eia  "iSu  e^gab, 
nicht  aber  im  Polniaebea,  Bnsi^  Slor. 
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Koth,  babüko  {b.  oben),  chiopisko  nichtsnutziger  Mensoh  a,i.  Das  Suffix 
-üzcze  ist  in  dieser  Bedeutung  sehr  selten,  vgl.  siedliszcze = siedlüko  Sitz, 
WohiiBitz;  mit  Hl eter. Bedeutung;  cfilopiszczCy  boiyszrzeOliize,  kunriszrze 
Diroe  (Miki.  a.  a.  0.  277  w.  ä.  —  ^!ecb.  telüko  grosses  u.  sclilct  litcs 
Katb,  prcisuko  ab9cbe\ili  he3,  grosses  Schwein,  pümcniako  unscliöncr 
Buchstabe,  masisko  schlechtes  Fleisch,  knczisko  verächtl.  Pfaffe,  kli- 
msko  uaförmlicher  Keil,  snezisko  vieler,  abachenlicber  Sc  hnee,  ziahisko 
grosse  oder  hässliche  Mulde,  zvonüko  grosse  Glocke  u.  a.  w. ;  ba/misko, 
bahmite  Sumpf,  i'fuhl,  bicüte  (slovak.)  =  hicüko  i>velkij  l)ici<,  iloiu'- 
ciite  (slovak.)  =  clovecüko  ein  guter  Korl,  teliako  ein  kleiner  oder  ein 
sehr  grosser  KOrper ;  dial.lo&f^  s  iabüko  =  iabiJste  ein  grosser  oder 
hHnHitlHir  Froseli,  tXamkko  gfobc«  SM,  tobsko  groaaei  Weib,  Uhko 
ein  «kodAT  KOrper  a.  8.  w.  Im  Stören isehen  hat  du  Snffiz  fast 
gast  die  amplifieiieiide  Bedeatung  aufgegebea  and  itatt  dieier  die  de- 
Biianiieade  bekommen:  joril^  «iigfthrige»  Lamm»  ripü&e  Ueue  Bttbe, 
hdbiUt  altes  Weibdhen,  Motf £s  elende  Knh.  Ueber  den  Bedeatnngi- 
flbeigaag  §  22.  —  Serbiseh.  6<&TiniTe  ampL  tAn^  Kolli,  A^^oanre 
diaL  Unmenseb  »  «oeitane. 


B.  SuJJixc  mit  -t-. 

77.  Suffix  -itios.  Im  Litauischen  und  Lettischen  ist  es  ebenfalls  vor- 
banden; die  Bedeutungen  decken  sich  vollstAndig:  vilkytis  catnius  lapi 
(Leskien  a.  a.  0.  422).  Im  Slavisohen,  wie  im  Litauischen  braucht  man 
es  jetzt  sehr  oft  fQr  Patronymica,  ja  man  kann  sagen,  dass  man  es 
im  Russischen  und  in  den  westslavischen  Sprachen  fast  ausachliosslich 
dafür  anwendet,  in  den  Rfids1avi<^cbeii  Sprachen  dag^on  ist  es  eins  der 
verbr eitelsten  Deminativsuftixe. 

Altksl-^a^^WicMr^fa  pnllu:.  columbartim,  o/rocii^b  puerulus,  rqhikth 
panniculuB,  robütb  servulus  |Aliklusich  a.  a.  0,  197}.  —  Russisch:  Ma- 
Tpöcinx  Sohn  eines  Matrosen,  coKOJiinn.  veralt.  Falkenjunges,  cm<!'juh'I'B 
Sohn,  Abkömmimg  eiues  eMe|»Ai,,  KiULüAvn  Fiiratenaobn,  rociio^ui'i'B 
veralt.  Junker,  junger  Herr  (rocnoAH^HT£) ,  rocyAäpH^rB  des  Kaisers 
Sohn,  i^kp6BHT&  des  Zaren  Sohn ;  klr.  noenoxiii  Sehn  eines  Wojwoden, 
xp6xBn  Minnehen  der  Trappe,  cSoTpHi  Sehwestersohn.  —  Folni«di. 
In  pobusehen  Patronymiea  findet  man  awei  Endnngen  -4c  (resp.  -yc)  and 
-tßz  (resp.  -ycz).  Die  sweite  ist  ans  dem  Bosaisehen  entiehnt,  da  die 
alle  Lantverbindang  -4^  in  Poln.  nnr  e  gibt  Ciorqiye    syn  ehorqi$go 
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(Sohn  des  Fähndrichs),  VMff'msewjfe  w  tyn  wqj^tUgo  (Solin  eines  Land- 
scbaftstribuDs),  burgrabtc—syn  hurp'ahiego  (Borg^afensohn),  ojcowie 
ocbt«r,  ehelicher  Sohn,  krölcwic  Eönigasohn  u.  a.  w.  Oder:  panicz 
[paniczyJc,  -iczek)  Sohn  eines  Herrn,  resarzctoicz,  slolnikoicicz  Sohn 
des  Truchseases,  straiinkiewicz  Sohu  des  sfraznik  (Wächter)  n.=  f  — • 
Öeohisch:  Bozir  Gottessohn,  panic  ein  Ledi^air,  Junggesell,  Dojecodic 
Sohn  des  Wojwoden,  krAlovir  [krdlevic]  Königssohn  n.  s.  w,  —  Slove- 
nisch  :  hraiic  des  Brudera  Sohn,  braoic  Schweinchen  hrav^  br^zic  junge 
Birkü  bi  t'za,  breite  dem.  breg  Httgel,  bcrdctr  dem.  Ä<?rdc  Weinleser, 
bicic  dem.  bic  Widder,  g(^bcic  dem.  g^b^c  Maul,  <jo6\c  Gftnschen  ggSy 
jägnjic  LÄmmchenyo^/yc,  borte  kleine  Föhre  i^r,  Jclquic  dem.j'elen 
Hirschlein  u.  s.  w.  —  Im  Serbischen  kommt  das  Snifix  aasserordent- 
lieh  oft  vor:  dpHnih  Braderssohn  6pET,  Rranrah  dem.  Bxax  Walach, 
^ß&M&  Königlein  Kpäii>,  das  Jnnge  vom  Wolf  syK,  roj^iA  die 

jtmge  Taube  rSxyÖ,  jtjhrtxn  der  jnnge  Specht  aJ^tso,  Kypjaöli  dem. 
KypjäK  Wolf,  6yKBÄ  dem.^yKBaBiie]i6ii.  a.  Der  Form  wegen  sollen  noeh 
folgende  Beiepiele  erwihnt  Verden:  BpüamA  dem.  BpAnait  Rappe,  Bjte- 
dem.  B^Jönaii,  mipdinA  dem.  sjQ>^|Mai;  Fullen,  jjtpoi  dem.  jäpia 
Book,  dem.  JfBait  jonger  Oohe,  K6mdk  dem.  lAian  Piloek,  böb- 

mdk  dem.  Bbsaq  Mlbue,  OTipq^  dem.  OTSpaii  Oieis,  ßpnxA  «psuc 
Handhabe  h.8.w.  AoMordem  findet  man  -46  als  aweitea  DemnmfinnfBx 
in  FiUen  wie  B6<iuh  sojaK  dem.  =  *boji(bo)  Ochse,  A^S^i^  dem.  x^Mcai^ 
dem.  s  *;ioj(ao)  Thal,  l|aBo.i<nih  ^asdjraR  dem.  ^SsöTenfel,  Kbrnymmh 
dem.  KOSymaK  h}  p.  KoacT^-x  Pelz  n.  A. 

78.  -ci^  im  Serbischen.  Von  solchen  Fällen  wie  den  oben  ange- 
fahrten ans  verallgemeinerte  man  ein  Suffix  in  der  Form  -ctV{.  In  einigen 
Fällen  könnte  freilich  die  Vermittelungsform  an  -aK,  -ai;  verloren  ge- 
gangen sein,  wie  das  solche  Beispiele  wahrscheinlich  machen,  wo  neben 
dem  Grundwort  noch  Formen  auf  -au,  -an  stehen,  ohne  dass  diese  Demi- 
nutivbedeutung besitzen  (vgl.  §  65),  z.  B.  6yr5pe:KaK  6y6per  Niere  dem. 
6^6peÄ»Dih,  K.iHiiau  =  kjhh  dem.  KJiäH^h  {^tagelj,  cApaii  =  eiip  dem. 
CHpinh  Laib  Käse.  Boiapiclc  mit  dem  Suffix  'cid:  öocTairmti  dem.  6o- 
ciaii  Garten,  öpüuiMHh  dem.  öpiijei-,  Bpmroli  dem.  npr  Schopfgefäas, 
rjouiOTh  dem.  rjor  Weissdorn,  rpyMÖn'nih  dem,  rpviii  u  Klumpen,  ao- 
pä^uL  dem.  a>'P^t  der  Braune.  KaMeiPiiih  kümOii  Stein  u.  s.  f. 

79.  -ivic  Im  Serbischen.  Von  Fällen  wie  yAOBimiili  zu  y^ÖBnua 
Sohn  der  Witwe,  BjcBepH^ah  zu  BjcBepHi^a  Eichhörnchen,  rp.in^iih  das 
Jnnge  der  TnrteUanhe  n.  ihnl.  wnrde  daa  BnfBx  -amb  ▼eraUgemeinert, 
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z.  B.  rocno^iTOiK  der  junge  Herr  zu  rocnÖÄHn,  AiprippH^H  dial.  »fl^e- 
sepoB  cim  caacHe,  mypH«mK  dial.  öchwagersobn  (iiiypa  Schwager). 

SO.  Suffix findet  sich  sehr  selten  und  meistentheils  bei  den 
Adjectiven,  so  dass  es  ohne  Zweifel  im  Urslaviachen  haupti!>ächlich  ad- 
jectivisch  w&r  ;Vgl.  -uc/tu,  -uchn-a  §  b2  01).  Russisch  Ma.TKiTi\  (Ma-iioTica) 
der  Kloino,  KpouiyxKa  dial.  —  KpouiKa  kleines  Kind,  MeiimyiKa  der 
Jflngste,  py^yTKa  westt.  s  pfvca ;  weissr.  ÄKCIoTa  =  Akchuiih  (Per- 
sonenn.},  6ai^ioTa  »rOBOparros  vh  yKopemen  ba  BOspacTBaro  uuLsynac, 
Mrao^n  d«Bi.  ICaiteHirB,  Hctoi  dem.  hyp.ücb,  Baci&ra  deD.BaoiiiS, 
üM^wa  SS  mSoevca;  Ur.  s.  B.  OinB^bn  dam.  oieHi  Hinehkalb,  esa^ 
vAm  d«m.  OB^oa  vgl.  esiELKa  eBaaooca  Sehwigerin,  jiAxyTa  &mpl. 
xfZS)  <SaTi6Ta  kmdiielior  Jttagiuig,  Baci^Ta  BaaUins. 

A^jeotira  mit  sololMm  SulBx  findet  man  Hiebt  anr  im  Rnssifleliflii, 
eosdeni  aveli  in  PolniaeheDy  ÖeciiiielieD  ud  vleneielit  aoeli  im  8erbi- 
sdieii.  %.  B.  weiasr.  oaiiid^Budi  sebr  donkel»  TO^itmco  wi^Atbhuio 
lilir  leu,  vßSLfaäk  lebr  AtiU;  pdfai.  mahtüd  windg  klein,  MtanOki 
leiur  alt,  samiutki  ganz  nnd  gar  allein ;  lieeb.  wokoutk^  =  suchj^^  Uet- 
kuty  ==  hlyskavy  glänzend,  t^kslko  wam  lua.  Im  Serbiaebea  ist  daa 
Suffix  vielleicht  in  den  Personennamen  ^par^Tim,  MhjiJthh  renteek^ 
▼gl.  I.  B.  mit  liiikAeii,  Mkiena  die  deminutiven  A^eetiva  wie  jt^a^h, 
ZHTpeH,  sqpSf^peB.  Dann  wiren  jene  Nomina  in  Apar-yT-HH  mu-yT-HB 
zn  theilen,  wo  AP&ryr,  MHjryr  alte  deminutive  Adjectiva  sein  könnten, 
nierher  gehQrt  wahrscheinliob  auch  djeif  TaK  Quarz  (di^Jea  weisa},  piyT 
Art  Kirscbc  ans  *pt,i-yt-. 

Rl.  Sufti\  -7j/', ;  entspricht  Ebenau  dem  litauischen  -y)H^.  Daas  es 
in  Dcminutivhodeutung  dem  Baltisohslavischen  bekauot  war,  uuiorlicgt 
kpinem  Zweifel,  doch  ist  es  im  Slavischen  wenig  verbreitet.  Die  hierher 
gehörenden  Würt er  bezeichnen  immer  etwas  Kleines  (ein  Stflokchen  u.  ä.), 

Russ.  HoroTL  ilial.  iK  KOTf.;  kir.  ntroTK,  iifxoTt  Nagel  =  altksl. 
nop>th  =  preuss.  iKigntis  --.  lit.  nagütis,  zu  uügas :  Koroxh  Klaue, 
weiäsr.  KOKOut,  kh.  KiaoTb  Kuioib  (dtiui.  KÜxfiiKj,  .luicuib  Elle,  vgl.  lat. 
ulna  aus  *olenäf  got.  a/ei>ia  (Brugmann,  Grundriaa  I^,  153,424);  •jox- 
■onmaac.  zu  jiöxMa,  vgl.  jioxuÖTbH  die  Lumpen,  KÖnoTb  zu  *Kom,,  wenn 
ea  auf  ^Komfn,  wie  es  Konrixi»  an  beititigen  aehemt,  vgl.  poln.  kopeö 
maae.  2eoh.  kopef^  twftekaiifUirai  iat  (die  Qrandfonn  iat  im  Bnaai- 
aeben  veiloren  gegangen,  aber  aie  bat  aieb  im  Öeebiaeiien  eibalten:  kop 
Beamaa.  Dt8Wertiataiifeinar8prflngliebeaih^o/7o;,  daaanf  niindegerm. 
iU^P'  bembt,  niraeknillbren,  vgl.  Iii  ifce^lpaa,  giieeb.  lumpdgf  lat. 
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vapor,  8.  Bragmann,  Gnindrisa  P,  171,  295,  313.  :^39\  Die  Worte 
FUSS.  nepxoTb  zu  nepxT.  Hautschuppen,  .lyöoTb  ii.  iL  gehören  nicht 
hierher,  da  sio  Feminina  sind.  K!r.  K.T:^^oT^  K.tanTHK  zu  *KJam.  (vgl. 
unten  das  Cechischöj  »Stück.  In  Hczup:  auf  d;iH  8ufHx  gehört  hierher  auch 
jOMÖTb  (johthk-l),  obwohl  PS  vriin  Verbam  abgeleitet  ist.  —  Puln.  fokier^ 
vielleicht  laped  =  russ.  Janoxb  pl.  .fanoTH,  kopec.  —  Cech.  pazneht^ 
paznoht,  nehei  Nagel,  Johei  [lokiiky  lol-ptek^  ioktictk],  krapet  krape' 
fek)  Tropfen  zu  krofie,  /nüpe^  drohet  [ärobefek,  drobtek,  drobtik, 
drobticek)  zu  (hob  Kleinigkeit,  klapct  Rumpf,  Klotz,  kapet  Tropfen  zu 
kap  dasa.,  irochel  {troc/ietek,  irorhyfrk)  zu  froc/i,  kopet  Russ,  kop 
Kienruss,  vechei  {vechfik,  vechytek)  Fegelappen,  vgl.  cü^h  der  Wisch.  — 
Öloven.  n^fjTbt  no/ihf),  lähht  [läin.f,  lakäf),  drohit  (Bröckchen),  vefnt 
(Büschel),  leh^t  »ein  ätück  Acker  über  einer  Mauer«,  vgl.  leha  Acker- 
beet. In  Be/ug  aut  krhit  zu  krhati  »von  einem  spröden  GegenaUnde 
Stückchen  losbrechen«  gilt  dasselbe,  was  voo  xoMÖTJb  gesagt  wurde.  — 
Selb.  jaicaT,  böket. 

C.    Suffixe  mit  ch. 

82    Der  Bildung  nach    erden  wir  alle  mittelst  solcher  Suffixe  ge- 
bildeten Deminutiva  in  vier  Gruppen  scheiden:  a)  Wörter  mit  Suflixoa, 
die  als  einfache  und  in  zusammengesetzten  Suffixformen  DeminBtiy- oder 
l^mplificativbedeutung  haben:  -Wiha,  -i(m,  nrkna  u.  Ä. ; 

b)  solche  mit  Suffixen,  diejnur,a!s  zusammengesetzte  die  deminui- 
ren d e  o d  e r  amplüicirende  Bedeatimg  haben :  -aska  (-  WA»),  -ükOf  -eika, 

^  -oska^  -y  'nka  u.  ä. ; 

c)  Bildungen  mit  AbieituDgösulfijt  -  a,  -  o:  -usia,  -wto,  -^uiaf  -^na 
u.  ä.  aus  *-achia  u.  8.  w. ; 

W       d)  Ableitungen  von  Sobstantiven  auf -e»,  -art  :  KaMeHB  KaMemem 

[l  (russ.),  Öapdu'B  öapaujeK'b  (russ.). 

&3.  Zu  der  ersten  Gruppe  (a)  gehört  fast  aussohliesslich -t^rA-,  resp. 
'US-,  das  sieh  iu  Deminntivbedentnng  in  allen  slavischen  Sprachen 
wiederfindet.  Das  kannte  schon  ein  Zeichen  seines  alten  Ursprungs  sein. 
Dazu  stimmt  auch  daä  Litauische  mit  seinem  Superlativsuffix  -tam- 
flberein.  Verwandtschaft  dieser  Suffixe  ist  von  Brugmann  (Grnndriss  II, 
234),  Pedersen  (KP.  V37)  mit  Recht  angenommen,  wenn  auch  die  laut- 
liche Seite  des  litauischen  Suffixes  noch  nicht  ganz  klar  ist. 

-ucha,  -ucha  im  Russ.,  Poln.,  Öech.  (Sloven.  u.  Serb.).  Rnss.  km*- 
T^^xa  KaiTb  kleine  Klete,  cecTpyxa  cecTpd  Cousine,  A^A^xa  üial.,  aa- 
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g;ixK%  AHAH  Onkel,  Märyxa  dinl.  hjp.,  6paTyx'B(a),  Konjryxa  Ziege  sn  ro- 
sirh,  xeTi&xa  dial.,  Kopayxa  dial  Kopsa  Schimpfw.  Greisin;  weiasr. 
r-BUHMToxa  Schimpfw.  cmnmA  Schwein,  3MtKixa  amp!.  verächtl.  3Mla 
Schlüugp,  M:iui6xa  dem.  Mau^fi  [Personen n  '  klr  fia.ia(jyx  kleiner 
Laib  Brot,  vg]  f^n.m6&a  Art  Krapfen.  Diesi  ]5ildungen  sind  jetzt  nicbt 
zahlreich,  da  sie  durch  Formen  mit  -mia,  -u.r/i/ia  ersetzt  winden  'v<^\, 
unten).  —  Poln.  dztextucka  dem.  dziewka  Jüngferchen,  inuazczuch 
elender  Bürger,  koniuch  dial.  Wolf  koA.  —  CJeoli.  äeviicha  (slovak.) 
Mädchen  »»  nyzkem,  pohrdltvem  ömt/shin  Jungmann  8.  v.),  cepueh  — 
velik^  cep  (Zapfen),  Imcitch  laiicouch  Kotte.  —  Sloven.  macuha  (neben 
maceAa)  Stiefmntter,  jdruh  Jährling,  jonges  Schaf  {jari  Lamm),/<m- 
Üh  d«t«r.  Bunohe  fdn*.  —  Swb.  $^  BtieMer  (in  örau} ,  penyx 
Pertilepiworz  gegenüber  peiia  Bäbe. 

84.  Weitere DeminntioB  -udki  nuB.KaftTymKa,ceeTpf]ii]n| 
Mfytfgma»^  Kai^mKa,  MÜTjiiiKa  v.  s.  w.  —  Öeoh.  dhMa  v.  a. 

85.  Da  lehr  viele  abgeleitete  Nonuiia  das  SnfSz  '■ueka  babeiii 
wnide  ei  mit  andern  DendnntiTBnfllxen  als  sniamniengeaetites  SnlSx 
▼eraUgwieiBeit:  'iäka  flire  Femm.,  -«im^  flin  Haienl.  vnd  -ylfo  fkba 
Nentmm. 

Bnw.  Bsöfpnca.  dem.  nsltt  (nsiSym^Hn,  ^((yiniHBVita),  s^nDnna 
SehwiegevBobn,  A^AyniKa  dem.  /Äk«  GroMrater,  xitejsi^  oder  xxi- 
v^mica  xx^m,  elende  Hfltte,  xon^iQnixa  dem.  jomaji»  Pferd,  pb^Öynnca 
dem.p^tfa  Flach,  coidsymeirB  cojiÖByiirKa  kleine  Nachtigall,  eyp^ryinKa 
dem.  cupoTä  Waise,  cMepörymia dem.  Tod,  s^Eymica  dem.  msai,  Weib, 
Mapynnca  dem.  Mapin,  klr.  M&TyniKa  Mfltterchen  n.  s.  f.  —  Poln.  cA/e- 
icmzek  chUw  kleiner  Schweinestall,  ciehiszka  dem.  celica  Kuhkalb, 
azlaruszka  d.em.szlara  Saum,  skrzt/nuszka  dem.,  vgl.  skrzynia  Kasten, 
ojcuszek  hyp.  oj'ciec^  ^mtertu^zka  fder  liebe  Tod«,  pt^puszek  kleiner 
Nabi,  vgl.  p(;pek,  jajnsz/:o  dt^^m.  j'ajc  Ei,  konntszek  dem.  koniec  Ende, 
kiqbuszek  dtiü.  kinö  Knüuo],  garnuszekdmi.garniec  Topf,  grzebwzek 
grzehien  Kamm,  serduszko  dem.  serce  Herz  u.  s.  w.  —  Öech.  tatusko 
falovak.)  iatuika  (alovak.)  dorn,  ^(i^a  Vater,  cipu&ka  —  cipka  ISimti^, 
berousek  vgl.  beruska  berdnek  Lämmlein,  staromek  vgl.*/<ircc  stafec 
Alterchen,  zenuika  Weiblein  leria,  pipmka  Hühnchen,  chocholou^ka 
-tdka  Schopf benne  n.  a.  —  Sloven.  vgl.  babüska  »stara  zemka*.  — 
Im  Serbieeben  ist  das  Snflix  wahrsebeinlieb  in  snaammengeaetxten 
Suffixen  wie  -««ma  n.    (§  109  f.)  erhalten  geUieben. 

86.  •^kna  im  Bnaiiaehen  md  Pobüieben.  ^  ist  ein  altes  -«^ 
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Suffix,  allein  es  tritt  in  der  Verbindnng  -uchna  erst  in  der  Epoche  der 
daYiBchcn  Sprachen  anf ,  als  von  idnem  b  keine  Spar  mehr  flbrig  war, 
sonst  bitte  ch  nicht  bleiben  kOnnen.  Bekanntlich  gibt  es  im  Poln.  nod 
Weissmss.  ein  Adjoctivsofi&x  -uehn^  (-'uchny)y  das  die  BedeDtong  der 
betreffenden  Adjectiva  steigert:  weissr.  ^acn!6zni>tH  sehr  häufig,  M&nhx' 
BUB  winzig,  cj[a(}i6xiiMH  sehr  schwach  n.  s.  f. ;  poln.  dobruchny  {do- 
hrzuchny)  sehr  gut,  pclniuchno  sehr  voll,  rumianiuchmf  schOn  roth 
n.  s.  w.  Hierher  gehören  auch  die  Suffixe :  -usenki  {-usehki^  *-uch'enki 
(poln.  weissr.  kleinr.);  nach  dem  Verhftltniss  von  ut-enki :  -utki  im 
PoId.  wurde  auch  zu  -usienkt  ein  Suffix  -uiki  geMhnffen,  z.  B.  hielt*' 
aienki :  bieluiki,  pomaltmenku  :  pomalidku  n.  ft.  Dies  Suffix  ist  aber 
nicht  häufig.  Hier  können  wir  nicht  näher  anf  diese  Bildungen  eingehen 
und  bemerken  nur,  dass  das  lautliche  Verhältniss  zwischen  hielusienki 
und  hieluchny  dasselbe  ist,  wie  zwischen  matuchna  und  matusia  (t|^. 
unten).  Zu  diesem  adjecti vischen  Suffix  wurde  ein  sabataaÜTiMhM  ga- 
schaffen,  nämlich  -uchna  fflr  Masculinum  und  Femininum,  -uchno  fürs 
Neutrum.  Diese  Suffixe  gebraucht  man  hauptsächliok  im  Wdiv.  vnd 
P(i1n  Im  erateran  herrscht  deteriorirende,  deter-ampl.»  ampL  ind 
demin.  Bedeutung,  im  letzteren  dagegen  deminuirende. 

Beispiele.  Weissr.  i^6n(yxHa  byp.  det.  udu^a  Schwiegermutter, 
a^Tyxaa  deter.  i^öTKa  Tante,  cycix3K>ZBa  =  coc^AyiuKa  (dem.)  Nach- 
barin, cecTpyxna  det.  eecrpi,  pyvjpcna  ampl.  pyK^,  iieBicTyxoa  8ehwie- 
gartociitar  aaagt  man,  wenn  man  nicht  gut  aufgelegt  istf,  MdryxHa  ampl. 
lUkthy  xiiiyzBa  byp.  MiBeHBica,  leÖdAsioxHa  hyp.  MeAh  Schwan, 
xeH^ xHa  dem.  xeiiä,  AO^f  xna  det.  dem.  ffya»  Tochter,  A^-uoxBa  ampl. 
ßjitMA  Theil,  A^^Byxua  hyp.,  6d63nraa  »im  Aei^er«,  A3iA3K>xHa  = 
Xyma,  ÖpdTyxua  det.  Bruder,  OäipoxHa  ampl.  6ai;fl  Vater,  sdioxBa 
bn».  salbirB;  fürs  Neutrum  vgl.  a.  B.  ludvyxHo  nje^6  »roBopHTca 
eKop6a«,  BÖvyxHO  hyp.  böko  Auge.  Vgl.  auch  klr.  Ten^yxna  ampl.  T^n^a, 
Tarf  xHa  =  T^TOubKO,  MaryxBa.  —  Poln.  kiecuchna  kieczuchna  dem. 
kiecka  leinener  Kittel,  habuchna  ein  liebes  altes  Mfttteiohen,  eArudma 
dem.  Mädchen,  ciotuchna  [ciotucha]  Tante  u.  a. 

87.  -iiifa,  Rassisch:  tixumh  Vater,  6aKJiyma  dial.  vgl.  <$a- 
iei&a%  Fftsseben,  (5af^yma  dem.,  Mairyma  hyp.,  vgl.  noch  dial.  M&Tyiub, 
MOT^mb,  H&Tyma  Mutter;  weiasr.  Aypyma  =  xypowa  Närrchen,  Bapx- 
jyiua  dem.  BapxjioH'B  u.  a.  —  Öech.  dedous  {-sek)  liebes  Grossväterchen, 
babtde  =  babibka^  jatruU  ^  jatret  Schwägerin.  —  8l07.  Uaruia 
altes  Mfltterehen. 
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88.  b.  -asbkh^  -asbka  im  Rassischen  und  Polnischen.  Rassisch. 
In  einzelnen  Fällen  wie  A'^üiixa  Mädchen,  MaMdma  hyp.  Matter  ist  zu  "[i 
Oninde  üpgf^ndes  -ac/i-  erhalten,  sonst  aber  tritt  -aska  {-'a§ka)  nur  als/ 
ein  /  inummeügesetztes  Suffix  auf:  Tj'TjmiKa  dem.  yrica  Ente,  KyiaAuiKa, 
KyK-iHuiC'ii.a  Kyicia  Puppe,  poTdmeiibKa  dial.  dem,  poTi,,  Mund,  MaMu- 
nie'iKa  Mutter,  CTapiiKauiKu  der  Alte,  Kou/iuiKa  dial.  zu  koiu»  Füllen;  klr. 
n;yKämcMKa"dera.  u^yKa  Hecht.  Die  Silbe  -as-  ist  wohl  von  Fällen  wie 
noTepAxa  dial.  Verlust,  HeMo.iflxa  der  Nichtbetende,  sasHÄxa  dial  anf- 
geblasener  Mensch,  je,iaxa  Taugenichts,  ^anap^lxa  Unruhe,  iiouiipaunca 
dial.  Bettler  flbertragcii,  wenu  diese  Wörter  deminuirt  waren  (vgl.  §  89).  — 
Poln.  imeprzaszek  (nebeu  wicprzaczek)  dem.  icieprz  Ehfiv^  pyszczaszek 
Mtnaiy  pysk*^  umjaszek  hyp.  tauj  Onhel,  kijaazek  diai.  k^'.  Bei  Fällen 
nl»  fBUprtatuh  iit  eine  Anelegieliildinig  oicbt  anageschlossen,  da  neben 
dieeer  F^nn  vneprzae9$k  vorlngt;  iiaeh  ütdak  iMiCMek,  *a&iaA 
IMUuuk  der  Arne  ktaii  ni  wi^pmak  wiq>r»ßez«k  «m  wieprata^ 
gebildet  aein  (fgl.  aneh  hdMtt  hikhha :  hMoeatk^  hManka  v.  i.). 

89.  -üha^  -üko  im  BmeiMlieo.  Dieiee  sluammeiigeielile  flidl^ 
imtenelieidet  i^h  tob  den  «nden  nisaniiieiigeieteten  SafiBzen  daduefa,  , 
daiB  ee  niclit  immer  die  Bedevtang  des  swdteB  GomponeDton  {-ka,  -Ao]  | 
Int,  Mmden  aneli  deterioiiiettde  und  deminnirend-deteriorireiide.  Si  J 
tit  eine  der  verbreiteteten  grenniiiiaeheii  DeminvtiTBvfBze.  —  «itta: 
i'^MMUu»  dem.  rfxs  leilnmptee  KletdiuigMtttek,  xonbm  deter.  dem. 
Xom  Hans,  Ao^epnuiKa  verächtl.  Tochter,  ($oraTupHnn<o  (vgl  nntea]  ) 
deter.  dem.  <k)raT]^ii  Held,  Biese,  dopo^Hnnca  det.  Öopo^d  Bar^  n- 
66nnai  verächtl.  m6&  Banenihllttey  dpa'rama  dem.  dpATb  Bmder,  lua- 
TmnKa  Tnoh  luaToK^ ,  /^itfftnonKa  »yoepxnu  xxonoTU«,  BiTpmnKa 
»mittlerer,  leiser  Wind«,  BpaXHQiKa  dem.  BpSTB  Feind,  nojTHHHniKa 
noJTiTHKa  halber  Rubel,  JOCKyTHmKa  JiocKyTi  Sttlclc  (Papier,  Tuch), 
.To^Kimca  Ruthe  Zweig,  pyqeuaiKa b pyw^vnrfc  Biohlein,  nopöxmBKa 
dem.  nopört  Beinvi  Up  n.  «.  f. 

Diesem  zur  Biidung  vi  >n  !■  emininenuud  Maäciilinen  dienenden  Suffix  , 
wurde  ein  neutralea  nachgobiUlef,  -^sko:  BeciHurKo  deter.  Becjro  Ruder,  ' 
03epHUJK0  deter.  63epo  kleiner  6ee,  KO-ibMimiKo  dem.  KOJtwio  Rin^,  Kosk- 
HiraiKO  dem.  K0,aiHO  Knie,  3jopoBtHmico  JAopoKKe  Gcaundheit,  ^»pnniKO 
dem.  Kippe,  ncinniKO  veräohtl.  u6se  Feld  n.  s.  w.   Weissr.  fipau^umein 
deoi.  dpaTT,  (vgl.  auch  poln.  bramszek). 

Das  Suffix  ist  bei  Nomina  auf  -ic/ia  entstanden  und  dann  verallge-  ' 
meinert:  Tpycnxa  TpycMiiiKa  Feigling  (Maae.  u.  Fem.],  öacHxa  Stutzer,  / 
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spalte  Lflgner  (-110)1  nojidepixa  einer  (eine),  der  (die)  sieh  allet  ni- 
eignet)  niaxcExa  Gidaeri  £eeb.  diOehf  -üßk  lipfiiBeher  Menieti,  Jiia- 
lUtk  Olixfiiigery  sIot.  stariha  dei.  alter  Mann  n.  s.  w.  Zur  YeraUgemet- 
nening  dea  Bvffixea  -^Un  Ulniitan  insbesondere  Beispiele  wie  Tpyva  : 
^'fpye^nma  ipyo^ua  Tpye^n,  Mon  :  Mor^mica  Mer&ni  xnan :  zna- 
TmoRa  uarlia  zBa-rin»  n.  I.  beigetragen  lieben.  Die  DeterioraliT- 
bedeatnng  ist  wabncheinlieh  dnrch  Anlefannng  an  die  primiren  Ten 
Verba  nnd  Acyestiva  mittelst  des  Snffiiea  -Ma  abgeleiteten  Nemina 
▼enisaebt  (ttbrigens  vgl  §  23). 

90.  -yhkj  -yhko  im  Russischen,  -ysek :  KJHiikiinen  dem.  iuhetl 
Keil,  ^Agl^anßKh  deoL  v^eü  «mpia  Oesohwtir,  KoiunieicB  koxi  Keil 
(Uber  ninirera  zn  K&uenb  vgl.  §  93).   Polo,  knod  dem.  hiodtfts^ 

Knoten,  grzehy$zek  (§  93).  yhko :  z.  B.  q^JumKO  Haarwickel  ^Sna 

Haarschopf,  ss^itLmiKo  dem.  snen^  Glied  (einer  Kette),  ji^^umo  dem. 
(xdHunixe)  jtho  Boden,  B^xpumKo  dem.  seApo  Eimer,  ifxpininco  dem. 
Eernohen  flxp^,  p66pi>nnKo  dem.  pe<1p6  Rippe,  n^puniKO  dem. nepo  Feder, 
v^ÖiumKO  Kf(U6  n.  a.  Diese  Suffixe  sind  ans  -yi-{-(t>)^,  -yi-^(h^ 
entstanden.  Das  Suffix  -LmrB  dient  zur  Ableitung  von  Nomina  wie  Kpi- 
nifimrB  (-^mnta)  dial.  Icrftftiger  Mensch,  Maj^mia  (weissr.)  Ideines  Kind, 
xopoT^inr&  (-j^oBKa)  kurzer,  dieiur  Menaeb  n.  s.  w.;  ansserdem  wendete 

C  man  es  statt  -okt.  des  Suffixes  -enyKji  an,  z.  B.  A^T^nmn^  ein  Junges, 
s  yreBHim  junge  Ente,  Bopo(}i>6H£nirE  lileiner  Sperling,  yx^HUurB  kleine 
Natter  u.  s.  w.  (vgl.  §  56) ;  AinnirE  ein  Junges,  m^66viurh  nopödu- 
mem  kleiner  fiperUng,  ABÖ&nLTnrr,  ^BOÜH^iimKa  Zwilling,  vfmsm  nf' 
mnnan  »  nynön  nynöiein»  Keim,  nynäpunrB  iiyii^umeini  =  ny- 
n^pem  iiyii^i(i)  Hitzblase,  3ap6;TUurB  3ap6;p>TmcirB  =  sap^^oirL  Keim, 
q»eifum6irB  =  rpeHÖin  Schellentrommel  n.  s.  w.  Vgl.  noeh  ok^iko  (mibr.) 
ohenko  Fensterchen,  poln.  golyaz  {-yszek)  »ztoierz^  ssqce«  u.  a. 

91.  Suffix  -t'K«,  ^oika  {'bs-f  -ai-),  -eeÄa,  -ocha.  —  Da  die  Bei- 
S>  spiele  mit  diesen  Suffixen  vereinzelt  erscheinen,  kann  man  niehts  sicheres 

Uber  ihren  Ursprung  sagen.  In  einigen  slar.  Sprachen,  wie  z.  B.  im 
Russ.,  deeken  sieb  die  Suffixe,  die  altes  -u-,  -rsz-  liatten,  mit  denen, 
die  altes  -ex-,  -ox-  haben.  —  Russ.  -eska :  jrdna  .TanomKa  Pfote,  pufia 
pEifi^Ka  Fisch,  TÖpda  Topö^uiKa  (klr.,  weissr.)  HafenaoiL.  Das  8affiz 
stammt  wahrscheinlich  aus  der  Deminnirang  von  Fällen  wie  xenexa,  xe- 
ii6iiiRa  kleiner  Fladen  (jieii6meiiKa,  -menoTOa),  vgl.  jacexa  Schmeich- 
ler, ssp^xa  der  Dicke,  cxacT^xa  Leekermanl  n.  i.  Ob  flieh  hier  auch 
die  Suffixe  der  A^jeetiTa  mit  -tz-,       (dfti^flem,  AO^zonem),  die 
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den  serb.  Bildnngen  Aui-aßunt  [nynaxaH),  sloveii. [nov^h^}l}  gldi- 

ehen,  geltend  §:emacbt  haben,  kann  man  nicht  entscheiden.  ocha, 

-oika:  bhjöuikh  dial,  biuh  Art  Heugabel,  ;i^Büxu  Mildchen,  weiasr. 
ÄLip;töxa  Schimpfw.  ;{LI^aii  i/,;tii"i'jHKa  uia.:  ynbH« :  klr.  iiejiuxa  timpl. 
Ackertiaecke  neplmca,  xeTbuxii  leTii  wohlbeleibte  Fraueuspöidon.  — 
Polnisch  kttmoszko  [kumosko)  guter  Freund,  kumoazka  dem.  kuma 
Gevatterin  (vgl.  kmocha  knmxka  dasa«),  ekumeha  damoszka  Weiber- 
htmdf  damoeka  »MiUa  tmrzqdna^  «.  8.  w.  —  6ee]i.  pa7ios^  -oika 
BeMMkttwdit»  vgl  k$tihek  Fmlonser,  Itnoeh  dai«.  ili.w.,  knSdoS  eis 
Btannw,  Irsibl  BtOMer  iL  a.  Wie  Mlnraiikand  diaie  UUuign  Bind, 
aiekt  HUB  am  bMten  ans  dam  Weit  ftr  Stiatattw,  dai  fdaf  vonehie- 
dane  YomIa  Tor  dam  BalBz  liii:  Mamrexa  (kd.  tum.  polB.  ^eb. 
•aib.  tloT.  obenwb.),  «Ama  (mn.  lorb.),  macoeka  (teeb«),  iiavfz» 
dial.  nit.  sloT.,  wÄaxB  {serb.}. 

92.  -wia,  -ofui,  -MM,  -yMo,  -omb  im  BnMMfln  (in  den  aa  dai 
Polniadhe  grensenden  Dialaktao)  vnd  Polidielien.  Polnisch :  todzi^cz^ 
nusia  hyp.  liebliohes,  anmathiges  Weibchen,  bahusia  babni  baha  Uebat 
altes  Mfitterchen,  corusia  conti  [cora]  dem.  Ikl&dchen,  matusia  Tolkafh. 
]|yp.  bestes  Mütterchen,  g^busia  feiner  niedlicher  Mnnd  ff^ha^  lalusia 
Pappe  (Miklosicb,  VGr.  H,  327),  tatui  dial.  dem.  tata  Vater,  ^etct^i 
jnnger  LOwe,  hotm  hyp.  kotek,  labui  dem.  /ade  Abb€,  dzxadtd  gutes, 
liebes,  herzliches  Grossväterohen,  Hantma  dem.  Hamta,  Jagusia  dem. 
/rt^a,  Tötnm^  Wojiuiy  Madm  dial.  hyp.  Macick,  Franus  (Mikloaioh 
a.  a.  0.  327],  Koaiui  (ib.V  Vgl.  noch  folgende  Fälle  ohne  Deminutiv- 
bedentung:  garltu.s  Buckliger,  ra/a*  Liebhaber  von  Kut>sen,  /izw^- Püchs- 
sohwftnier,  malu.^  Jungchen  (ALikl.  a.  a.  0.  327),  kondus  Bisschen  (ib.), 
^utti  Schmeichler,  mizgu^  Stntzer. 

Zum  Vers tiUidiüss  dor  an^-cfnhrten  Beispiele  ist  wichtig  ins  Auge 
zu  fassen,  daäa  im  Polniacbeii  die  Suffixe  -{a  (-a),  -{o  (-o)  grössere  Ver- 
breitung bekommen  haben,  als  sie  ursprünglich  hatten.  Sie  wurden  zur 
Bildong  der  Hypocoristica  gebrandit  (wie  manchmal  aueb  im  BosBisdieii) : 
ekMba  *cio^  :  eioeia  (vgl.  mn.  T^ra)  Tante,  kmoma  ans  *kmoek^ 
Gevattarm,  nogia  dam.  ans  ^nog-ia  Fall.  Von  den  SnbetenliTen  neotr. 
gen.,  die  gewSbidiok  ein  Jnngee  baaeiebnan,  entnahm  man  dai  SnlBx -o, 
nnd  bildata  damit,  iria  anab  in  anderen  FlUen  {vgl  -ko,  -^),  Hjpaeo- 
lietiea  ftr  Bnbatantivn  männL  Geiebleeiite,  a.  B.  iaiiUoy  m^Mo  der 
liebe  Mam  mqä^  iralumo  dem.  brat  Bmder,  jN^pdb  vgl  papko  (ang»* 
fliirt  natar  iffezenko]  as  «f/eh  lieber  Vater,  üOumo  daia^  wffno  vgl. 
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louj'ek  Onkel.  Tomrio  vgl.  Tomtk  u.  a.  w.  Aus  solclien  Fklleu  ersieht 
man,  dasä  die  Lautgrappen  -^o,  -A-jö,  -gia^-chia  m  -cio,-cta^'zia,-sia 
übel  gehen  konnten,  und  das  ist  dann  die  jflngste  Palatalisation  der  Qlit> 
torale  im  Polnisohen.  Ois  Soffiz  -{o  ist  nibitTttiitiBdHdi  dem  Suff,  'ia 
ntchgebildot.  Vgl.  ta  üebergang  von  -mM-mUi  in  umhUi  (§  86}. 

Die  oben  angoMhrtai  Foimen  auf  nma  riad|  dorn  Oebimoh  nMb| 
Hypoooiistioa;  das  li&d  ale  anali  der  Bntatehimg  naoh,  dn  nan  neben 
den  Fofmen  irie  balkituty  edrmia  nnoh  M^A-no,  eir^uek^  findet, 
ans  welehen  jene  oüttelBt  des  Suffixes  -ia  enlatanden  sind. 

Naeb  Flllen  ine  kmoeha  bjp.  kmotia  Mdeto  nan  aneb  Ton  goipe- 
dffm  (Wirtbin),  Pithnka^  DoUtdawa  Hypooonatiea:  ifo^o-nOf  Mo- 
-mOf  Do-HO.  Vgl.  aneh  Jai,  Jim  ni  Jan. 

Die  Bpraebe  iat  in  dieser  Biobtnng  noeb  weiter  gegangen.  An  dai 
Snffiz  -ic^  wurde  >ia  gefOgt^  so  dass  ein  -tsia  entstand,  von  dem  -«c^ 
fut  ganz  verdrftngt  ist  Diese  Bildungen  waren  wieder  der  Ansgangs- 
punkt  fOr  das  Mascnlinsnfüx  -iV,  das  ebenfalls  fttr  Hypoooristiee  nnd 
bei  sonstigen  abgeleiteten  Nomina  gebraucht  wird:  pochlebnü^  ~itiasss 
poehiebcaf  pockkbmca  Schmeichler,  modnü^  -isia  Modeherr,  toiemü^ 
-ma  =  toiemHe,memicaYertTMter,  czapkoumii  höflicher  Schmeichler, 
vesohn'sia  lustiges,  fröhliches,  scherzhaftes  Frauenzimmer,  rhhtbis 
Prahler,  nadobnU  schöner  Mensch,  grzecznui  übertrieben  hut  lieber 
Mensch  ü  g  w.  Als  Hypocoristica  mit  dem  Suffix  -ii  seien  noch  er- 
wilIiiü:  jivikoamis  »dobry^  kochany  poikouviik bonot'tczyi  dem.  Lo- 
noiiizyk  Bologneserhündcben.  Iq  einigen  oben  angeftlhrten  Beispielen 
ist  das  Baffix  -ma  statt  eines  andern  eingetreten  (z.  B.  -ica)^  ohne  dass 
-icha  vorhanden  war. 

Aehnliche  Erscheinuneren  findet  man  im  Weissriissischen  und 
Kleinrusalscheii.  Au  und  für  äich  konnten  im  Weiasr.  solche  Suffixe 
(i.  B.  -«Mta)  selbstftnd^  entstehen,  aber  da  nur  im  Polnischen  eine  so 
grosse  AnsdebnoBg  desßnflizes  -ia  naeh  aUenBIehtnngen  itatigeflinden 
bat,  ist  et  wabisebeinUeber,  dass  dem  Weiaemsaiieben  das  Polslaebe 
den  AnitesB  in  diesen  Mldnngen  gegeben  liat.  Das  Bnf&x  -ia  ist  im 
Poiniaeben  ans  -ulb,  -cmta,  -yma  abstiabirt,  wo  es  alt  war.  Za  'iß  wurde 
•10  gebildet  naob  der  Analogie  von  :  n.  i.  Ins  Groisnusiflebe 
sind  diese  BUdnogen  mmTbeil  su  dem  Pobi.  nnd  Weiasr.  eingedmngen 
(vgl.  nnten).  Bei  den  Bdspielen,  die  .Dal'  in  seinem  WOrterbneb  ge- 
sammelt bat,  sagt  er,  dasa  sie  meiatentbeUs  den  weat-  oder  afldmssiseben 
Dialeeten  aagebdren:  i^^eM.  dem.  n.  byp*        MffHL  iMtfa,  Texten 


Zur  EntwlekhiQgigwelitelito  der  abv.  DaniiiotiT*  u.  AmpUficativralfixe.  191 

sfldr.,  mnfca  sfldr.,  westr.,  MaMycb  (vgl.  iiaM6o%  Vater)  iraMKici»  Mutter« 
Weisarnsaisch:  tfasTpfcb  diem,  (Saarpfn  verwöhntea,  anageUsseiiQB 
Siad,  6a6ycfl  dem.  hyp.,  senpf  cb  dem.  senpyin  Eber,  FaHHycfl  rdena  . 
Arafti  «arycH  (mit  dieaem  Wort  redet  man  die  Prieaterfiraa  an),  tarf- 
tmsLf  TarycbRa  Tarycb  n.  ft.  Klein raaaiaeh:  wt/cfeB  itttrfcßBSMLf 
ifoioxf cfl  junge  Branti  Tgl.  Mojoxyxa  dasa.,  TarycBo  m/Sfebf  ^rfeb 
Vater,  6aJ6fcn  n.  s.  w.  Anaserdem  vgl.  noch  bei  Dal':  MO(r&cT>n  Blinz- 
lerin,  Bp&cbA  dial.  Lflgner.  Klr.  Hypocoroatica :  rojy6dcBfl  Tänbchen ; 
Kamen:  MeiicA  Melania,  üerpycB  Peter,  IIojil&cbKa  Apollonia,  Ma- 
pycA  Ifarianna,  AH;(pyci>  AndreaBj  KaTpi  KaTpycA,  OpHca  (OpHsa, 
Op^mKa),  Muxicb  Michael,  TBXÖeb  (Thxot^h,  THM^xa)  Timotiiein, 
MapacK  (MapKBa),  KdcbKa  zu  KarepHiia  KaTpi  o.  8.  w. 

Dm  Snffix  "fOy  -ja  findet  aich  im  Kleinr.  noch  in  folgenden  Bil- 
dimgeii:  Bdebo  (Hb&h),  ödrbo  Vater,  Öin&o  (Oohaenname),  Tom^^hbo 
dem.  ToM&,  iOpqbö  dem.  BDpKÖ,  tterfiM  dem.  tAto,  riTnß,  t&ti^ 
(fimafixo)  Q.  8.  w. 

Wm  die  lautliche  Seite  dieier  Bildungen  betrifft,  ao  findet  man 
neben  gfiES^  nna  ^Aomcia,  Öjihjaa  aua  *Oji>ria  (vgl.  noeb  B63a  in  der 
Kindenpmelie  =  *Eor-ia,  öäsbKa  Kätzchen,  Schäfchen  zu  öarBtTKa), 
aaeli  ma^HTfco  liebea  Herrchen  (aua  "'naHeHUN»),  a^hta  (ans  AOHbRa), 
was  wahneli^lich  mit  der  eraten  Bildnng  nichts  sn  tbnn  hat,  vgl.  groaar. 
BauLKa  BaHTfl  (Sobolevakij ,  Oioit'b  pyoeKoii  wtieKTOi.  I,  14 ;  vgl. 
Bandonin  de  Coartenay,  I.F.  IV,  47  ff.). 

93.  Die  Snbatantiva,  die  im  Rosaiaehen  auf  -eiih,  -em^  -am  im 
Nominativ  Sing,  aualanten,  haben  die  Eigentliflnilichkeit,  daaa  sie  ge- 
wöhnlich in  der  Deminntivform  die  Silbe      -o»  weht  beibehalten»  Wd^J 
dem  anf  -eiok  (-eie^),  -ahi  a*ft.  endigen:  KdMen^  KajMem6in  Stein,  U 
HBepoBB  HBepemÖFS  Splitter,  xmiKb  zenemÖKi»  Stttok,  KÖpeub  Kope- 
jnÖKi»  Wurzel,  Kp^Menb  KpeMem^in.  Feuerkieaelatein,  ox^Hb  oi6meKB. 
Hirach,  crp^Ma  crpeMenö  eTpeMeig6Kt  StMgbflgeU  xion^Hb  xjonemeinb 
Fk>cken  (Wolle,  Flachs),  ndpeiib  nap^urt  napemdiTB  der  Burache.  — 
-an,  -an :  öoxsdH'L  dem.  6ojiBdmeK^  Tölpel,  wypödH'B  dem.  ^lypödmem 
-dmxa  Klotz,  Bloek,  xapdnb  TapdmKa  lüeiner  Fisch  (dial.)»  cTaKda-b  dem. 
cTdKaniHKx  cTaK&mKa  Glas,  TapaKdu'B  rapandmeKi  TapaKdmxa  kleine 
Schabe,  lprj*i  naPMimeicii  dem.  Tasche,  6ap4g^  6ap&meia  Ham- 
mel u.  a. 

Für  diese  Bildungen  sind  zwei  Ansgangapunkte  möglich:  1)  unter 
den  Komina  anf  -«f>-  sind  solche,  die  einmal  im  NominatiT  Sing,  anf  -y 
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anslatiteten,  so  dass  die  Ueiiiinutivfurm  auf  -biicB.  -bi'ieKi.  endete  (vgl. 
§  31  f.),  z,  B.  KaMM-iTL  *KaMLi-yeirB.  Da  aber  in  andern  Fällen  die  For- 
men -^jfeK^]^  und  -m|eia.}  uebentimaüder  ätehen,  z.  B.  in  -ü-fcu  -ic-ka 
(§§  89.  64),  -e!^'-ec-ka  (§§  91.  48),  so  ersetzte  man  ancli  hier  das 

«Suffix  dnroh  -^ekb,  so  dasa  ein  -yhk  entstand,  s.  B.  irfMUnien 
tu  ravH.  Der  alte  N<imiiiatiT  vmmu  ging  verloren,  indem  au  den 
Ottos  obliqoi  ■afih  in  den  NcuinsäT  eindrang,  so  dnis  jettt  uriMhen 
der  Deminntivform  nnd  der  ilii  sn  Gninde  liegenden  das  Terlitttnisi 
war:  xivenb  —  v^t^mgn.  Dasselbe  Endel  man  aneh  in  andern  sla- 
▼isehen  Spiaelien,  a.  B.  im  Pdlnisehen,  wo  die  DeminntiTfiffnien  in 
^tmMmI  grzeiffegekf  ffrt^y9ss$k  lanten  (vgl  wiipnMCMk  m^ntutek 
Sbar,  Uedak  IMmk  HedMx$k  der  Arme).  Unter  dem  Eänllnis  der 
Form  K&iienB  ging  die  Form  ximnnem  in  nibiemem  (oder  summdm) 
aber,  vgl.  das  serb.  xtH^nK  statt  mM&mx  (§  32).  Naeb  der  Analogie 
der  FMle  wie  KdnoHb  xaMemoicB  bekamen  dasselbe  Snffix  anob  andere 
auf  -en,  -en  anslantende  Nomina  (z.  B.  KÖpenb,  oj6hl),  auch  wenn  sie 
im  Nominativ  niebt  y  batten.  Da  man  so  das  Snf&c  -ehk  mit  ^  eng 
verband,  bildete  man  za  Nomina  auf  -an  entsprechende  auf  -akek. 
2)  Die  letzten  Fälle  vermehrten  noch  Bildangmi  wie  XOiri  XOir^DDCa 
KOiriBi  dial.  grobes,  robes  Hausgeiftth  n.  &. 

D.  Suffixe  mit 

94  Als  allgemein  slavisch  tritt  nur  daa  buflix  -w/«,  -uta  auf.  Mi- 
klobich  kuant  die  deminative Bedeutung  nnr  im  Polnischen  (a.a.O.  112), 
aber  sie  iät  auch  in  andern  slavischen  Sprachen  vorhanden.  Russisch: 
(  öaßyjfl,  öa^y.iH  (-yjLKo,  -yjreiitKa,  -y.iTnrao),  uouy.i«  dial.  sehrf^rosses 
(  Stflck,  uocy.ia  Naso  uocx,  nBcyjLfi  (-yjibKa)  Briefchen,  Maiyjji  li^p. 
-yjHVKa,  MaMfjifl  byp.;  weissr.  as^b^jia  hyp.  kleines  Mädchen,  6pa-- 
Tyjm  hyp.  6paT6i;'B,  6a6;^aA  =  (}a($yjn>Ka,  6a6yjram  Qrossmntter;  klr. 
Tarf  Ao  (-yjBHiXo)  dem.  xiTa  n.  s.  w.  Dain  mOgen  noob  einige  andete 
abgeleitete  Nooiina  mit  Deteriorativ*  oder  Steigwongannanee  erwlbnt 
werden:  uopu^f ju  derVerdiiessUohe,  wmxyjifl  (klr.)  Wdbmitflppig^ 
Haarwnehs,  (SaefjCflStnIaer,  <SpeBA^ja(klr.)pnt8iflehtigesWeib^  vaafvi 
(Ur.)  Sebreiber,  naprf  «ui  (fcir.)  Weib  mit  achwulstiigen  Lippen  (n&pm 
Lippe),  xopr^ju  klr.  Kokette,  voTf  jh  der  Saubere,  enaeT^jn  Bnmm- 
1er,  OABHrf  ju  der  ünanverlissige,  coaf  xa  TerBeblsfensr  Ibnseb,  nox- 
mafÄSL  FnobssehwinEor,  noAiKHMy.iH  der  Verschlossene,  nnnfulCanl- 
ailis.  —  Polniseb:  a)  g^ula  (-k^)  dem.       Mond,  iartuU  dem. 
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iari  Schere,  m^iulo,  -ulek,  -ulko  der  liebe  Mann  m(iz,  maiula  dinl.  liebe, 
gute  Muttör,  wdowula  wdowulenka  dem.  wdotca  Witwe,  damula  [-ulkOy 
HileAka]  dem.  Dämchen,  kn^tdek  ksi^iido  guter,  lieber  i'rieöter;  b)  ko- 
aiMßhSMka  Mat^  mmm&ß  dem.  mma^  »umka  kurzer  Inbalt,  de»»- 
eaitt0  d«n*dl9tsex^BretteliaSye«aMif^,^^  Da 
dai  Bifliz  -«Ma  bw  ab  saiamiMiifefletitM  in  der  DenüNtiTbedMtaag 
efMhflfaity  M»  iit  et  magliflli,  dMS  et  bei  Nemiiui  wie  gaduta  Bdiwitiery 
«ohMs  Huid,  gmMtt  »ethwißk  zokrudMnj/t  n.  I.  eDtiteadeB  iiC. 

Öeehiseh:  dAniAi,  diwh^  -vUnka  MideheD  (slfyfak.),  telnfihi  I0- 
lülsft  (mllir.) ,  Amou/^TOplUieii  Amte,  kuhilka  kuMenka  (aloTaL) 
hüttt&kOf  MhiUnka  (iloTak.)  Mbni,  aMMW^MiAa  (-ufiSSfa,  "^M»)  » 
molfto.  bi  meitäenka  m  metlOf  pfaduhnka  tnpfadlmia  hat  waht^ 
aeheinlich  eine  AnnÜieraDg  der  Fonm  metelka  (Rathe),  p^§dSka 
an  das  Suffix  -zi^  stattgefunden.  —  SloTeaieeh:  rigni^'a  Riesentrespe 
(Trespe)  zu  r^pülja  =  »divja  repa*^  travülja  schlechtes  Gras, 
kmetu^'a  Blnerin  (verftcbtl.),  vrhüljbk  »nsi»  d$l  vrh^f  brfiu^^  Hfl- 
gelchen.  —  Serbisch.  Aasschliesslich  in  snsammengesetzten  Suffixen: 
TpaB-i;'*-Hna  ampl.  Tpilea  Gras,  KpoB-"$'A-Hiia  ampl.  KpoB  Dach ;  6pe- 
xy^aK  dem.  »Iper  n(lp;el,  MOMny  !>nK  dem.  momew  BQrschlein,  HOa^W^MM 
dem.  lOBjeK  Mensch ;  iiht\  imui  dem  mtr;!  Kuchen. 

95.  In  einigen  shvischen  Sprachen  findet  man  -eia,  -el  als  Demi- 
nutiv- oder  AmpiilicativsuffijiLe.  Da.  anssoi  im  Slovenischeu,  diese  Bil- 
dungen vereinzelt  ersoheinen,  kann  man  ihren  Ursprung  nicht  mit 
Sicherheit  fest.stellen;  für  das  Slovenische  aber  lÄsst  sich  leicht  nach- 
weisen, dass  sein  Suffix  ausi  dem  Deutschen  entlehnt  ist  (s.  u.). 
Russisch:  6paT6ibHHX^  6paT^0Ki>,  -cjiku  VeUei ;  klr.  luyncji  klei- 
ner Heebi  —  Öeehisch:  iroubel^  troubelOf  troubelka  {slovak.)  s 
trulka  B5lireben.  AUe  aadenBoispide  mit  lolehen  Endungen  gehören 
niebt  Ueilier.  —  Sloveniieli:  a)  bab^la  llteiee  Weib  (vgl.  yori^  = 
fir^ica  weibUehee  MUingalamm),  hrp^  ^  krHt  (idienh.),  itm^o 
die  Snunige,  ce\;mi^ßa  alberne  SdiwitMfin  o.  a.  —  b)  -^lJ  zmikblj 
KUmpeken  bM  ein  gepieester  BaUea,  paihtff  Uciner  Holiprtigel 
(vgl  jMilH  SMek  Hole}»  Aereiwajf  dem.  iorfiae  Wuielehea,  Mmeff 
to.  Mm  Btflbehen,  maüehff  moife  Hlanehen,  fyu^inff  kei^  BIBm- 
lela,ld6»{r  Raser  (»lolwa  ob*  Wieaunaia 
diesen  Fällen  sieht,  wird  oft  -zlj  ui  Formen  gefOct,  (B»  lehon  an  rieh 
Deminutiva  sind:  moiic,  kor^mCj  oder  die  etwas  kleines  beseiidiBen: 
«kr^^y  Brikskehen  dr^  eelL  dasi^  Mijf  SMokohen  (Ablaitnng  tob 
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krhati  »von  einem  spröden  Gegenstände  Stückchen  losbrechenc).  Das 
Sofifix  stammt  von  Entlehnungen  aus  dem  Deutschen  und  Italienischen: 
k^^'  Kegel,  krunkblj  dicker  Prügel  ans  Krnmmholz  (Archiv  XU,  46t), 
^^c/f' Baumklotz  aus  mhd.  Tübel  {Dobel)  Pflock,  Zapfen  XII,  470,  vgl. 
auch  XIII,  158),  strig^lJ  =  Striegel,  Ar^re(;*  Haken  nhd.  Kräuel  (XII, 
459),  spikelj  =  Spickel,  ^ping^lJ\  Ip^ndhlj  Spindelpilaume,  indbh^ 
—  Schnabel,  facüj  Pfropf  M.fazzuoh  (Pletersnik  I,  197),  kubblj  =i 
Ö8t.-deutsch  Schübling,  eine  Art  Wurst  (Plet.  II,  649\  i^bilj  =  ifhii 
(fr-)  ahd.  grebü  (Mikl.  E.W.),  Hempilj  Stempel,  s/rükhlj  Strudel  bair. 
Btruckel  (Plet.  II,  649),y?r^?.//"  (Mass)  deutsch  Viertel,  kdrhfj  Kaiser- 
ling u.  dgl.  m.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  bezeichnen  die  angeftlhrten 
Entlehnungen  ein  Stück,  etwas  kleines,  was  ja  dem  Gebrauch  des  Suffixes 
-e/ im  Deutschen  entspricht  (vgl.  Kluge,  Nominale  Stammbildungslehre  2, 
28).  Dann  wurde  es  hauptsächlich  in  Wörtern  mit  ähnlicher  Bedeutung 
angewendet  (vgl.  oben),  z.  B.  tekilj  l'hrpendel  [tckati  laufen),  vehtelj 
Büschel  (=  Stroh,  Haare)  vchfift  krümmen,  drehen,  käthlj  Haken 
lavka  daäs.,  kikblj  Ende,  Zipfel  kika^  kväki/j  =  kvdka  Haken,  kvd~ 
chlj  Fischangel  kväka,  knkilj  Ecke,  Winkel,  Zipf,  vgl.  serb.  KyKa  Ha- 
ken, trsUj  =  frs  verkrüromter  Baum  (=  ital,  torso,  Aicli.  XII,  472), 
trdk-hl/  Quaste,  Stockbaud,  .0  //  Band.  Von  diesen  Fällen  nud  solchen 
wie  dröbifj  wurdf'  <las  Suftix  -ilj  verallgempiTiert  mit  deminuirender 
Bedeutung.  — ■  Serb.  al  IjuKeja  ampl.  \)h(,  vgl.  darüber  Daniiic,  Osnove 
12.')  ^:  b)  cTapKOyba  ein  altes  ICilnnohen  (vgl.  noch  Persooennameft  wie 
ByKe.bu,  Rnpf>  ?,a). 

96.  Erwähnt  seien  noch  folgende  vereinzelte  Bildungen  ;  rnss.  mv- 
xujKa  hyp.  Bry/KT,  Gatte:  -H.iKa  ist  wahrscheinlich  von  Bildungen  wie 
6aBH.Ta  (weisar.)  Saumselige  u.  ä.  entlehnt,  ^ech.  (mähr.)  hat  okä!  die 
Bedeutung  tvclike  okot  gegenttber  dem  C'ecb.,  das  die  Bedeutung  »gross- 
ftugiger  Mensch«  zeigt. 

JE.  Sufßxe  mit  -r-, 

97.  Solche  Suffixe  kommen  in  allen  slaviaclien  Sprachen  vor,  haupt- 
sächlich als -f^ra  f-wrr/  .  .seltener  als  ~ara.  Die  Ktymoloe:ie  dieser  Suffixe 
(ebenso  wie  die  der  buflixe  mit  /  is(  uucli  unbekannt;  sie  mtisseu  im 
Zusammenhange  mit  allen  andern  Wörtern,  wo  man  dieselben  vorfindet, 
erforscht  werden.  Das  ist  aber  nicht  der  Zweck  dieser  Abhandlung. 

98.  -ara.  Kleinr.  Maacdpa  ampl.  grosser  Wirthschaftswagen  Ma*a 
Frachtwagen.  Sloven./»tmcara  ooe/i^a/^uyicai  grosses  MaUchen.  Serb. 
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möglicherweise  in  den  WOrtem  tia^^cnapa,  jbyxecKapa,  deren  SufBx 
nicht  «rariK  klar  ist  Doch  meine  ich,  dasa  diese  Formen  ?ncht  fremden 
ürspruntrs  sind.  Kri  ist  mo^^lich,  dass  sie  auf  einer  Coiituiuination  folgeu- 
dcr  Art  ht-ruhen.  Ks  int  brkannt.  dasa  im  f^erbischeü  das  Suffix  -ara 
sehr  verbreitet  ist  und  abgeleitete  Nomina,  manchmal  mit  dt  terioi  irender 
Färbung,  bildet,  z.  B.  MviiiKapa  «ein  Frauenzimmer,  da'^  siclj  wie  ein 
Mann  benimmt«  vun  MyuiKH  (männlich]  jKcHCKapa  von  iKtiiiciai  (weiblich). 
Für  d:is  letzte  Wort  findet  man  bei  Vnk  nur  die  Bedeutung  «Weibchen 
{vonThiereu] '  an^^y  ^^eben,  aber  eä  hatte  wohl  auch  die  Bedeutung  »Weiber- 
narr«, wie  das  die  secondäre  Ableitung  ^uHCKäpom  (bei  Vuk  fehlt  es) 
seigt,  das  diese  Bedentnng  hat.  Ein  Suffix  -cKapa  konnte  ans  meBem^ 
•Mnldit  lad  in  die  AmpUfleatlTbildtiiigeii  «ie  Öfttf^ma,  4>yA^TBH» 
(bei  Yiik  foUt  es,  Tgl.  b^Aa)  elngefBhrt  weidsn. 

90.  Hira,  Bmtiieh:  xls^i  (-fp"^  ~fF>™)i  vuifpa  nlois 
Bailier,  idibpa  giotier  Hammtr,  xfi,  KuiTypa  dÜL  uim  KimigMil; 
Ur.  lOKwffi  ainpL  B&m^,  ampl.  jamcö  OtUMTy  imiiiibpa  ampl. 

dtler.  mataubt  4liifpa  ampl.  i^tn  Looknif  darKIlelilciii,  (twnbpa  ampl  (tee 
BuMtimme.  —  Polaiaoli:  fiMiiie*iiiv  »poexekejf  Niemieet  BpoH, 
Uiiura  (-«Hivifc)  dimL  /tt  Flieliaditn,  »»laehekara  ««Äwietf^.  ^  Öe  eh* 
Mioifr  » ;bi^  (rerichtL)  Priester,  dAlmr  «  didUSsA  (veiiehtl.)  der 
gantige  Alte,  ktaiour  {-ourek)  kanec  junger  Eber,  macour  =  koeaur 
Kater,  NSmcour  =  nem^äk  (Deutschthllmler) ,  vtacuriek  =  ptdce 
{vtäcuriatko  slertk.),  Tgl.  noch  Vancura  —  Vaclav ^  Vancuirxk  u.  ä., 
vgl.  §  23.  —  Sloven.  koiüra  elender  Korb  knjiiüra  knjiga  Bucb 
(▼ertchU.),  Mzüra  nslaha  htzav^  glavüra  grosser  Kopfa  gläva^  kocur 
koiüra  elende  Wohnhütte  koc  (ein  durch  Bretter  abgesonderter  Raum); 
Tgl,  noch  ■  rf^Jiüra  schlechter  Hut.  l-osfnra  ein  grösseres  Schnappmesser. 
—  Serb  1  Tf^RYpn  arapl.  rjana  Kopf,  royypa  roua  (uöra)  »Bein  von 
einem  zerfressenen  Ochsen«,  ^yoBÖjwpa  ampl.  ^jeuojKa  Mädclien.  rm- 
jaH^iypa  (in  Slnvonien)  Säufer  {-d-  wahrscheinlich  von  den  F&Uen  wie 
cpÖCHAa  übertrageu,  vg-1.  §  124  und  §  !S). 

100.  -ftrka  im  Hussischen.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  das 
Snffix  -ura  noch  ein  Deminutivauffii  bekomini  n  kann.  Auäserdem  üuiiet 
man  im  Russischen  eine  Anzahl  von  Beispielen  mit  -urka,  ohne  dass  eine 
Form  mit  einfachem  -ura  bekannt  wXre:  uidiuca  manv^xa  Hut,  KÖmxa 
^(omypKa  Katae,  ne^iypica  ne^  Offen,  mefpK»  (-ypowa)  dem.;  Ur. 
nnui^pKa  Hnt,  tfic^pica  tfie  Teofel,  ni^ypKa  an  Oftn. 

10 1 .  "Wika  in  BerbUehen.  ObwoU  man  ameli  Im  BnaiiielieB  i.  B. 
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kir.  manqyju'iHü  ampl.  mänKa  Mütze,  und  im  Slovenischen  z.  B.  krißzu- 
rtna  =  knjizura  jdoter.)  Buch,  hruäuruia  /grosser  Hart,  Zuaammen- 
aeUuügcu  ituä  -uru  uud  -i/*a  üüdet,  öü  war  diea  zaaammcogeäützte  Sufüi 
prodnotiv  doch  nur  auf  dem  Boden  des  Serbischen.  Neben  Ajenoj^^- 
pHsa  (vgl.  oben))  riaB^puna,  Hox^HHa  (vgl.  H6ii:;^pÄa  §  102),  findtl 
iioh  guM  BeQitt  TM  FlUflii,  ««»alMfliBlii^FteBiBil-MraftUI: 
OTM^^pm  «mpl.  nniia  Vogel,  man^jaHa  ampl.  mSn  otae  Hasd, 
Kec^pHBa  ampL  xSoa  B«atel,  OKe^pon  ampL  dioa  die  Bnut,  py^m 
«mpL  pfica  Haad  n.  a.  w. 

102.  In  Sarbiaolieii  haban  wir  Booh  ainig«  vaNinialt«  FlUa  ba- 
sondafer  Foni:  awHT^paBa  ainpt.  xdoa  Fiaii,  Wall»;  ntoyiiw  ainpl* 
riiaa  Kop^  B^i^pxa  ampl.  obn  Faat.  Ea  iat  nSgiiah,  daaa  diaaaa  -dW 
daaaalbe  iat,  das  ims  in  -endSa  bagignan  «ifd  (§  124).  Bndlieii:  j(je- 
v^pnya  ampl.  jueiia  Kindar,  wo  -j^j»  daa  bakaonta  tllrliaab«  Boffix  Iat 

i^.  Sufßx«  mit  -n-. 

103.  -tna.  Die  Bedeutung  dieses  Suffixes  ist  in  den  versebiadaiiaB 
alavischen  Spracbeu  nicht  ganz  gleich:  Rnssisch  deter.,  deter-amfriL, 
ampl. ;  kir.  steigernd,  dem.,  deter.  mit  dem  Nebensinn  von » arm,  schwach«; 
Polnisch  dem  mit  dem  Nobensinn  von  «gut,  arm.  scyiwach,  schlecht», 
sehr  selten  ampl  :  Ccchisch  deter.;  Blovcniscii,  Serbisch  ampi. 
Alle  diese  Redeutniigrn  lassen  sich  ia  der  Bedeiituug  der  Annäherung 
an  etwa.i  veieiin^en.  Ks  ist  nicht  leicht  ivl  sagen,  wie  -ma  zn  dieser 
liedeutuD^^  u'^kommeu  ist.  Im  Litauischen  fehlt  ^ie  ganz  nnd  gar.  Frei- 
lich hat  duä  Suffix  im  Oermanisehen  Dominutivbedeatang  (F.  Kluge, 
Nominale  Stammbilclnng:slehre  ^,  29),  das  ist  aber  das  Resnltat  einer  be- 
sondern Entwirklun^'  im  Germanischen  selbst.  Wir  mössen  alsü  die 
Bedeutung  des  Öutlixos  -ina  im  äla viachen  im  AUgemeiuea  u&her  be- 
trachten  (Miklosich  a.  a.  0.  132  ff.).  Obwohl  sich  nicht  alle  Bedas- 
tangao  in  Katagarian  bringen  laaean,  ao  aind  ftr  die  aaeondiran  Ab- 
leUoagen  daab  die  falgandan  banrortnbieban:  1)  CSoUaeliTlMdMitang; 
2)  daa  SoflÜL -ma  baaaiabnat  aCwaa  »Tan  daai  dniab  daa  Tbamn  anage- 
droakten  barrthiandaa«;  3)  aa  indhridnall^  Nomina;  4)  aabüdatAb- 
atraala.  Von  Tornbarain  iai  klar,  daaa  2.  and  3.  niabt  m  anaasar  Bo* 
dantang  fUiran  kaantan;  aa  bleiben  alao  1.  and  4.  Sa  gibt  Fllla^  wa 
die  OoUaefiTbodantaag  aar  laipliiiaatiTan  fllbren  konnte,  aber  nnr  var- 
einleite,  i.  B.  prMw  aa  pracH  viel  Btanb  kAnnia  anab  igioaia  fllaab- 
walke«  baaaiahaan.  In  andern  FÜlan  dagafan  baflat  die  OallealiTba- 
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deütiing:  fest,  d.  h  die  Ableitung  bezeichnet  eine  Menge  von  Gegen- 
atäQden.  Wenn  man  trotzdem  annehmen  wollte,  dass  ein  solcher 
Ueberganp^  doch  statttindeü  k<Linute.  30  mHaste  man  erwarten.  1]  da«??  er 
auch  bei  andern  Collecti vsuffixea  vorkime,  und  2)  dass  auch  im  Litaui- 
schen das  Suffix  mit  Ampliticativbedeutnng  aufträte,  da  es  dort  sehr 
ausgeprägte  Collectivbedeutnng  hat.  Wir  finden  aber  ktnus  von  beiden, 
80  dass  wir  auf  diesti  Krklänuif^  verzichteü  müssen.  Dann  bleiben  noch 
die  Abötracta  tlbrig,  die,  unserer  Meinung  nach,  allein  in  dieser  Frage 
den  Ausschlag  geben  können.  Jetzt  werden  solche  Abstracta  gewöhn- 
Ueh  von  A^eetiven  gebildet  (§  24),  aber  es  ist  wohl  denkbar,  dass  sie 
diMt  von  Sidiitaativai  gdtiidet  wurdra.  Dum  wttrden  «ie  aiws  bede«- 
Um  »m  dar  BatAaÜBiihdt,  dia  dta  Qnmdwoit  «eaArttakiff,  s.  B.  hmho^ 
^bok  »atwas  dam  Mcniobeii  dlmBobeac.  Wie  aber  ins  SUviaehtB  Ab- 
atneta  milirfiioli  alt  CoMnto  anahaiiieii  (vf^.  §  29),  ao  itt  et  aiioh  ndt 
dnaan  BUdingoi  dar  Fall. 

Bsaaiaah:  nCtAn  ampL  nffä»  aaMoa  ampl.  siam  Hase,  airiUlBa 
anpl*  avii  BaUaiig«^  loorABa  am^  «Msn  KnoehaD,  <topojUbn  aaip). 
tkifQ^  Bart,  HajKWiiHa  ampl.  n^drs  Kaahan,  rxaaiim  ampl.  TMsn 
Avge,  fUm^BM  ampl.  ;|Oirft  Hana,  jyiH>iAia  »HeÖoxunoi  .lyi*»«  (vgl. 
§  61),  KasdqHHa  i>xa8aKBHWii<wei^<(  goter  Kosak,  jcin^aa  ampl.  star- 
ksea,  derbes  Mftdcben,  .fiQ8^i^«flelileehtaa  Waasen;  weissr.  sBtpHiia  | 
ampt  3Bipb  wildes  Thier,  XBAOB^Ha  i^ein  grosser,  kräftiger  Jude  (vgU 
§  61) ;  klr.  jnoAHHa  schlichter,  gntmflthiger  Mensch,  Kanthia  Tröpflein, 
muHTHHa  dem.  K&raTä  Qeldsftckel,  nncainfHa  dem.  unc^na  Schrank, 
mainMBadem.  uiunKfi  Mfltzp,  TpaBÄna  Qrischen  rpana,  TaHCTpHHi  dem. 
TäScTpa,  pHÖHHa  kleiner  Fisoh  prißa,  Kv^mvuvi  schlechte,  ärmliche  ammk», 
meBiinia  ampl.  deter.  inBei^  Schneider,  xecauHHa  ein  schlechter  recaK, 
KajriTOna  ampl.  KaaiKa  Krüppel  u.s.  w.  —  Polnisch  -  dziecina  kleines 
Kind,  pfnszyna  armer,  kleiner  Vogel,  rqczynn  kleiaeü,  schwaches  oder 
armes  Händchen,  icierszyna  schlechter,  elender  Vers  wiersz^  woUna  arm- 
seliger, elender  Ochse,  noiyna  elendes  Messer,  kobierina  armetj  Mäd- 
chen, psina  kleiner,  armer  Hund,  i>zlachchia  »biedny  szlachcici^  buciim 
vstary,  znoazony  huty  t>.  ile  xrobiony*^  yroszyna  utoielki  grochu.  — 
Öechisoh:  divcina  an  <itf  Aar  lachen,  itonÜM  Degen,  matina  altoa 
Kfltterehen,  tMÜHa  aobkeliler  Tabak,  drohina  Broekaii,  dfwkw  s 
dfevUko^  Skah^MUß  Bieiaehale  (vgl.  skaröpha)^  supina  (deataeli)  Mappe 
v.  a.  Im  ÖeeliiiebeB  bat  daa  BalBx,  irie  man  riebt,  kein  aebaifea  Oe- 
pilge.  GewOhalieber  nad  verbreiteter  aiiid  die  mBamasengeeetaten 


i-^iyuu-cd  by  Google 


Sttftixc  :  -!//Xi7  u.  a.  fs.ü.).  —  Slovenisch:  d§khna  grösseres  Mftdchen 
d^klu,  hiit'ina  dötur.  altta  Weib  bdba^  g lavina  groBSBT  Ko^ßf  ffldva,  gra- 
dma  Burgraine,  lonbina  grosser  Topf  lömc,  kracviu  y>oelika  kracat, 
tr^icina  »velika  treska^  o.s.w.  —  Serbisch :  CapAiimna  ampl.  Ci  i])a;ik 
irdene  oder  gläserne  Kanne,  öu'uiua  ampl.  Öbk  Stier,  öchapuua  üiiipl. 
öehäp  Junggeselle,  6pAHHaampl.  6pA0  Berg,  tfissESA  ampl.  ÖyxBa  Bnche, 
BbjnrraBa  ampl.  BÖjeitt  Kiiagiheor,  rpamma  »mpl.  rp&B»  der  Zweig, 
AjeTirma  ampl.  AHjdre  Kind,  xpodmn  ampl.  fi^w  Bann  n.  a.  —  Im 
SloyeBischev  ift  m  -ma  dii  Maaooliiimifliz  -in  gebildet:  /«mMi 
Bmdie  aa  fdnt 

I  104.  Weitare  Demlnation  an -mo.  BvasUeli:  i.B.rooTiBia, 
i  f/oAsKtk  ("KHOTOs  -inyoiRA),  BswBtea  (-iByam,  -iHO«),  eiporiExa 
I  (-iBynna)  Waiae,  xaitea,  eitea  (eüüiEyuuca,  an);  Ur.  a.B.  Kan^H» 

('^HMKal*  uhC]iBiEa>  itHova*  TaiiiBTiiiEBnL  TatfaKewaiucaa  BauMKBXL 
TeeavmiBa ;  weittr.  a.  B.  eyptuyiisita  üeberroeki  oopdma  Hend.  ^ 
Polnisch:  ptaszynkOf  rqetjfnkOf  ptAtka  TL.  a.  w.  —  öeekiaeli:  li^ 
(-tn^cA»),  maiinka  a»  a.  Ausserdem  gab  es  in  allen  diesen 
Sprachen  noeh  eine  gaaae  lienge  von  Fällen,  wo  -ina  keine  ampl.  oder 
dem.  Bedeutung  hatte  und  aar  durch  die  Anknüpfung  des  Suffixes  -ka 
eine  solche  bekam,  z.  B.  im  Öechischen :  alamna  slaninka  {-ineczka] 
Speck,  rovinka  {-tnecka)  rovina  Ebene,  struzinka  =  nmld  struiina 
Einne,  hostinka  hostina  Gastmahl,  otrusinka  otrusina  Stück  u.  a. ; 
poln.  drobina  drohinka\  rnss  prpeiinia  cepeAHBKft  Mitte,  TepiLBHä 
TepuuuKa  (-HiioiibKa  klr.'  Dtmienstrauch  u.  a. 

105.  Die  §  104  erwäliateD  FiUlt;  führten  zar  Verallgemeinernnf!: 
dc3  Suffixes  -ifika.  iiie  und  da  rindet  es  sich  im  Russiselien,  im  Cechi- 
sehen  aber  ist  es  eins  der  verbreitetsten  Deminutivsuftixe.  Russisch  . 
[  3Bi3AHHKa,  3Bi3AHH0wa  3B'^3A^  Stemo,  caxapHRKa  dem.  caxap'L  Zucker- 
brödchen,  öyßniiKa  weissr.  6y6a  (Kinderspr.)  coli. Korn.  —  Öechisch: 
huba  hubmka  Mnnd,  rü£e  rüzinka  Rose,  ruka  rucinka  Händeben,  slza 
Mnka  Tbiiiie,  itifta  SUHnka  Zapfeo,  voda  vodmka  Wasser,  pipinka 
HilliBehen,  000a  vskmka  Schaf,  mcmmka  Matter,  UHu  Uümka  LOtel, 
kyia  kylmka  Striaatehaa  (bei  Jangwiana  aaeh  h!fima)t  dHmoia  dH- 
rnoUnka  leiehter  Bdilaf ,  AoOa  hülünka  Ittdelieii  {bei  JaopuiiB 
aaeli  kolBüia),  däh  duimka  Seele,  «efAi  cMÜiika  Weg»  Sdia  kh 
bmkaTr9&MM,paemkapaeWkBiU^  Dieteai  Bafixe  wor- 

den  aidi  fllmliehe  ftia  HaMaBaam  «ad  Neatmm  naebgebUdel,  a.  B. : 
kaMH0k  komtk  kut  Stflek,  hUMk  Stflekahea  M9  Kagel  (aloTak.), 


Znx  £iitiri«kliiii9ife*eliiehta  dor  tbn.  Deminutiv-  u.  Aaii»lifioati?8iifizA.  199 

vetrmek  =  vHerek  Windoben,  taiinek  tata  {-4necek)\  ceUnko  ceh 
Stirn. 

106.  -tVJinr, -i"/<^a  im  Ruöbischeii.  Nach  der  Analogie  der  Suffixe  \ 
-ula,  -una  bekam  auch  das  Suffix  -ma  im  Auslaut  -  a  und  die  game  j 
Bildung  hypocoriatische  Bedentuns?:  Öj'mHHBKa  (weissr.)  hyp.  Priester 
oder  Wühltliäter,  CpaTiiiw  kir.  Brüderchen.    So  siud  auch  aaHiibKa  ^ 
ÜAse  dem.  byp.,  Ai^lAüi>Ka  dem.  hyp.  zu  Yerstehen,  cnoAsiaEbKa  (weissr.) 
'S  oaoxsinHKa  dem.  Hoffianng. 

107.  '$tma  im  Serbiselien.  Von  Worten  wie  apbo  gen.  Apnevm 
(Btiitt)|  nrihe  (Vöglein)  gen.  nrnqera,  Ky^ie  gen.  hynera  (HOndoIien) 
bwteto  die  AmpUfioativfoim  xpBdnHB,  jsxwdfrt&d^  Ky^drsna.  Indem 
miB  die  ktsten  beiden  Bildungen  tu  nrdqia,  Kymca  in  Besiehuug  Betete, 
empfind  man  aie^  wegen  der  Oleidüielt  des  Oenne»  ala  die  AmpUfieatlT- 
büdnngen  der  letiteren.  Von  Bolchen  FiUen  ans  wurde  -eima  ala  Am- 
plifieati^ioifiz  aneh  aaf  andere  Snbatantiva  Cam.  ttberlmgen :  6S6a 
Tau  die  Alte,  dSpa  «ap^TimLaehe,  ((pSsa  (ipaB&mHa  Seiiiois»  6pSxBa 
dpajgtATma  ZimmermannaaKt,  tfpä^  6paxdTnHaBart,6pHTBa  ÖpHTBdvnna 
Tiaeiienmeiier,  dyantoHaa  tffKaa  Buche,  6yjeTHHa  6y.ia  Tflrku,  ao 
auch  zu  BjenxTHiia  Hexe  BjernrndTHnai  Bp&na  Krflhe  npaiieTHHa,  speha 
Saak  BpeheTHBa,  Tt&atk  ruseTHHa  Kopf  u.  s.  w.  Im  SloTenischen  Im^ 
gesnet  einmal  hneUna  »groeaeB  Weib«,  aber  daa  wird  woiil  Entlehnung 
ana  dem  Serbischen  sein. 

108.  -eina  im  Serbischen.  Nach  den  Fällen  wie  B^'H.emiHna  von 
r)yn.eBan  oder  11vh  rDKa,  Aj^^^Ü'^^^^^  ampl  von  Ajf!r<'")'<'i:  i'tKoM'rnHa 
ampL  von  juKmuiu  üabsflchtige,  njtjäu'UUia  ampl.  von  iiiiiänai;  Säufer, 
noKpoBHHHa  aiijpi.  von  noKpoüau  Pferdedecke  u.  ä.  wurden  auch  gebildet 
von  3^6yH  Art  Jacke  ampl.  syflyü'iHHa,  iiöihaua  eine  Kotze  zum  l  titer- 
breiten ampl.  uou>HU>iiiua,  lapaiia  Strumpf  ampl.  "lapanwua.  Es  ist  mög- 
lich, dasa  in  einigen  Fällen  Ableitangen  mit  -an,  -Ka,  -an  vorbanden 
waren,  aber  verloren  siiul.  Möglicherweise  ist  ein  solches  Sdiwinden 
der  Mittelstufe  auch  für  ucieuiMiniu  (öoJLuuiTUHa),  Maui>uiiia  anzuuehmen 
(nacT},  Tgl.  *K0CT-Ka  KocKa  (neben  KÖipca}. 


109.  -<fl«mi  im  Berbieehen.  Dies  Suffix  ist  ausammengesetit  aus 
-«la  +  *no ;  -uSa  kOnnte  aneh  im  Serbiaelien,  wie  in  aadereo  aia?iaehea 
Sprachen,  ampUfleirende  Bedeutung  gehabt  haben,  die  Aanabme  iat  aber 
aiebt  aOthig}  da  -«10  aar  Beaftiehnnng  des  weibüeiien  GesoUeebta  ge- 
branoht  wnrde  (DaaiSi^  Oaneve  361  ff.).  So  luuin  man  s.  B.  eni.*op- 
jyina  voiaviaetMn,  wie  das  dnreh  nipM^mA  junger  Adler  und  opi^- 
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mMBß  Weibchen  des  Adlen  beilltigt  wird;  dsfen  ist  dum  opi^ntas 
geltet  In  aadeni  FlUen  iit  ei  tod  primlieo,  ibgelettelen  NomfaiA 
abeteiUit  (i.  B.  Ilieddryn»  PUppesmiil  a.  d^).  Hieriier  gelidieD: 
m^nuHA  tmpl.  bAho  Wein»  rDOX^^nmn  «npl.  rsox^  BiieD»  opii)'* 
nuBaempL  bpao  Adler. 

110.  '^iHma  im  Sevbieohen.  Zwei  ErkilnuigeB  mOgUeli: 
entweder  iit  ee  ans  -«i{a)  +  ima  oder  aiiB  '■uik{a)  +  ma  entetandea, 
da  im  Seibieelien  dieees  wie  Jenee  HiSSma  -ullma  geben  wdide^  vgl. 
xbnnHqa  xbinmia  Ten  KoeRa.  Deeli  iat,  nnmr  Meinnag  nieh,  die 
enieie  ErkÜnmg  fenaiiilieni  da  die  WOrler,  die  anf  -Ma  enden  (6ii- 
dynix%  tf^B^ynDOi  ali&yiimi  viubjuuBdf  ndpymxa^  n^i^msa]  das  8a0x 
-iiAlMia,  HtUüta  luebt  Innäen.  Hierher  gehören:  (fapfmtnan  ampl. 
6&pn  Pfttie,  npyhtflmna  ampl.  Bp^hme  liitrigee  Fieber,  nan^rnnva 
ampi.  wkm  Nebel,  epedptnxmia  ampl«  epMpo  Silber,  aaTp^mima 
B&tpa  hiAmge  KnaUieit,  emjuiraHa  Hitse. 

111.  ~ßima  im  Serbieehen.  Hierher  gehören:  naTep&mHBa 
aopl.  näni,  hep^mnia  ampl  nfcSp  Toehter,  oeorptena  ampl.  efterpa 
Sehweeter,  pai^jteiEa  panOa  Braantwun,  »q^'emHHa  ampl.  xi^pi^^a 
Papier.  Vgl.  nooh:  TypK^SKa  ampl.  T^^hb.  Wio  ^es  Snfllz  ent- 
etandeni  ist  nicht  leicht  in  entscheiden,  da  im  Serbischen  -eüa  nnr  in 
einer  sdir  geringen  Ansah!  von  FlUen  erseheint  (HexTjema,  ^  diel. 
<i]i»enia,  spaHema,  psl^ema;  in  Personennamen,  z.  B.  Ppj^tfema,  Yta^ 
ma,  BpÄxem,  Maiem,  Skiern),  Doch  findet  man  es  in  einer  Amplificatiy- 
bUdnng  KOMaxSmKa  ampl.  komm  Stflck  (vgl.  noch  BprdmKa  Querbalken, 
der  in  der  Mitte  um  einen  Pflock  bewegüeh  ist,  Oäibemxe  dial.  Art  Vogel). 
Da  das  Saffix  bei  uaTH,  Khep,  cöerpa  Torkommt,  ist  es  yielleicht  nicht 
aosgeschlossen,  dass  Beeinflossong  Yon  idiiieza  (BtieHnntter)  nah^noatt 
(fehlt  bei  Yak)  vorliegt. 

112.  Vereinzelt  erscheinen  serbisch  unraHmTHHa  ampl.  ünraani 
Zigenner,  Kajryl^^pinnHa  ampl.  Kajry^ep  Mönch.  Der  Ansgangcponlct 
für  diese  beiden  Bildangcn  sind  Adjectiva :  uHraBCKH,  KBxyi^epeKH+nna» 
Diese  Fälle  zeigen  noch  einmal,  wie  Abstracta  anf  -ina  tu  Concreta 
werden  {vgl  §  1 0  3). — Kyh^iimnia  dial.  ampl.  i^ba  Hans  setst  Kyhimre 
als  Amplifteativnm  von  icyha  vorans. 

113.  -Mn,  -u^,  -«na.  Das  Suffix  -un  bildet  moistens  primäre  No- 
mina, von  Verba  nnd  Adjectiva  abgeleitet  (ygL  Miklosicb  a.a.O.  141  f.), 
z.  B.  niBS.  Mm  bUtcro,  6iryE%  der  Heromlaafende,  Coxfn'h  pctnlcns, 
Öpezymheme  aieodax,  BpyvB  dass.,  (Jesym  pedens,  Mpfn^Zeneisser, 
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diil.  rOBOpf^  blatero  u.  b.  w.,  die  deteriorirenden  Nebensinn  haben 
oder  eine  gesteig^erte  Handlungsart  vorsteüen,  woraus  die  deteriorirende 
oder  ihnl.  Bedeutung  hervorgeht,  so  klr.  CTapuyn  ddter.  Greis,  KaJlfityH 
ampl.  KaaiKa  Krüppel,  vgl.  ÖaöyHK,  öaÖyueTOa;  recb.  knezoun  = 
kniiik  (verftcbtl  ),  chrtoun  ehrt  Wi&dhand,  fig.  magerer  Mensch,  Tgl. 
§  23;  sloven  brat  im  Bruder. 

Es  ist  »elbätverätandliob,  dass  sich  die  Bedeutung  eines  zui^ammen- 
gesetzten  -u/i-Suftiies  nach  dejn  zweiten  Theil  regelt,  z.  B.  ?^ech.  vo- 
durika  Wisflerchen.  Im  Rnssischen  und  Polnischen  ist  der  /  weite  Com- 
ponent  oft -ia :  rusa.  öaö^ga  dem.,  ÖaÖyHii, -uikh,  fuiu^^iLKa,  MaMynjf 
dem.,  MaxyHbKa  dial.  hyp.,  -yrawa,  ÄiAyufl  dem.  byp.,  klr.  xaTyiib 
-fsbo  Vlterchra,  TaTyHLm>o  das«.,  TaiyHeabKO,  -yne^nco,  -yneHKo,  na- 
MfHfl  dem.  mClanliOD,  mBafm>Vß  Frlvleb,  ceerp^  dem.  oecTpd; 
wdflir.  wrfTU. »  Taiyjifl,  ÖpaTyHH  hyp.  öpireirB,  Mifmi  byp. ;  pofai. 
g^hmm  dein,  Himd,  maiimia  maMa  hyp.,  edruma  dem.  cira 
Toditer,  Mwiia  liebet  altei  liflftoieheiy  taitmia  dem.  lald,  udawuma 
dm.wdawaf  hrakmio  hrahmko  dem.  byp.  httt^  ciatunia  dem.  eioika ; 
Ml.  Lididka  =  lÄimSa  v.  i.  v. 

114.  Hasna.  Da  neben  -iiia  aaeb  -^zm  mit  den  oben  ingefllbrten 
BedentBBgen  siebt,  lo  wird  dieaee  SnfBz  aneb  ftr  AmpUfieaÜTbUdnngea 
verwendet:  pola.  ghunxna  deter.  ^#»100  Kopf»  grobowizm  sebleehter 
Ontbbllgel  (Hiblodob  n.  a.0. 169);  Seeb.  hakkna  groeaes  oder  abaeben* 
liebet  Weib,  hUwkna  deter.  MuHif,  iMma  s  iabw  flg.  Fratt  (iler- 

115.  Bier  seien  no^  einige  ▼eieinielte  -n^nflize  erwibnt.  Wir 
beben  oben  -Ma^  -Ma  (§§  58.  59)  nnter  den  Mnffixen  bebandelt, 
da  ne  als  einfaebe  SniSze  tut  nie  Yenkommen.  Das  Saffiz  -aAa  jedocb 
findet  man  im  Sloveniseben:  gUtpdnJa  det.  Kopf,  ond  in  serbiseben 
luammengesetateoSnffixen:  noiov-iaaK  byp.  zu  nbrox  Badi,  Typn^- 
a&a  ampl.  T^^z^  Cp6^Ka&a  ampl.  CpÖZH,  OTapqeKaaa  ampl.  cTapau 
Greis,  lÜBaö^Ka&a  ampl.  lUndöa,  MOMqeKaiba  ampl.  moiuik  Bnrsehe. 
Es  sei  noeb  rass.  xftBÖaa  (^ilsÖHUca)  erwihnt  (?gl.  §  58). 

116.  -aga  serb.,  'Oga  nst.  Das  nssisebe  ^'aga  kann  anf -to^a 

nad  -f^  smUekgelltiirt  werden.  aga  im  8erb.  ampl. :  pH>ara  grosser 

HtnftB,  coB^^ara  oSta  Sile,  p^nüra  p^  Loeb  (Tgl.  ($pj>ara  die 
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Lftehe,  BÄH>ara  wilder  Weinstock,  Mi  xAai'a  «koJh  Muoro  roBopii  h  .Ta:Kn». 

 'aga  im  Küss. :  luyi/n  a  milder  Name  ftlr  einen  Schelm  n^iyTi., 

I  rpoBHira  (rpHBimuiKa)  dem.  rpHsna  Zehnkopekenstück,  aBipara  3Btpt 
l  wildetThier,  MOJiüÄyäia  dial.  MOj[OAeiTl>  starker,  kräftiger  Barsche,  KHy- 
»TÄra  ampl.  KuyTt  PeitacLe,  kir.  napiiara  ampl.  napeiib  Bursche,  TiopHra 
ampl.  TiopMd  Geftlngniss;  weissr.  coTHara  arapl.  cothh  Handert  n.  8.  w. 
Dieä  iSoitix  bat  wahrsclieialieh  die  ämpliücireodc  Bedeutung  unabhängig 
vom  Serbischen  auf  dem  Boden  des  Eossisohen  bekommen,  vgl.  dazu 
aach  folgende  Nomhit:  tfjiyAi^a  Lands^eioher,  6poAira  dass.}  6oiira 
te  KiliiMl»to^  (^toin  aimar  MaiiMh,  sikxte  dkl.  gceigBlaiwar, 
aomin  dial.  HtmmMIwr,  roxo^ira  VielfraM,  vorira  VeiiHliwaidflr, 
nmiponite  diaL  Bettlar,  patfoTiira  der  gerne  AriMiteada.  Wie  bmo  ana 
dieaen  Beispielen  ardeht,  hat  Steigenmgi-  oder  DeterionÜTbedentang, 
die  in  den  angafldutn  Beiipidan  steokte,  aar  weiteren  AnveBdong  des 
Snfftsea  für  AnpUfioaSi?a  besw.  DeterioratiTa  fUnen  fcOnnen. 
f         117.  -uga  (-'ti^)  im  Bau.,  ^Teoh.,  Blov.,  Öeeh.  deter.-anpUfiei- 
rend.  Das  Snffix  Hart  sich  nicht  Bieber  tob  -qga  pdwideo,  da  et  in 
▼ielen  ilaiiaebeii  Sprachen  lantlich  mit  dieaem  cBaammenga&lten  iat. 
1  BBaaiaoh:  Oeox^bn&ra  OesxiJii  Bagatelle,  ssipibra  sB^Bvildea Thier, 
' '  MT/ra  dial.  xBifSh  elende  Hfttie,  «Spatfra  Cousin,  Freond,  MoaoÄiyra 
'  diaL  starker,  kräftiger  Bnraehe,  Majbifra  (auch  imvyrdH^,  vgl.  klr. 
CTapyr^H  Greis)  =  nijLVOiKh  deter.  oder  spott.,  :s:avyra  verftchtl.  Name 
des  Lakaien,  napniöra  ndpcHb  Junge,  A^B^iyra  dem.  Mftdchen,  ÖOJunaHü^ra 
det.  ampl.  Tölpel  6oxBi.wh\  klr.  jjmiyra  ampl.  ji«xx  der  Pole,  KOTiora 
Hnnd,  K03apiora  ein  riesiger  Kosak,  Kaxinra  krt  Henker,  3;iOAi6ra  ampl. 
SdiOAlH  (dem. -lOXKa'!,  apyra  ampl.  Felsen  kl  uft       iiieBinora  deter.  ampl. 
rnnei^b,  nocTejiiora  ampl.  ooct^üh  Rott,  Bettzeug,  nc i  u  ra  ampi.  nec 
Hund,  jam^ra  ampl.  .iriinpuh  Kette,  paxwra  ampi.  pÜTHme;  weisar. 
ßa^iBauiora  ampl.  Tölpol,  iMj'Wra  ampi.  boi^-l  Dieb.  a3tA3K)ra  det.  as^A'^, 
ÄpeHHiora  Schimpfw.  (grossr.  /jpHEvyra)  nichtswürdiger  Mensch,  xh- 
Äi&ra  Schimpfw.  fiir  einen  Juden,  Kiiora  kih  grosser  Stock,  lOTpHSi  a  ~ 
iLiyTiiia  Schelm,  cojijauH  ra  Schimpfw.  Soldat,  crapHyra  ampl.  Bettler 
u.  a.  w.    Vgl.  dazu  aoch  Nomina  mit  Steigerungs-  oder  Deteriorativ- 
bedentung:  mesejitöra  dial.  Schimpfw.  garstiger  Menschi  zBaTlbra 
kflhner,  gewandter  Mensch,  vgL  zBari  dass.,  ounfra  Greiner»  <o- 
nyra  Einer,  der  jede  Qfllegeohett  ra  seinen  Yofllieil  bomtat,  noiiK^ 
dial.  mutier  Btedeaser,  naeeHAra  sBJUiii  .  .  miertK&ir,  nbaeibn, 
nuBS^  Saafbold,  Apfls^ra  nielitnrflidiger  Menaeb,  xaute 
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TrimkenboM,  wan^fra  dial.  (rgl.  TOäimMH)  der  Stolze;  klr.  AepAora 
coli,  Lumpen,  lue&iiora  Gauner,  nojioqiora  Landstreicher  (a.  Mikl. 
a.  a.  0.  2b3  ff.).  —  Öechiach.  nemhiha  ~  nvml-isko  (Jungmann), 
Jcofuha,  l-ofuznik  —  pes  'glovak.).  —  Sloveniscli.  ieljüga  =  reJjü^f 
deter.  Kiefer,  yan/f?*?  tiefer  Graben,  y%\.  plcbüga  ein  breitschultrigeä 
Weib  det )  u.  a  —  Serbisch.  TOopyra  ampl.  Hffiöp  Knorren,  naityra 
ampL  näifc  iKUimätarom. 

118.  Vereinzelt  ei scheint  im  Russ.  daa  Saffix  -yga  (-Lira),  im 
Sloven. -i^a.  Russisch.  Mo.ioAUtira  diaL  starker,  kräftiger  Bursche, 
laM^rra  Schimpfw.  für  einen  Lakaien ;  klr.  Mornra  mot  Verschwender 
(aiacTH/ a  Schmiere  ist  wohl  nur  eine  Aulehnuug  an  diese  Suffixe,  da  ea 
fremd  ist.  vgl.  griech.  ftaaiixt]).  —  Slovenisch.  plmHga  schlechter 
oder  kleiner  iLautül,  Icect'pa  =  k^ca  kleiner  Stör.  —  Vgl.  noch  im  llussi- 
schea:  cnyjiAura  Schmarotzer,  mepoMura  d^66.j  iioxi>aai>ii  a  Prahler, 
jiOTura  Wfltherich,  npoMOTura  Verschwender,  cRsajura  Enanser, 
Tapröra  >epa,  iibflHHi;a  h  6yffBia,  uiypura  Taugenichts,  Myiqpun 
dar  UuBMluiUelM,  noronrän  MeoMh  mit  tebwMrftlUgeBiOftnge,  cosän 

//.   Das  SuJ^z 

119.  IHe  ursprüngliche  Anwendung  dieses  Saf&xes  zur  Bildung 
von  Worten,  die  ein  Junj^ea  'Thierjnng'es,  Kind)  bezeichnen,  ist  bekannt. 
Sp&ter  wendete  man  es  als  Deminulivsuffix  für  alle  lebenden  We3en  an. 
Auf  diesem  Punkte  sind  die  lueisten  slaviBcheii  Sprachen  stehen  ^^:eblie- 
ben,  in  einigen  aber  hat  -f,  besondtirs  mit  andern  Suffixen  verbunden, 
allgemeine  Deminativbedeutang  bekommen,  z.  B.  klr.  copo^ieHif  copö^ica 
Hemdchen,  poxenÄ  poT  Mtlndchen,  luo^en^  dem.  mona  Wange,  rojio- 
ceiiH  rÖÄoc  starke  Stimme  des  Vogels,  oqeHÄ  6ko  Aeuglein ;  poln. /?a- 
«t<j;  junges  Mädchen,  bo^t;  kleiner,  junger  Gott,  noi^ta  kleine  Füsschen 
nopa,  rqczqia  kleine  Händchen  rqczkt,  ocz^ta  kleine,  schöne  Augen, 
kieicz^  kieiek  kleiner  Hanzahn;  serb.  ryB^e  dem.  ry&  Art  Oberkleid, 
tfftoSpue  die  Bebe  Uaiiie  Perle,  mjeitne  den.  mhJcx  SeUencb,  spT&ibw 
(vgl.  BpTä^)  Viertel,  äsoBw  I^erilneheB  &kob  ii.dgLm.  (i.  Mftloiieli 
ft.  a.  0. 190  ff.)- 

130.  Da  man  u  Teraehiedene  Stimme  aaknflpfle,  m  sind  fol- 
gende mmmengesetite  Soflxe  eBtetaBden:  -«ifa  im  Baas.  (§56); 
-MMt,  -Mo»|  -oIm,  -«Im  im  Serb.  (§§  56. 73. 74);  -U  im  6eeb.|  Serb. 
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(Sloven.),  reip.  -ea  im  Bim*,  4e  Im  81ov«ii.  AviMvdem  Iii  mwk,  in- 
folge d«r  Aaknllpftiiig  d«B  BnffizM  -«(«))Ao  an  den  Stemm  -«^  dn  MBx 
-^iko  f^-fihkof  *-i^k9)  wa  Stend»  gekommen,  worllbor  im  Q  55  gehan- 
delt ist 

121.  ^  iet  ner  im  Serbieehen  selbetindiggeweiden :  i.  B.lxom 
dem.  iKOB  Eimerftaieheo,  i^e  dem.  K@p  Spflrhimd,  vbtm  dem.  n^m 
Pfeid,  K^me  dem.  ftyn  Pathe,  vj^orae  dem.  nSjez  SeUaneb,  nbins  den. 
nSn  WeUgeietlieber.  Za  eoldien  BUdengen  aisd  FiUe  wie  jddniH  jeiftHan 
j^Ssqe  Hindikalby  i^lbo  ^«BdoK  ^dxqe  Teofelebea,  Kikiy|ep  Bucy- 
MpsK  Buy^6pTO  HOiieh  ^,  i.  die  Veranlammg  geweten.  Im  BeiaiiAen, 
OeohiaeheD  md  Sloveniaeben  meiatentbeUa  die  VenuttdoigiferaMa 
vqrliaiiden:  Ur.  (SqieHii  -m  (k»xtea  Flaseben,  pynBvA  dem.  pyiiB 
pysBB6i|b  Aermely  fOOEsvk  xnr^a  -heka  Kindleiiiy  f(Mk  x&ma  Mldr 
eben  (vgl.  groaar.  xoro  aohm»  Toobter),  sniM  Jmigee  einer  SeUaqge 
3nü^  Q.  a.  w.;  Seeb.  imka  afN&  Bebgeiaa,  dkka  dhh^^  M  voUe 
volek  9ol^  Oebae,  hma  Sunka  emhe  Feifcel,  Mdo96e  tmladf  Mdw  TgL 
Buhvee;  prM^  vgl.  alevak.  jirowejproi^Feibel;  aber  aneb:  aroMfi& 
in  zrozmti  nengeboxenea  Kind  n. i. ;  aloven.  i. 'B,gol^hhe  polfbSe  Jimgea 
Tftnbeben,  l^vce  jnnger  Löwe  Uo  (vgl.  liohk). 

Ea  kommen  aneb  andere  Anknllpfiiiigen  dieaes  SnlBzea  ver,  i.  B. 
rnss.  klr.  sopit^iiTa  dem.  in  ws^mu^  TluHr;  Seeh.  opüe  opiee  AelBn, 
jaiovice  jalmee  Kalbe,  ivice  lp(ee  LOwin,  orOSe  orUe9  n.  1.;  alev. 
a.  B,jdgm6ejdffm€  Limmeben,  fittöe  jnoger  Fneba  Uiiea.  Dieae  IWle 
beben  keine  Bedentong,  da  de  nur  die  erwibnto  Anadebnnng  dea  BnfBxea 
daratellen. 

122.  4^  im  Sloveniaeben:  babl^  {-^(a  gen.)  bäba  altes  Weib, 
kraioiU  {-ita  gea.)  elende  Kuh  von  kran^  ss  Mea,  krMt  Uebie 
nnansehnliclie  Kuh,  sirgtle  =  ««r^to  Waise.  Hildosieh  (YGr.  II,  191) 
▼ergleieht  kraviU  mit  ^«iea,  woians  er  ein  Saf&x  -^le  eraebliesat,  daa 
iat  aber,  wie  man  siebt,  nnriebtig,  da  kravsle  mit  kravae  so  vergleidien 
ist.  Das  -le  ist  wabrsebelnlich  von  Fällen  wie  koza  Ziege,  közhi  Ziegen- 
boek,  kozle  Kitzchen  abstrahirt,  indem  man  kozli  mit  kösa  veiband,  ao 
dasa  sieb  4e  ala  Deminntivsiilfiz  ergab. 

/.   Vereinzelte  Suffixe. 

123.  -e/'imSlovenischen  deminnirend:  (4iej  —  tdta  Vater, 
pjnsej  ein  kleioer  Bloek  an  pldh  ein  flacher  Holzblock,  noiej  dem.  n6i 
MesseroheD,  m^iej  dem.  m^i  Minneben,  m^l^'  dem.  mdit  Mest, 
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dhie/äem.  di£  sanfter  Regen,  kriihe/  dum.  kruh  das  liebe  Brot,  kleines 
Brot,  aiblej  dem.  stdl  Stühlchen.  Oft  bezeichnet  das  Suffix  ein  Thier- 
junges,  2.  B.  k(^va  Öcliweiü  k(/cej  Ferkel,  poicef  =  vdlre  junger  Wolf, 
völej  dem.  völ  Ochse,  vgl.  kuza  liündiü  küzej  Hund.  Manchmal  mo- 
cUfidrt  -^j  die  Bedeutung  des  zu  Grunde  liegenden  Wortes  gar  nicht : 
küm^*»  küm  Pathe,  fantej  =  fänt  Bnrsehe  ital./<m^,  druzej 
img  Geaone  {dtüzej  aaoli  Ebagwaabl),  d^dej  sl]  Groitvater  (=  d§d), 
h)  llterar  llun,  c]  MlmMibeD.  floiut  dient  daa  Suffix  im  8]oT«iiiaeh«B 
snr  Bildung  von  N«m.  ag.  and  m  Sobatentiinnuiif  von  Affectiven  (vgl. 
Mikloeieh  a.  0.  88  f.),  s.  B.  $irf^'  Anfwirtor,  Bedienter  {Hrfii), 
krfhy[kiib9li  iebseiiX  Kenober,  «bgeleliter  Menacb,  tiScy'langeamer 
Meaaeb,  {fS^'Liebliiigi  dr^irf    tk^hk  eltendoeer  Knabe. 

124.  -da  im  äeeb.,  Bioven.  («neb  -en<0)i  Berbiacben.  Bs  iat  niebt 
ilaviaeb.  Öedi.,  neben  FiUen  wie  hhchmeUt  (vgl.  lU^ttth)  ^kdo  mmko 
bleeh  md€f  iosilanda,  vojanda  9<^ana  Soldatenmftdchen ,  8tr<^9nda 
{Yf^.$troJena\  s.  VondrÜE  a.a.O.  67  und  die  dort  angefahrte  Literatur) 
die  Pntzsttchtige  findet  man  auch  siarenda  (slovak.)  =  starena  (Scherzw.), 
koUndo  =3  kolmko  Kniechen.-— Im  Sloven.  iat  neben  -enda  auch  -enta 
bekannt:  kurv^nda  —  kürva  meretrix,  kurbhita  ^  kürha  dass.,  kra- 
t^nta  eine  alte  Knb,  babf^nta  älteres  Weib  (verächtl.).  —  Serb.  C|>6cHÄa 
ampl.  Cp6  Serbe.  Möglicherweise  ist  dies  Suffix  auch  iu  noacypAa,  r.i;\- 
BvpAa,  n^aiuypa  vorhanden  VgL  noch  das  rassische  xBM^BA^uirb 
Prahlhans,  rjryneiiA/iH  der  Dumme. 

125.  ^ekaita  im  Serbischen.  Der  eröte  Thcil  (Ik  his  öuftixes  ist 
dunkel,  üeber  -a/ui  vgl.  §  li5.  MoMm'Kan.a  ampl.  momok  Bursche, 
CTapi^Kaiba  ampl.  ciui  au  der  Alte,  Cpili-KaiLa  ampl.  Cpf»  Serbe. 

\'2ij.  -unek  aus  deutschem  -uinj .  Gewöhnlich  li:it  im  Polnischen 
died  äafüx  nickl.  deminutive  oder  ampliiicativc  BedeuUiii|^,  doch  scheint 
es  in  den  Beispielen:  fettmek  mala  forteca.,  stanmek  tstaranie  wiel- 
kie*  der  Fall  sn  sein. 

137.  In  allen  aUvioeben  Spraeben  lind  einige  Beispiele  ToAnnden, 
die  mit  hm  oder  -Im»  veneben  sind.  Diea  Snffix  iat^ lateinisebenUr- 
spmngs  nnd  iat  nnf  vniaebiedene  Weise  in  die  alnviaeben  Spraeben 
einge&Bngen.  Beispiele  vgl. bei  Miklosieb  a.a.O.  327.  Wir  fügen  noob 
Unra:  mia.  cBHHTycs  (vgL  csnnji)  Sanmenaeb;  v|^.  nteye«  »boitb 
meaa,  emxTaBHnro  m  ojpnit  npanmc;  Seeb.  nimout  Tdlpel,  kamoui 
»  kamala  droeamanli  Mout  Alter,  bteiieber  Hann,  dwom  wilder 
Menaeh  n.  ibnl.  (vgl.  Yondrik  n.  n.  0.  73);  ilov.  Itihnw  Diekaebidel. 
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Miklonoh  (a.  a,  0.  327)  wollte  auf  dieses  SnfBx  die  Bildongen  auf  -td-, 
-usia  znrflekfBhrai  (vgl.  §  92),  das  wird  wohl  nioiit  richtig  seiOi  da 
diese  Eatlehniin^en  erstena  daffir  nidit  zahlreich  gnng  sind,  zweitens 
gewöhnlich  neben  den  Bildangen  anf  -us  keine  yon  denselben  SnbtlaB* 
tiven  abgeleiteten  anf  -as,  -usia  Torbaiiden  sind.  Unklar,  aber  ebenso 
aielit  aUvisch,  sind  polnische  Büdnagcii:  babnUi,  Mfslyj^  bobagäyek 
▼erdammteB  altes  Weib. 


£m  Sendschreiben  Vetxanic's  an  Uektorovie. 


In  einer  Sammelhandschrift  ans  dem  XVUI.  Jahriinndert,  die  sich 
imBesitseProf.Jsgid's  befindet,  kommt  auch  ein  längeres  Sendschreibea 
des  ragmaBiiehen  Dichters  Maums  Vetraniö  sn  Peter  Hektoroviö  ans 
OittaTeeehia  vor,  welches  in  den  ftLr  die  Ausgabe  der  Dichtungen  Vetra- 
ni^s  Terwendeten  Handschriften  nicht  enthalten  ist  und  daher  bis  jetzt 
aiieh  ganz  unbekannt  war.  Die  Epistel  wurdOi  wie  ans  dem  «Poit^ 
Bcripinm«  (V.  499 — 514)  mit  dem  ansgesehriebeneB,  tlie  gaiii  sicherea 
Datum  vom  3.  April  1539  zu  ersehen  ist,  vor  diesem  Tsge  geschrieben 
{prtj'e  bipisana)y  konnte  aber  in  Ennangelnng  eines  suverlftssigen  Ver* 
mittiers  nicht  Crflher  expedirt  werden.  Wahrscheinlich  wurde  aber  der 
Brief  eine  geraume  Zeit  vor  dem  3.  April  1539  verfasst,  denn  Vetrani^ 
schildert  sehr  lebhaft  (V.  179—236)  die  Pestepidemie,  welche  »in  der 
▼erflossenen  Zeit«  [u  vrij'em»  mtbrnio)  in  Ragnsa  wüthete;  da  nun  die 
Pest  vor  dem  J.  1539  in  Ragnsa  zum  letzten  Male  in  den  Jahren  1533 
nnd  1534  (vgl.  Y.  227— 230)  aofgetreten  war,  so  dflrfte  der  Brief  nicht 
fiel  später  verfasst  worden  sein,  denn  sonst  hatte  es  wohl  keinen  8inn. 
dass  Vetraniö  dem  Hektorovi(f  eine  alte  Neuigkeit  so  ansftlhrlich  erzählt. 
Uebrigens  die  Lebhaftigkeit  der  Schilderung  spricht  am  besten  dafOr, 
dass  dieselbe  nach  sn  einer  Zeit  zu  Stuide  kam,  als  in  des  Dichters 
Herzen  die  Erinnerung  an  die  yerheerende  Krankheit  noch  sehr  lebendig 
war.  Aber  aoch  der  Ort»  der  im  iPostseriptiunt  erwihat  wird  («  gradu^ 
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gdje  chmjM  gospo^  prisvetiy  also  die  Stadt  Ragasa),  gilt  nur  fQr 
dieses  letslen;  der  Brief  Mlbit  worde  in  dem  Inselkloster  Sv.  Andrija 
bei  Ragosa  geschrieben,  wo  unser  Dichter  seit  1534  Prior  war  (Tgl. 
Arch.  f.  slay.  Phil.  XXI,  471),  wie  uns  dies  V.  405  (. ..  gdija  stah  na 
skofu)  lud  besonders  V.  469  ( .  ordi  tne  na  kkolu  jol  N$k<m  pohodi) 
bewdtea.  —  Das  Sendschreiben  Vetraniö's  ist  die  Antwort  auf  eine 
vprToren  gegangene  Epistel  des  Hektorovid,  denn  die  in  Stari  pisci  VI, 
65  ff.  abgedmokte  ist  viel  später  geschrieben  (am  1«  Jnli  1556)  und  hat 
fliiieii  nun  Antwortschreiben  Vetrani^'s  gar  nicht  passenden  Inhalt,  so 
ÜaM  dieses  nns  erhaltene  Schreiben  Haktorofiö's,  etwa  durch  eine  Kor» 
rektnr  des  Datums,  in  keinen  Zusammenhang  mit  Vetranid^s  Brief  ^ck 
bracht  werden  kann.  Neben  der  schon  erwihnten  Schilderung  der 
Peatepidemie  ist  in  diesem  Briefe  Vetraniö*s  noch  sehr  schön  die  Sdüi- 
derung  eines  Sturmes  (V.  385 — 436) ;  interessant  ist  auch  die  Erwihning 
einer  in  Cittaveochia  aufgetretenen  Seuche,  die  um  Hektoroviö  henua 
sehr  viele  Opfer  dahinraflfte  (V.  101 — 110),  sowie  die  Angaben  tlber  das 
SchloSB  JiTvrdo)«  und  den  dazu  gehörenden  Garten,  die  Hektorovi(5  am 
Meereaufer  angelegt  hatte  (V.  323 — 330);  sonst  enthAlt  der  Briaf  die 
dieser  Art  von  literarischen  Eneugnissen  eigenen  leeren  Phrasen  und 
KompUmente^  mit  denen  nnser  wortreicher  Vetraaiö  nie  sparte,  so  dass 
er  auch  diesen  Brief  auf  den  ansehnlichen  Umfang  von  514  Zwdlfinlbeni 
in  bringen  verstand.  An  der  Echtheit  des  Briefes  ist  gar  nicht  an 
zweifeln;  Sprache  und  Ausdroeksweise  entsprechen  ganz  der  bekannten 
Schreibweise  Vetraniö'sy  ebenso  passen  die  äusseren  Umstände  nur  auf 
ihn.  Ich  vermisse  nur  die  für  diesen  Dichter  so  sehr  charakteiistisehe 
Wiederholung  einiger  Worte  im  Anfange  einzelner  Verse;  im  ganzen 
Gedicht  findet  sich  kein  einziges  Bebpiel  hiefOr.  —  Die  Handschrift, 
welcher  ich  diesen  Brief  entnehme,  ist  sehr  sauber  und  dentUeh  ge> 
schrieben,  doch  bietet  sie  leider  an  manchen  Stellen  einen  verdorbenen 
Text,  der  sich  nicht  immer  mit  Sicherheit  wiederherstellen  llsst.  Wo 
dies  mOgüeh  war,  habe  ich  die  Lesart  der  Handschrift  in  den  Fassnoten 
angegeben,  sonst  aber  die  Lesart  der  letzteren  unverändert  gelassen,  in 
der  Hoffnung,  dass  ein  gltlcklicher  Fund  uns  die  Möglichkeit  gibt,  diese 
verdorbenen  Stellen  mit  Hilfe  einer  aweiten  Handschrift  aasrabessen. 
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Kniga  UL 


Vjecni  mir  i  pokoj  k  tebi  odpravi 

i  ovi  iistak  moj  s  velikum  ^abavi 
i  m»  veöi  dil,  koje  je  u  mmd, 
koje  ti  pottaTil,  moJ  Petra  po^keni, 
ft  od  mene  od  tvoga,  kligftflM  nmm  tvoj 
od  draiyeh  jedufa  n  \wnm  ■tavi 
broj. 

1  tvoju  dobrotu  i  razum  izbr^ui 

n  diiga  &vota  yuiA  bog  da  shrani, 
i  da  tvoJ  slavan  {las  ratnnmijem 

ureBOm 

10     to  vile  svaki  caa       se  k  nebeaom; 
od  koga  ureaa,  raznuia  i  slavc 

TiBoi  bog  s  nebesa  razliko  dria?e 
n  Ti^edaoati  naimnl,  da  yiijediHM  li^ 
teSe 

n  vijencu  i  knmi  po  svijetu  dalece, 
15  a  Davla»  kad  jezik  hrvatski  prohodi, 
neamrla  M  po  vas  yik  tiy  Tr^ednos 
da  bodi. 

Tim  ■▼aU  kip  1 2aa  da  leli  tva  {abav 
od  mene  Sati  glaa,  Jeaam  II  i 

zdraT. 

Znaj,  da  sam  zdrav  i  7av  i  vcspI  zadosti, 
20     nu  sam  bil  boljez^iv  i  alabe  jakosti, 
ove  dni  miniite  tradaa  aam  velmi  bil 

i  tag«  private  a  iwmodi  ptorodil» 
jer  boles  taj  ne  da  i  velik  aepokoj, 
odgovor  da  se  da  pri  tofa  mUoati 
tvoj. 

2i>  iuj  veCa  baljezan,  botect  bolji^)  sad, 
rve  ne  umogo  dac,  i  da    ni  velik 
trad. 

Nu  me  bog  n^e  labil,  Id  od  tnj  nemo6 

neg  uic  je  ozdravil,  i  sdiav  aam  ja 


T  potom  ozdravih  i  bog  tue  podvile, 
uajprece  pripravib  da  ti  se  udpiie,  30 

ui  nalbo  velik  bic»)  niimiia  saai  ^ 
Jnveiii  liatak  tvoJ  daalaao  primib  J  a. 

^nveno  i  drago  primih  ga,  neka  znal, 
Jak  da  mi  sve  blago  od  avita  aa  dar 
das; 

i  kom  se  otvori  —  Teja  ti  istinu  — ,  35 
niak^  annee  na  gori  a  iaieka  da 
tlno, 

daDica  all  pak  kad  dzorom  ^)  zabijeli, 
iatokom  noöni  nuak  aa  dnevi  rasdi- 

jeli, 

sinu  8  tom  avjetlosti,  ter  ^jemoyasko- 
Uk  [btmik 

dobokom  TrijednoBti  prosvijetli  Du-  40 
tom  bvalom  i  slavom.  T  na  toj  pohvaH 
aa  avom  ti  driaTom  Dabrovnik  aa- 
hvaU; 

i  nye  mlad  ali  atar  u  naSoj  ddUvi, 
ki  velmi  tak«  atw,  tvoj  liatak  oe 

8lavi<»), 

a  navlas  vlastele'^l  i  ki  su  ccstid,  46 

raziuim  ki  zele  tvoga  se  napiti. 
Jednaga  svak  reoe,  da  pr^e  nikadar 

Dabrovnik  ne  steSe  iamtaii  toli  dar» 
nl  de  ited  u  vike  ^prillo je  pnvorit— 

pohvale  tolike,  dokoU  teoe  svit,  Sa 
neg  a  tebe,  —  neka  zna»  — ,  ki  §  bo- 
«jom  milosti  [nosti. 

jak  drogo  siuice  ^as  uresea  vr\|6d- 
T  ijem  pena  ne  kimtlnit  jeaika  nl  nike» 

da  moj  dng  ja  platim,  ako  aa  I  mnke 
Bpiavit  avQea  i  miaal  po  pcavon  na2l-  ift 

DO, 

kako  tuh  odpiaal  na  taka  tanciaa, 


1)  Deumarlu;       ^  Boiqii  ide;       *)  ngnak;      ^  aoRon; 

*)  braiüi        7j  vlaftela. 
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kojoiD  sl  TW  opil  uoj  Uvot  1  dula      !  PlaSemo,  jaoh,  ovdi  n  grüeSne^  du-  95 


i  Ue  ne  *poevojn,  do  grob»  dt 

Uubrovnik  bvaleöi  i  meue  pohvali, 
60    teUk  tnid  o»  pledi  tar  mi  tue  naTsli, 
dvigai  me  vrbu  svQeb  tva  Jubav  veliku 

od  \üäi  razumDijeh  nasega  jezika 
Janevim.Hto  bi  toj  tvn  |ubuv  sto  pise, 
d»  mene  tulikoj  visoko  podvizo; 
65      me  je  atid  {  nam,  jak  ki  aam  pod- 

iDimosve  biti  sam  od  tebo  podvi/.en ; 
koji  aam  svu  hvalu,  odkli  aam  £ed 
posnal, 

poUaoil  n  kaln  i  nogom  popleial. 
Zae  tnidao  a^e  dust  hvalom  se  gojiti, 
70     u  Redu  ka  elüh  blazenstvo  doltiti, 
ako  Uli nobesa.  koja  iiu!  suzdase, 
toga  mi  uresa  s  razumom  ne  dase. 
ooito  vid!  ayak»  d*  aam  ja  sa  vSiku 
jakorah  sapajak  ti  atogu  smetltlta, 
75  aliti  joS  ve(?e  jakino  supa]  raijeh, 

koji     priuii'ce  noiTHnii  oda  svijeh. 
ki  iii^ta  ne  va|ii,  u  pralm  oego  ii 
gUlad  ae  taj  va|a  i  gorl  i  doli. 
I  kaluder  Bvaki  duhovan  navlasto 
8<)     ne  i«te  glas  taki  p»)}iva|L'n  l)it  z:i  sto ; 
»er  da  je  priklonnn,  ner  da  jt;  umi^en 
i  da  je  podloiuiD  svakoinu  i  h?a)eD, 
noaeA  prUika  od  autva  alovika, 
spleaarsi  sva  diku  i  djela  tolika 
85  od  8v jetovne  slave,  u  kratko  koju  sja, 
ku  mudri  svt  prave,  da  u  mao  caa 
bijega  tja. 
N^e  nam  toj  iakatit  saSto  naa  atiSe  red 
intacDo-j  plakati  alobe  i  gr^eiou 
/!ed. 

i  bo};a  uioliti  i  ob  noö  i  ob  dan, 
90     da  bude  äloiuiti  sve  alle  ud  pogan ; 
d»  viSU  ne  akrsti  dar  avoje  Jubavi, 
neg  dn  Ifa  obraü,  da  al^ede  drum 

prnvi ; 

i  lebe  i  tueue  da  ouuh  sahraiü 

u  dvore  blazene,  gdi  su>jü  izbrani. 


aice, 

da  ih  bog  slobodi  p!ik|enf'  tuzice 
i  svojom  oblasti  za  Jubav  i  luilos 

ia  morake  propaati  Isvede  na  avitloe ; 
ka  avjelloa  nikada  bremenit  ima  rok 

ni  strrua  zapada,  vjekovit  ner  istok.  100 
Od  tvoje  knikice  dobro  «am  razuiuil 

minate  tuiice,  koje  ai  provudil, 
t  kako  emrt  prijeka  mnogo  vaa  pokoai, 

koja  ave  jak  rijeki^  prid  aobom  aar 
noBi. 

Taj  velik  nopokoj  razabruh  u  tuzi,  iü5 

ter  srce  i  duh  moj  od  jada  proaiizi, 
sluaaje«;  laloati  i  raaap  od  }udi, 

koji  vaa  zadoati  acvili  i  ntradi« 
i  drazijßb  od  roda  '^ulosno  rastavi 

i  od  toga  truda  malo  vas  i  ostavi.  Uo 
Boleijiv  tvoj  je  glas,  ter  tku  ga  oöuti, 

tomn  ae  avaka  alaa  a  eemerom  aar 
mnti. 

Taj  cini  pravi  sud,  tko  je  toj  iskusil ; 
kakav  j»  »mrai  trud,  a  koga  je  pro- 
cvilil ; 

oememo  tae  ctUi,  travioa  da  venei  US 

gdje  prika  smrt  dili  drage  i  (ttTene. 

TojjVcliiii.  pozalih  sto  j(i  bilo  u  HvarO} 
nu  bogu  zuhviilih  na  vt-likn  d;ini, 

ki  tebe  ostavi  i  s  tobom  pocten  glaa, 
da  B  tobom  proalaTl  alovinaki  jeaik  IM 
raa 

i  ostali  vas kotar  od  ouijoh  s vijeh  gradu 

jaki  ave  "^rijedini    stvar,  koju  ra- 
zum  vlada. 
Ako  ai  i  tradil  rad  mnoslh  jadova, 

na  ave,  Sto  ai  Indtl,  toj  ti  bog  darova; 
i  mimo  sve  drng^o  Tiel)e3ki  taj  istok  125 

prodi^f  u  dugo  «ivotu  tvouiii  rok, 
jer  ti  se  sva  iaios  i  gorko  dreseje 

obnii  Q  radoa  1  avako  vesele. 
Mnim,  da  an  mnae  toj  od  boga  prosile, 

koje  8U  razuni  tvoj  u  pjcsnijeh  gojile,  130 
da  tvoj  glas  ne  lip=ie  i  diku  i  slava, 

da  grozno  lu-  u/.üiso  i^elena  dulaava 


»)  me;      ^  ui  tacno;        sagijeaoe;      *|  knaejiye;  vrjedna. 
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elikoDske  druzbc  gdi  prija  zadosti 
ve»pljn  bez  tuzbe  i  svnke  radosti; 
l«^^  gdje  ti  bi  prikas&au  aa  vjecne  spomene 
vjemiao  lOTomi,  ki  nigdar  neveae, 
ner  Ii  se  seleni,  nego  Ii  vazda  cti, 

moj  Petre  poctoiii,  da »e  niui  gizdaa  ti 
i  tvüj  lod  plemonit.  od  kogA  razuui  taj 
140     >;lasovit  veselit  istect»  ua  bvit  saj. 
A  ito  8i  gndft      i  iMwtioe*)  Mo 

i  vanka  niKifD  dsn  a  tmi  pro?odio 
u  vrtjeme  u  plaono  u  ye\n  nevoju 
i  tauiotntacno^  pripijeval  pri  kko\n 
145  pjesance  Bkladaje,  ke  ako  istrudi, 
toj  kripofl,  «uj,  d*  je  od  niumDiJeb 
)adi. 

Kad  sc  p!av  raibije,  Jos  ufa  mr^Hr  taj, 
pri  sko^u  ki  plije,  isplivat  oa  suli  kraj. 
rjäSDi  vac  on  zna  toj,  koma  se  prigodi, 
150    Q  motu  ÜTOt  STOJ  kftd  i^esolni  sUh 
bodi; 

ki  u  trud  najveöi  pri  sko^u  pojase, 

riba  mu  da  pleci,  da  ua  nu  uzjase, 
t  ti  lirom  pojuöi,  riba  rad  |ubavi 

poj^nom  plovndi  n»  inh  ga  kraj  «tavi. 
1&&  I  OD,  kl  tuzicu  sklada'  '  u  pjcsnt, 

Javenu  druzicu  istuci  s  bu}i  zni, 
u  liru  zvonedi  od  puklii  pri  vrati. 

»uzicü  roQCÖi,  da  oiu  sü  povrati ; 
gdje  pjesni  akladaje  Sini  |»Ba  Btrainika 
160     da  veöe  ne  laje,  da  voöo  ne  vika ; 
od  pjesni  slatki  glas  ter  tako  ucini, 

da  äc  taj  tru^lav  paa  ua  milos  prihini. 
I  ütarac  ou  brodar  od  pak^eno  plavi 

latoli  «latkti  «tvar  veeaooe  ustaTl; 
165  pak|one  sve*)  druzbe  jos  cini  u  taj  cas 

rastavit  od  tuicbe  Orft  ov  slatki  glas. 
I  ti  mi  »am  rece  u  kuizi  pisuöi, 

da  miloa  tuj  stouo  prid  paklom  vica^i, 
pak^  goqKMlar  ter  (tako  odsodi, 
17U     da  mu  se  da  na  dar  druzica,  kn  Indi. 
latina  joa  dake  i  rijec  je  toj  prava, 

da  utrudeuavakeeiovik  sepo7,nava. 


u  vrijeiue  u  svako  ku  se  uinije  pripravit  175 

i  gorko  i  slatku  jvdnako  probavit; 
i  tko  se  ne  krati  u  svakoj  nezgodi 

da  vriteme  nhvatl,  kako  m  prigodi. 
Moj  dragi,  a  sad  znaj,  i  ja  sam  u  tom  bil 

i  naf;  jo  smrtni  vaj  8  tugami  pohodillSO 
u  vrijeme  minuto,  i  uieae  tukioe 

cinise  pr^ato  roniti  suzice. 
Posta  bog  bridak  mac  is  vlita  lcr?aTi, 

Dabrornik  ter  u  plai  t  n  tnSbe  po> 
stavi; 

ttva  slava  i  rados,  vajmeh  si,  ter  takoj  lb5 

obrati  u  zalos  i  velik  nepokoj. 
Tako  naa  osudi  ^161  bog  laloati, 

svoj  vrsti  od  )adi  da  zivot  ne  prOBtl; 
all  Star  ali  mlad,  vcliki  i  tnnli 

svemacem  smrtni  jadpu  zem^i  obali.  190 
L  ne  bi  polaca  u  gradu  jos  izvan, 

gdl  taibe  i  plaSa  ne  blie  nod  i  daa; 
dvaki  dorn,  svaki  atan  u  tnibi  «vak 
stase, 

utrudu  /aloatan  svijeh  strana  cujawe. 
Tür  javi  ni  u  sau  ne  vidjeb  u  vijeke  195 

goroijii  boyeaan  od  ■mrti  od  prijeke, 
nego  Ii  taj  zalos  puna  aTijeb  toilea, 

Kdi  stsiros  i  miados  padase  n  mi'  M 
Mniiu,  vinna nebosadagrozno  piakaiiu. 

gUi  uirtva  telosa  bodeci  padabu,  200 
i  sinrti  tej  atrile  gdf  mlade^)  jniiake 

i  miadijence  dijele  od  prsi  od  majke. 
Jos  ne  Tim,  tko  je  taj,  tko  jezik  taj 
ötece,  [rece 

rodil  se  ua  svtt  sa^,  tiy  zalos  da  iz- 
odvridnih  vlaatela,  kojib  BnirtTellk20& 
bioj 

sebi  je  vazela  stavi vsi  pod  kril  svoj. 
I  prem  bi  uirauiorno  »rdasce  toj  bilo 

i  aa  moom  jadovuo  toj  uü  bi  cvililo, 
gdi  mrtri  i  bolni  po  tieb  se  v^ajo, 

koji  bi  doatojnidaearatvomTladaju.  210 
Jos  bi  so  ziv  kami  i  mramor  studoni 
vas  polio  »Hzarui.  inoj  Pctre  javeni. 


Razumni  tim  prave,  dostojau  ti  da  je  i  gdi  bijese  Megera  a  sostrauii  ueuiila 
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315  noMtf     taian,  kijem  bijesno  pomlati 
toj  miMMtTO  od  miau,  ki  u  plao 

obrati. 

1  taki  nepokoj  ne  mnase  vidjcti 

oenieraniiivotmoj  aikadar  na  svijeti, 
DttbiOTOik  «  toj  Sm  giU  •»  •  liji^  ta> 

220     crnilom  pokri  vas  kako  udovica; 
i  u  plaono  toj  vrime  seijeiuüi  ja  bo- 

da  nade  la  sjeme  otteti  Stovik  Uv. 
Nd  la  amrt  natsTi  •trlje^iije  *)  Ti^meh 

tac, 

ostale  ter  stavi  Btrjelice  n  trkac; 
226  üesnicu  zac  svoju  utt  iidi  t^triit|aje, 

nai  kotar  kroz  kuju  ucvi|ea  ostaje. 
Nn  malo  teoe  toj,  sto  svoj  gMv  iiatovi, 

zac  ve<5i  nepoko)  opet  objavi, 
opet  se  nakani,  ter  a  voJüiu  üiI  boga 
230     gore  naa  izraot  nego  Ii  prije  toga. 
Nu  neAi  u  dago  tnj  islo«  pobrajat, 

k  tneici  da  tngu  ne  budem  prikladat; 
lae  vaida  bridak  mai  me^  sroe  pro- 
hodi. 

küd  mi  m  ovi  plac  »pomeoutprigodi. 
235  Lje  svoje  Jubavi  vis^i  bog  ne  krati, 
ter  taj  stril  krvavi  i  srdu^)  odvrati. 
Oba  Brno  mi  dakc  zdravicii  üij  pili 

i  oba  jednako  tuzic*-  ^iitili. 
A  sto  86  8*podnizoD  pndu  muoiu  ucioil, 
240    vedioa  si  usviSea,  sag  Ii  ai  prijo  bil ; 
piikiimatvo  tvoje  toj  aao,  kim  se  pod- 
nizi, 

visoko  raztini  tvqj  nad  oblak  uzvisi. 
Kuzumua  viaä  tvoja  er  6lavu  tuj  ttlece, 
kvL  alaba  svijea  noja  ne  noie  da 
izreSe; 

245  1  nijp  taj,  ki  raore,  ni  »e  ce  roditi. 

biji'li  griid  vrh  göre  mrklosti  pokriti. 
Govuru  ju8  tebi,  aadiua  slijepa  ttoiue, 

tko  annea  na  nebi  ne  Tidi,  kad  eine. 
Tim  avak  bi  slipac  Inl  —  dim  tTojoj 
JabavI — j 
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tvojo  pjeani  tko  je  kil,  da  tebe  iie250 
alavi. 

Nu  misal  ne  malu<)  ja  tjerim  do<^  i  dao, 

da  ti  dam  tuj  hvalu.  kojoj  si  podoban. 
Lje  mi  je  sve  zaman,  lje  mi  je  truUua 
atvar,  [dar, 

jersgmr(m«NO  nije  dan  od  bogmtoUk 
i  da  miloe  t^j  ateoem,  da  miloe  lapro-  265 
aim,  [sim; 

da  ono  ave  izrecom,  u  arcu  sto  t'  ao> 
tvo  pjeani  medene  jos,  ke  aa  b  naSfnon 

po  zlatu  ▼eseiie  lilaerom  i  avilom, 
i  drago  kamcQjo,  s  kijem  je  nizano, 

za  vjrcn  o  'latucnje  da  ostaje  ufano.  260 
Vim,  da  iiiju  obulas,  i  toj  zna  bog  isti, 

nu  je  gradn  tvomu  oaa^  i  mno^m  a 
koriati, 

i  n  tih  je  ostalo  —  neica  snaa  —  vth 

vjükuste  '^rcalu  juitika  nasega. 
Rad  buzje  ^ubavi  opet  ae  tim  spravi,  265 

ter  veala  od  plavi  i  timnn  napml; 
od  plijesni  i  od  mahn  avc  opet  ureai, 

i  liru  od  prahä  s  Icutom  otresi, 
i  u^itale  »virale,  kuje  sam  govoris, 

prahom  su  popale,  ter  a  6e  ne  avonia.  270 
ZDam ,  da  niJe  pravi  pat,  avirale  da 
tvoje 

i  lira  i  leut  u  pralia  tac  stoje, 
ulikonske  uiuze  er  prisad  iz  gure 

na  te  ae  ave  tuie  i  ave  alo  govore; 
zasto  au  ave  muh»  —  prialo  je  pravo  215 

rijet  — ,  [pjet 

er  bijehn  naucno  jednaga  s  tobom 
ä  veseijem  u  &lavi  i  ub  uoö  i  ob  dau, 

a  aad  ib  oatavi  tij  tvoja  pr^eaan. 
Tijem  tako  kad  miati  mlateci  pri  atanu 

opet  ih  |)i>vr:)t!.  da  se  s  tobom  stanu;  280 
L-iu"  da  te  guspojo  hrlo  te  sadruie, 

ua  zide  tej  tvoje  da  ve<5e  ne  tuxe. 
Vim,  Trijeme  a  nebesi  naravon  da 
vazda 

naiijem  teleai  kra(aje  i  vlada, 


t)  strjeglja;     ^  mi  \      9)  sadru;         mallu;  ej&f. 
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M.  Resetar, 


285  i  vrijeme  prikntl  sra*}  bripo»  1  eile 
i  Tlue  obrati  od  craijeh  u  btle; 
joite  in*  ▼Ua  taku,  ucioit  da  more 

pifomu  -^vir  svakii  od  po\n  \  od  göre, 
aliti  pticc  -j  pak,  a  uavla»  obole, 
290    ki3)  lete  pod  oblak,  orle  i  sokole. 
I  k»  M  vr«ut  d»  i  ]»itomo  liodi, 

n»  seleii  Ije  gleda,  jed«  m  alobodi; 
uo  ja  naxw  w/tt&e  jakino  taj  kamen. 

ki  grozdjß  poteike  bes  vesa  ia  zla- 

295  1  kap^a,  ku  pada  od  male  «)  vode  agar, 
tvrd  mimmor  propada,  ako  je  1  nuda^) 
stvar. 

I  naiET  sto  dava,  i  zemja  sto  plodi, 
■ve  TTÜeme  akonoava  i  a  sobom  sa- 

vodi. 

Fenicc  nu  saiua  opet  se  ponavja 
300    na  gDiJezdn  od  plama,  ko  aabi  pri- 

I  ne  Ima  pol  tuga  u  dugo  sto  je  iiva, 
aae  aama  bez  druga  trudan  svijet 


uziva. 


I  aam  kaf  pribijeli  ostale  mcja  ptice, 
kad  ae  a  dnboin  dijeli,  ne  dnti  tailoe, 
305  kisj  rijeke  ner  Btoje  iz  glasa  tutako 

na  amrti  zapoi  r*  I  n  veno  I  slatko, 
koliko  da  rece :  jur  me  amrt  skoncava. 

putuju  dalece,  kratka  je  sva  slava ; 
dijejam  ae  od  avijeta,  vede  arnjet  nije 
aame, 

310    mimiae       ^eta  jakno  pUun  od 

slaine«. 

Nn  vrijeme  veliko.  koje  je  minulo, 
nije  tebe  toliki>  nn  slabos  prignuio, 

da  ne  mo/.  pisati  pjcsance  gizdave 
iarednoapijeTati,  koje  te  avud  ala^e  i 

315  da  ne  moz  zvoniti  u  leut  i  lim 

i  zice  brojiti  s  kolijenci  tia  mini*''. 
I  nije  tvoj  Joste  {;la;?  izmiikal  zlo  vccu, 
da  ne  moi  prignut  blas  slijediti  po- 
jnde'); 


nt  rnka  joa  troja  nije  ae  tao  atarala» 
ks«)  pleaai  bei  broja  alacijeb  je  320 

skladaln. 
da  ne  mor.  pisati  pjesance  trizdave 

i  areduo  nizati,  koje  te  svud  »lave. 
Pöla2n  I  d?ortvoj,  koji  si  sagradil, 
i  gixdaT  perivoj  aviien  biUem  na- 
aadil; 

onitnijem  najlise,  koji  vrijeme  u  8vaka3l5 
gizdavo  inirise,  Juveno  i  slatku; 

i  razlika  voca  driieci  rod  avaki; 
od  kojijeb  joa  voda  jakno  raj  ze- 
majaki; 

i  tvoj  golnbinak  ^}  i  odrinc  gisdaTO, 

tvrdi  most  i  ribnak  i  ostale  naprave.  330 
pridragi  Fctre  moj,  kad  ti     ae  sve 
avrsi, 

^S6i  bog  ave  ti  toj  u  dugo  podril. 
Ijeti  i  protitje,  simi  i  jeseni 
da  t*  e  travom  ave  ovitje  ▼asda  ae 

zeleui ; 

da  t'  a  duba  granice  u  vijeke  nik.ide  335 
ni  a  drobne  travice  Iis  na  tle  ne 
pade; 

tva  niiaal  ato  hode,  tiO  ^  ae  plodilo, 
i  obitno  ave  voöe  da  bi  ti  rodilo ; 

i  s  oblak  tihi  dar  zeleii  ti  tuj  kropil, 
i  od  boga  ato  pita«,  toj  ti  sve  do-  ii6 
puatil. 

I  one  t*  ae  tnj,  Petrc,  jabuke  rodile, 
Eaperide  aeatre  koje  an  gojüe; 

i  OD  dub  gizdavi,  ki  rada  mohune 

niatocDoj  dubravi  od  pri tanke  vune. 
I  oni  isti  niod  izavril  tuj  tebi,  345 
ki  Biuir.i  Ganimed  sviiii  bogom  na 
nebi; 

i  onu  iatn**}  alaa  da  duh  tvoJ  isdvori, 
kn  poala  boi^a  ^  vlaa  putnikom  n 

gori, 

kad  starrn  voovodo  bo/.ji  '3)  puk  vodedi 

büz  bratiua  i  vode  pu8ti6om  hodeöi.  350 
Svaka  mt  od  ptica  toj  ti  ae  gojila 


«)  fv«;         «)  a  litti  pti«a;         ')  ke;         *)  malle; 
•)  mirru;  lliedie  pojucM;  dk;       ")  Golubicniak; 

**)  onaifta;         Boacija;      ^)  Boaoij. 


^)  malla; 
»0)  kati; 
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i  bi6ti»  ¥odka  d»  Iii  tl  iwviiU  <) ; 
kod  bittre  vodice  nek»  ti  stiU  «m 
Inber»  vre  ptice,  gdi  je  ti^  njska 

»las, 

3&&  D«  t'  sJavic  tuj  poje.  pojudi  d;i  (r.nli 
i  pyerske  gospoju  a  dauicoiu  da  budi. 
T%j  dniibe  pridraga  b  poctenom  |abevi 
da  e  Ivojonk  jednega  vr^ednosti  bo- 
ravi. 

Vrh  svcg:»  vrh  toga,  moj  dra^n  i  mili, 
360    Bva  ]ubHv  od  boga,  sva  da  t'  ae  ra- 
ttkrili ; 

da  eve  to  sabjude  i  eada  i  vaida 

od  iMere6e  Imde,  od  slaae  i  gilda. 
I  potom  po  vaa  vik  id  i  deana  ai  a  li- 

Jeva 

ziotToran  zwo  covik  da  t'  se  oe  sa> 

dgeva; 

36K  neg  vrijednos  tuj  tvuju,  a  kojom  si 
vaada  bll, 

u  iniru  i  gojn  bcz  rati  provodil. 
Sve  pleme  i  rod  tvoj  visni  bog  da  uciui,  j 
da  mu  ae  ue  zna  broj  Jak  morskoj 
prüui; 

i  ttuSko  i  ieaeke,  Teliki  I  maH 
370    ki^Mtro  nebeiko  od  boga  pr^alL 
S  driaTom  i  vaa  Enx  vaada  te  iestit 

zval 

i  Tiaui  svako  zgar  blaxenatvo  bog 
mu  dal, 

ki  flinoiijeb  vf^jednoiti  daaka  jak 
daonnn  (jom. 

dici    se  svjetlosti,  aaj^ede  Ije  tvo- 

ZJi  I  Tvrdo^  t-.i]  luka  s  bozjomc^  lubr^vi 
toltk  trud  i  innka  »  inoreni  ju  rastavi. 
Tomiy  sam  vele  rad,  duh     moj  ra- 
duje,  [ruje. 
jak  da  Bi  Ujepi  aad«)  tkoaa  dar  da- 
Zao  kom  ja  prisusi,  staviv  mo6  toliku, 
3M     Nepttimi  pritu^i,  naSfinu  krvniku; 
grozno  ti  cijeui  place  i  cvili  i  jada, 
jak  da  mu  svak  draoü  srdacca  pro- 
bada«), 

1)  iiivavrUa;       ^  dice; 
oioiab. 


i  ak*  ae  ina  valove,  da  V  a  tijcm  po- 
kvali» 

ter  tvoje  zidove  da  po  tleb  obali. 
Ter  ajemo  tim  navlaa  pride  8  tom  za-  38& 
loiti  (dosti. 
I  liu  uam  —  neka  zuas  —  tusic«  za- 
l'sj  »rda  velika  sada  nam  jadove, 

pttdlnoni  gdi  rika  agone^l  ▼alove; 
gdi  poce  u  atada  ave  ribe  ^oniti, 
mn^jah  ^  da  de  od  jada  iTe  oiti  alo-  3lK> 
miti. 

S  visoka  kameua  gledam  ga  ju»  veöe, 

gdi  priko  lanena  dolfini  primeöe, 
po  monkoj  puoini  gdi  poie  b^eaalti 

i  grozno  uoini  zenami  ovUiti. 
NakazaD  Joste  laj  i  ccmer  pri^uti 
8  puoinom  morski  kraj  pjenami  aa- 

luuti ; 

i  na  kr%j  psistupi,  ter  samah  rnkami 
od  atyeaa  raatnpi  od  atijena  Uv 
kami. 

I  menc  zamjeri.  ter  na  me  tujtako 

zubitie  ocjeri  i  ce|u8  opake;  400 
ter  mene  ütjeaami,  gdi  bijeae  ta^  tnga, 

popriaka  pjenand  i  niMNB  M  naraga. 
Stak  le  ti^  em^ejati  ave  boke  tiitedi, 

gdi  pooe  vikati,  ostima  prijeteöi; 
i  glavom  pokiiua,  gdi  ja  Rtnh  na  8ko|ti|4D5 

jaki  ave  ko  ima  na  koga  zlu  vo}u,  — 
koUko  da  rece:  >Ne  zaas  Ii,  tko  aam  ja, 

i  oklon*  ae  daleee,  od  xnene  bijegaj 
Ija«. 

Za  dat  mi  Yedi  atrah,  poce  se  podvizat 

a  znbi  tnorski  brah  od  jada  ogrizat.410 
Orubsaatvar  do  danaa  joa  nijeaam  ja 
pozril 

neg  grdi  svoj  obraa  md^^  obianl 
a  e  bradom  glavina  i  a  brei  ito  b^«ia: 
taj  monika  trarina  avndi  mu  raatlie. 

Nu  kom  sc  umori,  mlateöi  tej  stijene,  415 
prije  neg  Ii  zanori  u  inorske  dubine, 

straano  me  pugloda,  dvigsi  se  uagori, 
da  arce  od  jada  moje  se  aatrorL 

*)  Mi  propada; 


*)  l^oeejorne; 
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Fkk  ni  bi  do  Bm^ehSf  gdi  sprijeda  |  Nft  to  ju  nikadar  niti  vijem  niti  znam 

U7vr;!tit  na^y  dar  nego  Ii  gebe  Bam. 
1  ijfiu  de  <*n  7A'ati  tvoj  va«  bozjom^)  4dö 

dokfi  te  ilvot  moj  od  tijela  nsterl, 
i  u  meiii  doUe  duh  kopor«  i  dahti, 
luk  troj  du  bit  porink:  sftpoijed 

dakc  ti ; 

er  moja  iuala~>j  ylas  ii^«^t)  svc  i  sasvi- 
jem, 

dft  t*  bndesve  na  eM,stomofn  1  »(0460 


ostnnom 

420     Eolo  iz  inijelia  pnlia  i  h  ^'arl(inoiu. 
I  taj  86  nacin  aiuijt'b  u  tugu  obrati, 
od  voda  Oda  svijeh  er  cvijetje  po- 
mlatf. 

1  cijem  se  utaxi,  dimaje  toliko. 
8VU  zelen  poprazi  i  voce  razliko; 
425  i  trsje*),  koje  bijesc  poeelo  zennti, 

prije  reda  od  prese  cini  ga  »veouti. 
Ni  toga  se  U  sit  8  lakome  aaravi, 

neg  mnoge  joi  rasbi  korab)e  i  plavi. 
Moj  dragi,  oto  s'  cuo,  knko  Je  V.o]n 
4ao     phiaijoini  vjetri  duo  isprijeka  obolo. 
ötHvsi     9  Neptunom  ponasoj  nezgodi, 
bezreduoui  fortunuiu  ter  uati  tac  po- 
hodL 

Na  kad  emo  n  avadl,  ter  m  k  Bam 

Qputi, 

Ekn      obadi,  koiii  svoj  glas  oduti. 
435  I  od  nas     svak  apravi,  kad  poce  re- 
zati, 

korab}e  i  plavi  konopi  veaati. 
Nu  pokli  B*  utvrdil  kraj  moi»  aidove, 

nega  si  pogrdil  i  sile  ^egove ; 
tijem  bogu  hvalu  daj.  ki  ti  da  tolik  dar 
440    prisusit  morski  kraj,  toliko  trudnu 
stvar. 

A  ato  si  BTom  modi  trndil  bes  ptlstaiika 
jak  ilavie  prik  nodi  bea  pokojna 

sanka, 

aliti  paka  van  od  niojnice  kolo 
i  ob  nod  i  ob  daa  vrte<5  se  okolo, 
445  odgovor  da  mi  tvoj  das  s  bozjom^j 
miloati 

na  jedan  llBtak  moj  od  male^  vfid- 

noBti,  — 

vjecna  ti  bvala  bud'  i  da  ti  bog  plati, 
i  da  tvoj  velik  trud  u  pokoj  obrati. 
450  A  ito  se  obeda  vazda  se  moj  zvati» 
koja  je  Btvar  veda»  kn  bl  mogal  dati, 
nego  Ii  sam  sebe  i  tvu  dobru  YO\n, 
da  bndem  ja  tebe  arrtati  na  vo)u  ? 


Li  stak,  ki  ti  pisa,  pUD  slasti  uuulene, 

cvitkoiu  od  narciza  i  posla  do  nicne. 
nim**)  se  vas  uasladib,  ter  ga  sjtom 
sladosti 

a  sroe  uaadik  a  veUkom  radotti. 
Van  att  na  dorn«  a  Jabatri  velikom  465 
kaiem  ga^  svakomu,  anaTla«  knii^ 

nikom 

avi  vridni  da  znajn.  moj  dragi,  ovamo, 

ü  kijeiu  äe  muu  uami  darovi  skoeamo. 
Sladko  te  jot  mo}u,  kad  tt  se  prtgodi, 

ovdi  me  natkoju  jos  liskom  pohodi;  470 
oeka  nam  no  rece  ki  clovik  pozlobit : 

"Drazi  nn  dalece:  nede  se  pohodit; 
Od  uijesta  do  injesta  nu  ih   put  rasta  vi, 

ter  zdravja  ni  lista  ne  sijii  s  ^abayi«. 
Joele  se  Ye8e|iit  od  vrijednijek  evijeh  475 
knino, 

CT  moju  avu  ze|u  ispunih  na  pnno. 

Zac  oni  |uveü  vez,  ki  velioi  stcgnu  nas. 

toj  vece  bog  b  nebes  prisima  svaki 
« 

cas; 

kl  nede  nikadar  odiijoSit  nl  Btrd 
nasvijeti  nijedDaatvar,  ni  aam  atiil  4S0 

od  smrti.  [stavi. 
Zaato  smrt  s  zivotom  jos  kad  nas  ra- 
B  tom  tvojoin  dobrotoni  mialim  bit 
u  slavi, 

tt  viSftoj  sriilOBti  vrhn  Bvib  xrlida  tja, 
gdi  a  boijom*)  miloati  sunaaee  dru- 
goeja; 


*)  tarae;  ^  Boaeijom;  "Amalie;  me;  *)  malla;  *)gnom; 
^  kdüem  ga  für  ka  fvegha  (d  as  v  mideqtlieh)    ^  knifenikom ;     *)  moljh. 
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465  gdi je  ^ubav jedina  blaseustva  svakoga 
od  oca  i  sins  i  dnlift  tvetoga ; 
andebke  gdi  druzbe  u  svitlomn  rajn 

hez  vn'\A  i  tn/.be  vesi-lo  vik  traju; 
u  vjecQomu  gqiii  gdje  »Qdyelaka  drui- 
ba  taj 

490    slalte  pjetni  pojn,  neg  ii  su  na  Bvit 

Mj; 

i  vijek  ne  pristnjn  '  ,  no^o  11  iz  gl.isa 
hvalu  bogu  daju  üd  oasa  do  casa. 

Za  sada  ne  drugo ;  bog  ti  daj  tuj  Jubav, 
mnogo  Ijet  u  dugo  da  8*  rewel,  Üy  i 
zdrav ; 

495  i  ftuli  tvoj  k:id  tilo  i  saj  svit  bude  oc'. 
visncmu  u  krilo  da  bude  bogru  doc 
u  oui  dvor  blaien,  gdi  tamu  prit  zeli 
po  yt»  vijelc  I  amen,  da  ae  ti^  veteli. 

•  «  • 


1}  priftavi;     *i  tr«ti. 


Prye  bi  pisaos,  covjeka  nu  ne  l>i 
toliko  vfana,  da  se  pos^e  tebi.  SOO 

Nu  i  kaano  ako  je  upala  u  tvoj  dvor, 
od  Jttbavi  od  tvoje  ein*  da  joj  n^e 

pHjpkor; 
zac  mnumt;  uü  lipse,  niti  je  lipsalu, 

da  t*  ae  prije  odpite  neg  se  je  pisalo. 
I  prem  da  nije  tako  nandno  vesena,  505 

ni  tvojqi  nikako  na  sto  dil  nesena, 
ne  gled;t"  ti  frvs%,  uiolim  te,  boga  rad, 
neg  ^ubuv  uuuga,  tko  ti  ju  posla  sad ; 
,  koji  ti  ae  oblfeta  na  vo)»  avn  »voja 
I    do  amrti  sva  Ijeta  na  alniba  blt5lu 

tvoj  11. 

'risucii  i  Bto  i  pet  i  joste  vrh  toga 

trideset  i  devet  poroda  slavnoga, 
travnoga  daa  tretji^  n  gradu,  gdje 
dorn  jes 

goapodi  priavetl,  kra|ioi  od  aelMia. 


Beiträge  zu  iUtesten  GeBchidite  der  Slaven  nnd 

Litauer, 


Zum  ersten  Male,  da  von  Slaven  in  der  Geschichte  die  Bede  zn  sein 
scheint,  wird  ihr  Terwmdlsngsglaube  hervorgehoben.  Dem  ob  berichtet 
Herodot  von  den  Nenroi,  das*  —  naeh  bestininiten  Angaben  ihrer 
Knehbam  —  dieeelhen  sich  amAhilieh  aof  einige  Tage  In  WMfe  Ter- 
wandeltti  nm  dann  wieder  ihre  HenBchengeatalt  ansvnehmen,  nnd  oi 
sehflint  iddit  ▼«rmeBsen,  annnehmen,  dais  ein  derartiger  GUnbe  nicht 
bloM  bei  den  Kaehbani  an^ekomm«!  war,  sondern  dais  er  anch  bei  den 


•)  I.  und  II.  Tgl.  Areblv  ZXI,  a  10-27. 
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Neuroi  selbst  im  Schwünge  gewesen  sein  dürfte ;  was  bei  ihnen  wohl 
nur  von  einigen  ihres  Sfamnee  galt,  haben  dann  allerdings  die  Nachbarn 
auf  sie  alle  bezogen.  Und  die  Nenroi  darfte»  doeh  Slayen  gewesen  sem. 

Wir  wollen  «war  nieht  verhehlen,  dass  nenestens  Otto  Bremer  in 
seiner  Bearbeitung  der  dentsehsn  Ethnographie  fOr  Paiil*B  Gmndriss  > 
(III,  S.  781  tf  1900)  die  Nenien  an  Kelten  gemacht  hat,  aber  was  er 
fflr  snne  Kelten  in  OsCenrepa  vorbringt  (drei  keltiaehe  Lehnworte  im 
Gotisehen  nnd  die  Namen  des  Dmestr  nnd  Dmepfj  die  sanunt  dem 
DamibhiB  vom  danu  reissend  abgeleitet  werden)»  ist  so  unerheblich,  dass 
damit  nieht  weiter  gerechnet  au  werden  braucht.  Er  stellt  nimlieb  mit 
Nenroi  den  Namen  der  keltischen  Norici  und  ihrer  Stadt  Noreja  zusam- 
men —  eine  Zusammenstellnng,  die  schon  vor  ihm  Braun  gemacht  hat, 
sieh  stutzend  anf  des  Nestor  Norici  ji/.e  sut'  Slovf'ne,  und  die  nicht  mehr 
Werth  war,  als  sein  Einfall,  Oalats,  Ualjca  and  Gali^^  mit  dem  Namen 
der  Galater  —  Kelten  zu  identificiren. 

Wenn  wir  nun  die  alte  Meinung  von  dem  Slavcnthum  der  Nenren 
wiederholen,  so  stützen  wir  uns  iiit-bt  bloss  auf  die  Ortsuamen  mit  nur-y 
nar-,  iicr-^  »deren  äbuliclje  man  beliebig  üuden  kann  <  (Sobol evakij, 
Vcstnik  bIov.  staro^itnosti  IV.  23),  sondern  auf  die  Lage  der  Neuris 
selbst,  in  welcher,  nach  Mela,  der  Hypanis-Bug,  nach  Pliniua  der  Bo- 
rystheues-Dniepr  entspringt,  auf  die  Nähe  somit  des  Nameiiä  und  auf 
den  andern,  auch  nicht  ganz  zu  vorachtenden  Umstand,  auf  das  Alter 
und  die  Stätigkeit  dieser  Namen  ISur,  zic[Mi;t  Nurska,  Nurec,  durch 
welche  Namen  daun  die  Polen  als  die  zuerst  unter  allen  .SIhvcu  genann- 
ten zu  gelten  hätten,  denn  irrig  bezeichnet  Miklosich,  Etym.Wörtb.217 
diesen  Namen  ab  »russiadi«.  Ja,  wenn  man  die  Phantasie  nicht  aflgeln 
wollte,  kannte  man  ssgar  den  Namen  Nenroi,  der  sich  bei  Slaven  als 
Stammname  sonst  niemals  wiederholt,  mit  nyr-decipere  susaaunen- 
bringen,  Neuroi  wiren  die  »Tlasehert,  wie  etwa  die  Yandüli-Tandali, 
die  vom  »Wandeln,  Yerwandebic  (ihrer  Gestalten)  benannt  wirsn,  denn 
bei  Germaaen  (im  Norden  wenigstens)  wie  bei  Slaven  war  dieser  Ver- 
waadlnngsglanbe  etwas  Inssent  markantes. 

Doch  wSren  dies  nur  Phantasieen,  die  man  ja  auch  noch  weiter 
ansanspinnen,  Nur  selbst  als  Ort  (oder  Quelle)  des  Verwandeins  (das  ja 
durch  Trunk  oder  Bad  geschehen  kann),  zu  vermathen  vennUcbte.  VcT' 
lassen  wir  lieber  nicht  den  Boden  desThatsichliehen,  der  an  sieh  allein 
merkwürdVrrf^  Rßnug  bietet. 

Die  WandlangsfiLbigkeit  der  »Neuren«  wird  aehwerlich  anf  Wölfe 
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allein  bysi  lii;t!ikt  «gewesen  sein;  es  werden,  wie  bei  den  Nordgermarifn, 
.luch  andere  reissende  TUieie  (der  Bär  meszka  z.  B.)  der  VermumüJiing 
ETodient  haben  und  kann  einmiil  ein  Mensch  eine  Thiergestalt  annehmen, 
.^o  wird  eä  ilim  uucli  leichter  lullen,  sich  in  einen  anderen  Menschen,  ein 
Manu  z.  II  in  ein  Weib,  zu  verwandeln,  zeitweise  oder  dauerud. 

Der  Glaube,  dass  es  Menschen  gibt,  die  ihr  Geschlecht  veränderu 
können,  oder  die  periodisch  damit  wechaclii,  das»  Männer  dalitji  uuch 
empfangen  und  gebären  können,  dieser  Glaube  ist  nordgermanisoh  und 
eUinaeh  zugleich,  «od  «nf  diesen  merkwürdigen,  bisher  wenig  beeelitetflii 
Fall  toUes  diese  Zeilei  die  AqfinerkBuiikeit  lenkes. 

Denn  ganz  nteeite  liegt  die  gesoUeelifliebe  MeUmorphose,  von 
weleher  einselne  Sagen  des  klastiseben  Alterthoms  ood  des  romantischen 
Ifittelaitere,  sowie  die  Beobaotttongen  der  Aente  sn  beviehtoi  wissen. 
Da  bandelt  es  sieh  immer,  so  s.  B.  anefa  in  der  Sage  von  Oroissans- 
Graseens,  die  Teselovskij  hn  Sbondk  XXn  bearbeitet  hat,  am  die 
Yerwandlnng  eines  Udehens  in  einen  Haan:  das  Midehea,  verfolgt 
vom  eigenen  Vater,  entgeht  derBlntsehaade  in  mlnnlieher  VerUeidnng, 
wird  allgemein  als  Mann  angesehen,  ▼eniehtot  Wnnder  der  Tapferk^ 
nnd  als  ea  snr  Belohnung  daftir  schliesslieh  amdi  noeb  die  Hand  der 
K(^nigstochter  erhillt,  soll  gerade  der  Betrug  entlarvt  werden,  doch  hier 
gieift  Gottes  Wunder  ein,  das  Mädchen  wird  wirklich  Mann  und  bleibt 
nun  solcher  fiOr  immer.  Dieselben  Ffille  kennt  auch  die  ärztliche  Praxis, 
das  Siohentpuppen  eines  Tormeintiichen  Mädchens  als  Halbmann  ist  seit 
jeher  beobachtet  worden;  man  vgl.  den  Artikel  von  E.  Krause  in  der 
ZtBchr.  Kosmos  I  (1S7S)  Anoh  deutsche  Sagen  kennen  Verwandlungen 
des  Ccschlechtes,  aber  tilr  immer  —  das  Mädchen,  das  urit**r  einem 
Kei^cnhotr*  !!  lauft  ^.vird  Knabe  oder  es  werden  durch  Nixen  dergleichen 
Verv. andliin^Mjii  bewirkt,  wortlber  K  Weinhold  in  der  Zeitschr.  fflr 
Vflkj^kund'i  V  t^efiundelt  hat  aus  schlesiöchen  Nixensagen).  Diese  Fälle 
mtiösen  wir  völlig  ausscheiden;  eher  würde  uns  schon  Teireaias  eine 
Analogie  bieten  köiiuen,  der  melirfach  das  Geschlecht  geändert  hat 
nnd  auch  iu  lutlieu  kommt  periodischer,  monatlicher  Gescbiechtswandel 
vor:  Renfey,  der  in  der  Einleitung  zum  Pauchatantra  die  Fälle  ge- 
sammelt hat,  wollte  an  den  Einfluss  denken,  den  urarische  doppel- 
geschlechtige Götter  auf  die  indisehe  Phantasie  geftbt  liittsn  —  aber 
wo  ist  aneh  nnr  ein  Schein  des  Beweises  ftlr  d^ei  ansehe  GOtter  anf- 
sntreiben?  Veselovskij  (a.  a.  0.)  zog  vor,  an  die  Isiasen  des  Mondes 
ida  hiefllr  vorbüdüeh  sn  denken,  inmal  bd  den  indisehen  Flllen  An- 
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knflpftmgeii  geDealogiscIn-r  Art,  die  auf  den  Mond  Inuweiseil,  sn  findeii 

wiren  —  aber  auch  dies  ist  vielleicht  nar  Schein;  Innatici,  mtes^czniJkif 
sind  sonst  nnr  Nachtwandler,  die  höchstens  die  Kteht  zum  T«gO|  nicht 
aber  ihr  eigenes  Geschlecht  verwandeln  können;  es  fahren  uns  nlolit 
weiter  auch  solche  Angaben,  wie  z.  B.  dialekt.  miesiq/mik  »Kinder- 
krankheit, davon  herrtihrend,  dass  das  Kind  vor  Ablauf  seines  ersten 
Jahres  auf  den  Mond  blickt«  (Prace  filologiczne  lY,  218;  vgU)  abde. 

V,  793  »miesi§czni/c,  choroba,  jak  daieoko  ipi  i  pra^dzie  praea  nie 
midsi^c«}.  Die  Sache  liegt  anders. 

In  unseren  » Mythologien c,  bei  Afanasjev  n.  s.  w.,  in  den  ethr 
nographischen  Sammelwerken,  Kolberg,  Bzejn  n.  s.  w.,  findet  man 
meines  Wissens  keinerlei  Angaben  tiber  derartigen  periodischen  Ge- 
sohlechtswechsel,  um  den  es  sich  hier  handelt.  Die  erste  Angabe  fand 
ich  in  der  Zeitschrift  des  Lemberger  Vereins  fttr  Volkskunde,  im  Lud 

VI,  S.  316:  Jözef  Sznaider  (z  kraju  Huculöw)  erwähnt  anter  den 
Zauberwesen  der  Hnzulen  auch  den  mxesiecznyk,  »es  ist  dies  ein  Mensch, 
der  sich  monatlich  verändert,  dorcli  einen  Monat  ist  er  Weib,  dnroli  den 
anderen  wieder  ein  Mann«. 

Ohne  nähere  Erklärung  finde  ich  denselben  Terminus  in  der  etwas 
phantastisch-überschwenglichen,  aber  sonst  interessanten  Skii^ze,  die  im 
Lud  V,  54  L.  Mlynek  (aarys  pierwotny  religii  Lachöw)  Uber  den  Aber- 
glauben seiner  Heimathsgegend  im  Ortsdialekt  verfasst  hat ;  ich  citire 
den  ganzen,  auch  sonst  merkwürdigen  Passus:  »wszystkie  topiele  .  .  . 
g^stwiny,  bagna,  bely,  stawy,  dunaje,  morza,  lodnogi  (d.  i.  ttodnogi)  i 
Stare  zwaliska  roily  sie  lot  Topielcow,  Boginek,  Poktdniokow  (Teufel), 
wodnyk  panien,  Carowtnc,  Miesi^cnic,  Przepoiudntc  (welche  viel- 
leicht erst  aus  dem  daemon  meridianns  entstanden  sind),  Carnoksi^zmc 
[ebenfalls  fremden  Ursprunges] ,  Spyrtkow,  Smokow,  lo^zow,  Padatoic, 
Szrzijfjoni  (mascul.  zu  striga,  nach  einer  anderen  Auskunft  die  uoge- 

tirmt  verstorbenen  I !),  Bzdziochow  (in  den  Hütten  winden  sich) 

Boha  (Popanze,  aus  der  Kinderspracbe),  Zmomy,  Zmonj,  Gtiienurhy 
(Alpe  ,  Bzdziorhy  ....  Sczygonie  (siel)  i  Wisieloki  spiniyo  sie  po 
plotag  i  gwiztiajo  na  palcag«. 

Dass  nun  die  buzulischen  misiecznyki  und  die  »^lachiscben«  m?^- 
»i^cnice  uralt  sind,  beweisen  Glossen  des  XV.  Jahrb.  In  einem  Peters- 

^  Bei  den  Weissnusen  mMaanik  Lnnatiarani  des  Kindes,  wenn  die 
Bcblafcndc  Schwangere  der  Mond  beschleoen  hat,  Wereiko,  Vateryaly 

m^t  s.  119. 
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bv^er  Codex  (Latin.  XV'II  Folio  Nr.  29,  aus  dem  Cisterzienserkloster 
Koprzywnica,  geschrieben  von  einem,  1 420  in  Krakau  geborenen,  Ma- 
ternus) ist  in  des  Alanu?=  de  plnnctu  nature  (Mignc  putrol.  CCX,  131 — 
4S2  —  Klage  der  Natur  über  SUndeD,  sumal  Sodomie)  »hermofrodidat 
vnm-'  glossirt  mit  messecznykem  czijuu  (Abhandll.  Krakau.  Akad., 
piiiloiog.  Kl.  XXII,  1895,  S.  39).  Icli  wusste  damals  mit  der  Glosse 
nichts  anzufangen,  las  sie  »miesi^cznik  .-^  uiieszaniec  ?  i  (S.  VI  .  Später 
besprach  dieselbe  Glosse  L.Maliuowäki  in  ueiuen  Drobiazgi  jt,z,ykuwo 
(Prace  filologiczne  IV,  657)  und  deutete  sie  r>m%eszfczrnk^f  von  mieszek, 
cuius  pudenda  muliebria  sacetdo  praadita  sunt.  Da^  war  falsch,  denn 
jetzt  wissen  wir  uuä  den  oben  angeführten  Termini  der  Huzulen  (und 
Lachen),  dass  den  a Hermaphroditen u  der  Glossator  durob  einen  )>Men- 
scben  beiderlei  Gesebleebtes,  dnreli  dnon  inieai^emik«  flbenetst  bat ; 
denn  die  Hdaehr.  beoMiehoet  Brwoiebniigos  niebt  und  kann  ^  dureb 
bloflsee  e  viedergeben,  i,  B.  fMtkego  aettvi  (m^skiego),  promenoff  n- 
diornm  n.  b.  w.  In  den  tob  Piof.  RoBtafiAtki  neu  henmtgegebenen 
Matexyaly  irtfdlowe  (DdttelalterlicbePflttueBDamea  n.i.)  finde  ieh  «neb 
8. 101  die  Fanart  botrjrebium  lanaria,  in  der  nuttdaltaiUeben  Lalinitit 
armophrodUa  nnd  Innakiea,  polniacb  mit  münfezmk  wiedergegeben; 
Boitnfi&iki  nimmt  bestimmt  an,  daas  die  mondartigen  Blätter  den 
Kamtti  gegeben  baben,  aber  man  könnte  aneb  an  die  obige  Gloaae  in 
kennnplirodita  bier  denken,  der  vom  Monat,  niebt  vom  Monde  be- 
nannt ist. 

Bei  anderen  Slaven  ist  mir  vorläufig  weder  der  Name  noch  die 
Sache  aoigestosscn  i).  Bei  den  Rumänen  kommen  Sagen  vom  Ge- 
schicchtawandel  häufig  vor;  das  Trinken  bestimmter  Quellen  bedingt 
ihn,  die  Hebammen  wissen  darfiber  Bescheid  (nach  einer  mttndiicben 
Mittheilung  von  Dr.  0  r  i  g  o  r  o  v  i  t  z  a ) . 

Dafür  ist  den  Kordgermanen  die  Sache  desto  besser  bekannt  ge- 
wesen; nicht  nur  schimpft  Odin  l.oki.  dass  »^r  Weib  gewesen  wäre 
und  Kinder  geboren  hätte,  sondeiu  e;^  war  dies  ganz  allgemein  ein  ge- 
hässiger Vorwurf,  den  Männer  gegeneinander  anaatiessen :  du  wurdest 
alle  neun  Tage  Weib,  du  hättest  geboren  —  Friedlosigkeit  stand  auf 
derlei  Schimpf:  Belege  s.  bei  Wein  hold  a.  a.  0. 

tsxxT  dieser  nordgermanische  Glaube  —  wenn  wir  vom  indischen 


>)  Bei  den  Sloveneo,  Kroaten  -  ^Serben  kommt  wenigstens  der  Nauio 
mtucmak  vor.  P.  J, 
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absehen  —  deckt  sich  mit  dem  slavischen  (polmschen)  bis  anf  die 
DifferoDS  in  der  Periode,  die  darch  ihre  Neuntägigkeit  an  Mondphasen 
7A\  erinnern  scheint :  der  polniaehe  Name  durfte  jedenfalis  oiehts  mii 
d«oi  Monde  in  ttinn  hnben,  sondern  sn  mietiqe  Monnt  gehdnn. 

Jedenfalls  ist  lieber ,  dass  nieht  der  InteiBiselie  Hemmpliroditai 
erst  den  pelnisehen  Terminns  geseliiffen  bat;  es  haben  nnr  die  Qleea«- 
toren  clan  einbeinusebenTeiminns,  der  Ibaliebes  bedeotetoy  angewendet, 
so  etwa,  wie  sie  Namen  ibnen  anbekannter  Tliiere,  Hger,  onager  n.  a,  w. 
doreb  einbeunisobe^  tqhrhf  hi  n.  dgl.  in  enetsen  pflegten.  Dieser  Nnme 
lebte  nun  in  mflndlieber  Tradition  fort;  dareb  Umfragen  bebe  ieb  feet- 
stellen  kdnneiii  dass  mieai^ezmk  für  Heim^brodit  neeb  in  diesem  Jnhr> 
bindert  in  Lemberg  bekannt  war,  ebne  dass  man  etwas  weiterea  darüber 
ansngeben  wnsste.  Und  dieser  Glanbo  nnd  Name  kann  kanm  etwas  sn- 
ftllig,  spit  ingewandertes  sein  —  wober  wäre  er  denn  gekommen  9 
Etwas  anderea  wlre  ea  mit  dem  Gesebleebtswandel  unter  dem  Begen- 
bogen:  wenn  dieser  westpbiUsebe  Glaobe  aneb  nnter  Kldnmssen  — 
naeh  der  Versieberong  yen  Kanonikoi  A.  Petrnsiewies  —  wleder- 
kebrty  so  kann  dieser  Zag  mit  anderem  Aberglanben  allerdings  ipit  sn- 
gewandert  sein,  ans  Dentsobland  stamraeo. 

Umfragen  blieben  bisbor  vergebUeb.  So  soblog  ieb  im  Ossolinenm 
eine  Hdsebr.,  Nr.  4341^  naeb,  ans  der  enten  HUfte  nmeres  Jabrbim- 
derts,  Beriebte  eines  Ungenannten  Uber  Abeiglanben  bei  den  Odrale. 
lob  fand  bier  manebes  interessantOi  aber  von  ndesifoinik  keine  Spur; 
dafür  von  dohicdz  =  inelnsns,  d.  i.  das  inm  Besitier  stets  inrflek- 
kebrende  GeldstHek,  das  er  nnr  wieder  loswerden  kann,  wenn  er  es  als 
ebne  Werth  aninbringeo  vermag;  von  den  mokij  deren  einer  immer 
im  Gebirge  banst,  aneb  anf  mebrere  bnndert  Ftus  weit  sein  Opfer  dnreb 
sebenHaneb  einsebldrfen  kann  (daher  der  Name)  nnd  in  semem  Hanger 
Unwetter  eriengt;  Zanberer  wissen  sie  an  sllgebi  nnd  anf  ibnen  g^gen 
Westen  an  reiten;  in  den  heissen  Lindem  hiUtten  die  Leute  Stflekeben 
Dnebenfleiseb  nnter  der  Zunge  gegen  die  Hitie.  Ein  Menseb,  der  dnreb 
Tenfelskraft  sieb  nnsiebtbar  maeben  und  so  straflos  stehlen  kann,  heisst 
ilepoimkf  aber  er  wird  maebtlos,  wenn  man  ihm  begegnet  mit  einem 
Stflekeben  Lehm,  das  man  nnter  den  Fttssen  atantaz&i  ale  ei^arne;  (!) 
herausgenommen  hat  und  ansmft: 

ilepotniko  beabi^kn! 
ja  ci^  widaq,  csarownikn! 
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ja  ci^  widz^  pray  sloneczku, 
ja  ci^  witlx^  przy  wieüii|czkii. 

Am  Todtensonntag  ;der  vierte  Fasten sonntap)  gehen  die  Dorfmädchen 
mit  dem  Tod  unf  einer  Stan»;e  herum,  /.eigen  sie  im  Fenster  und  singen: 

Idzie  imiertka  z  miast«, 

Pan  Jezns  do  miasta. 

Dziewczcta  ji)  noszff  u.  s.  w., 

alles  schon  ganz  christlich:  smierc  pienicdzy  nie  chce,  ma  sobiu  za 
lekce  :  smierc  palaszem  zwija,  nikogo  nie  mija,  ale  ona  woli,  jak  czio- 
\\if  k;i  /troll  sniyk  do  doln,  Bitten  nm  Gaben,  Drohung,  bo  my  warn 
kurki,  (»tjkubieiuy  .  .  pod  DÜ/.kami  pod^cielemy  weil  es  uns  kalt  ist  zu 
warten  u.  ä.  w. 

Doeh  kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  unserem  Gegen- 
stände »irtek.  Man  wird  eioh  wunden,  den  ebie  so  teiae  Spur  in 
grmne  Altertliiim  anrflokTerfolgt  wird;  man  wird  fragen,  ob  man  es  bei 
dem  Qeaebleehtsweeliiel  des  miesi^emik  nidit  eher  mit  maem  relativ 
spllen  AberglMbea  xn  thni  habe  —  leb  gehe  aaf  diese  Zweifel  wohl 
ein,  aber  bei  der  nndurdidraigUehen  Finstemiss,  in  welche  sUTisehe 
Mythologie  nns  für  immer  entrflcict  worden  Ist,  schien  es  mir  nicht  nn- 
Werth,  einer  Spur  naehnigehen,  die  mir  bei  den  nordearoplasefaen  YdU 
hem  dentlieher  schien,  denn  auch  bei  den  Ptenssen  sohrnnt  der  Glanbe 
an  Terwandlnngen  eme  BoUe  gespidt  au  liaben,  wenn  nneh  der  polnische 
Chronist  nur  von  Verwandlungen  nach  dem  Tode  spricht.  IHelleidit  ist 
dieser  Glanbe  doch  charakteristisch  gewesen:  weiteres  Sammeln  und 
Bochen  wird  vieUeicht  noch  Lieht  in  diese  Sachen  bringen. 

IV. 

Krak  und  Wando.*) 

Es  ist  interessant  und  lehrreich  zugleich,  zu  beobachten,  auf  wie 
wesenloser  Grundlage,  auf  blosser  willkürlicher  Erfindung  und  Kombi- 
nation eines  späten  Zeugen«,  ein  fest^efflgtes  Gebäude  alter,  poetischer 
»Tradition  I  r^u  h  zu  erheben  vernui-  An  der  ReaUt&t  der  polnischen 
Krak-  und  Wandasage  hat  fast  niemand  zu  zweifeln  gewagt;  es  gingen 


♦)  Vgl.  meine  AuHnihruugen  in  dem  Artik»^)  Slowianic  i  Niemcy,  Biblio- 
teka  Warszawska  190U,  I,  8.  21^219,  wo  ich,  iu  Kürze  und  ohne  alle  Belege, 
deuDelben  Gedanken  entwickelt  habe. 
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nnr  die  Meionngen  über  Tra^'woite  tind  Bedeutung  dieses  »Mythus« 
aaseinander  nnd  doch  hat  sich  das  Wesentlichste  dieser  Sage,  die  Namen 
und  deren  Verknflpfang,  magister  Vincencins  ans  seinen  fingern  ge- 
sogen, was  im  Folgenden  erwiesen  werden  soll. 

Ich  kann  den  Inhalt  der  Sage  bekannt  voraussetzen.  Auf  den 
Rrak,  den  Polenftirsten,  nach  welcli'-m  Ivrakan  benannt  wird,  folgt,  da 
seine  beiden  Söhne  im  Drachenkampf  m ub  ih»  ii  -l  irn  Tochter  Wanda, 
wieLibiisza  eine  Herrscherin,  aber  ihr  wieder  uiiahulicli,  weil  sie  Jun»:- 
frau  bleibt,  nicht  vom  Volke  zur  Ileirath  wider  ihren  Willen  gezwungen 
wird,  obwohl  die  Natur  sie  mit  körperlichen  und  geistigen  Reizen  frei- 
gebig ausgestattet  hat.  Ein  Leroanorum  tyrannus,  ein  deutscher  Ilecr- 
kdnig  somit,  hofft  das  herrschcrlose  Land  leicht  ausplündern  zu  köuueu, 
aber  bei  seinem  Einfall  wird  er  von  seinem  eigenen  Heere,  das  von  der 
boheitvollen  Bnekeinung  der  Firstin  gebannt  niebt  klmpfen  irill,  im 
Stiche  gelassen  nnd  tSdtet  sieh  b^  diesem  lüaserfolge,  sein  Heer  sn 
Weiberherrsebaft  Terwflnsehend.  Naeh  diesem  Intermesso  regiert  die 
Fflrstin  mbig  weiter;  ihren  Namen  imt  uns  noeh  der  Hanptflnss  ihres 
Landes,  Wandalns-Wista,  flberliefert,  naeh  dem  anch  die  Polen  selbst 
ihren  anderen  Namen,  Wandali,  flihren. 

Je  spiter  die  Qnelle,  desto  mehr  weiss  sie  hinsnsnfttgen.  In  der 
sog.  grosspolnisehen  Chronik  freit  der  Dentsehe  ve^bens  nm  die 
Waada  nnd  tOdtet  sieh  anoh  die  Wanda  selbst  (als  ob  dieses  ihr  Opfer 
den  Steg  bedingt  hätte  oder  der  Dank  daltlr  an  die  GOtter  wäre,  was 
als  ungeschickte  Erfindung  bezeichnet  werden  mttsste,  wenn  nicht  durch 
diese  ihre  Ertränknng  in  der  Weichsel  die  Namengebnng  des  Flusses 
besser,  nachdrücklicher,  motivirt  wtirde) ;  Di^bröwka  kennt  schon  die 
beiden  Grabhflgel,  unter  denen  Krak  nnd  Wanda  begraben  wären, 
letztere  bei  Mogita  (d.  i.  Grabhügel;,  und  Dhigosz  weiss,  dass  ihr  Leich- 
nam an  dieser  Stelle,  bei  der  Mtindung  der  Diubnia  in  «lie  Weieli?»*!,  zu 
Tage  getreten  und  über  ihn  die  mogihi  aufgeachüttet  worden  N^art',  er 
weiss  auch  schon  —  und  daran  erkennt  man  den  Einfluss  der  Krakauer 
Deutschen  —  den  Namen  des  Lemanorum  tyrannus  anzugeben,  Rfldiger. 
Sonst  kommen  noch  in  alter  Zeit  Etymologien  hin/u,  Krak  bedeutete 
corvus  und  Krakau  vi.uc  uiich  nach  dem  Krächzen  der  zum  Drachenaas 
herbeitiiegeudon  Kaben  benannt ;  Wanda  wäre  irrtia,  die  Miinnerjangel ; 
endlich  Variationen  über  Krak,  den  Namen  keiner  Söhne,  und  die  Ver- 
kettung der  Begebenheiten,  eine  wiliktlrlicher  als  die  andere  und  wei- 
terer  Beachtung  nnwerth. 
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Soviel  wnsate  die  Ueberlieferaog  bis  com  XV.  Jahrb.  Wir  über- 
gehen, was  die  gelehrte  Korschnn^,  bis  niif  I.olewel,  Maciejowski} 
Röpell,  San  Marte  (die  polnische  Königssage)  darüber  tn  eigen  und  su 
deuten  versucht  hat,  weil  dies  alles  veraltet  ist. 

Eiueu  Fortschritt  bezeichnete  erst  A.  v.  Oiitschmid,  Kritik  der 
polnischen  Urgeschichte  des  Vincentiua  Kadiubek,  Archiv  f.  Kunde 
österr.  Geschichtsfpiellt  n  XVII  IS57  8.  •_>05~32ri.  Gatschmid  ist  auf 
der  richtigen  Spur  i^o  wc^  n,  als  er  diese  Sagen  »ein  Produkt  frelehiter 
Erfindung '  bezeichneu  wollte,  aber  er  verbaute  sich  aelb.st  jeilo  Aus- 
sicht, indem  er  in  vflllig^  tlberfltlssiger  Weise  die  böhmische  Sage  herein- 
zcrrle  und  Einzelnhuiten  falsch  oder  gar  nicht  deutete.  80  läuft  denu 
seine  ganze  Untersnchnn^  unfruchtbar  aus:  rrztmysi-Leätko  setiiL  er 
gleich  Sumo,  *Krak  und  Libusza-Wanda  halte  ich  fdr  Stammesgott- 
beitena  (S.  322),  »dus  Libosza  mit  der  Wtoda  identiseh  ist,  unterliegt 
keineni  Zweifel,  der  letitere  Name  iet,  vie  ieli  gUnbe,  jfingeren  Ur- 
spmiiges  und  beseichnet  lie  als  die  Stunmesgottbeit  der  Wenden,  .  .  . 
all  CHtitin  tritt  sie  In  der  knknniseben  Siammsege  fast  noeb  deutlieber 
her?or  alt  die  {eebiiebec  u.  a.  w. 

Den  Zuge  der  Zeit  folgend,  die  sieh  fttr  Volkssage  nnd  ibio  meteo- 
rolopsebe  Dentnng  interessirte,  ohne  lu  aebten,  dass  in  dieser  6yni-> 
bollk  Ton  Liebt  and  Starm  ein  alter  Fehler,  die  moralisehe  AUegorio 
des  Hittelalters,  nnr  dnreb  einen  nenen  Fehler  ersetst  wurde,  hat  man 
dann  Krak  und  Wanda  ebenfalls  meteorologiseh  gedeutet;  man  prttfke 
gar  nicht  mehr  die  Echtheit  der  »Sage«,  nahm  sie  als  etwas  gegebenes, 
ohne  alle  Kritik,  hin  und  deutete  darauf  los.  So  wurden  Krak  au  einer 
Sonnengottheit  und  Wanda  zu  einer  mflchtigen  Undine,  ihre  Namen  mit 
dem  ^Hnterfeste  Korojfnn  und  mit  Waaser  (lit.  mnduo)  identificirt :  es 
wurden  Parallelsagen  aufgesucht  u.  s.  w. ;  ich  kann  deshalb  anf  den 
Artikel  von  Kartowicz  in  unserem  Archiv  II,  S.  501 — filO  und  die 
Ergänzungen  von  Romer- Jagi(^  ebds.  verweisen;  hier  wird  auch 
Huslajev';^  ähnliche  Ausführung  genannt.  Zuletzt  hat  noch,  am  sorg- 
fältigsten, Herr  h..  v.  l'o tkansk i  in  aeiner  eingehenden  und  minutiösen 
Untersuchung,  Krakow  przed  l'iastami  (Abhandll.  der  Krak.  Akad., 
histor.  Kl.,  XXXV,  180S,  S.  ir2~i;J5;  darüber  gehandelt;  er  hat  die 
mythischen  Elemente  im  Krak,  einer  Gestalt,  die  auf  dem  Wege  histo- 
rischer zu  mythischer  Eutwickelung  stünde,  mit  grosser  ZarOckLaltmig. 
desto  unmri  wiiiiflener  das  Mythische  in  der  Wanda  auerkanut,  den 
Dracheukampi  auf  bünneumytheu  bezogen  u.  dgl.  m. 
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Alle  diese,  total  v»M'fehltan,  Austühnni^en  haben  iUdii  noch  ein 
und  (las  andere  Detail  hinzugefügt,  z  H.  die  Angabe  einer  Urkunde 
(für  Kloster  ötaniatki  vom  .T.  12531,  wniiucli  dem  vulgären  Namen  Wisla 
der  lateiniscbe  Vandalus  gegenüberstünde;  die  Frflhlingsfeier  rekuicka, 
die  an  dem  WauJahügel  mindestens  seit  dem  XVI.  J.ihrb.  feststünde  und 
natttrlich  heidnische  Reminiscenzen  enthielte;  die  Feier  des  Wand  atagea 
im  ülavisch-polnischen  Kalender  am  2;i.Juni  (»Sonnwendfeier!)  u.dgl. tu. 
Dabei  hat  man  nur  vergessen,  das»  der  slavisch-poluiscUe  Kalender 
niebts  besagti  weil  er  erst  DecennioB,  and  niolit  JaliTliiuidefto  alt  iat 
(dtte  gi&s  BiotoM  Bründuig^  tovi«!  ieli  «rfilim  konnte,  Mit  e.  1860) ; 
d«M  ^Angabe  derürknnde,  YandnluB  Tidgariter VisU  appellatoSf  nur 
beweist,  daee  ilur Terfinser  den  mag.  VineeneioB  geleien  hat*].  Was 
endlieh  die  kawka  anbelangt,  so  iit  diew  Osterfeier,  die  alletdinga  an 
die  meglla  anssknUpfen  Bchelnt,  niebts  flir  Wanda  nnd  Wandakolt  Be- 
weisendes,  denn  r^wka  bedeutet  nieht  »Feiert,  sendem  beieiehnet 
einfaeb  den  mit  MSndm  anfgeeebtttteten  Erdhdgeli  wie  man  sieh  tbei^ 
sengen  kann  s.  B.  au  Stellen  wie  folgende:  (der  itandbafte  Menaeb) 
ifi  go  f^tuwAq  pnjfkryl  pinadaye  6n  togmihie  J.QroobowBki  Senates 
(un  1570);  noch  A.Obodsi^ki  in  seiner  trersifieirten  Geschichte  Polens 
[Pandora')  starozytna  etc.  1641]  sprieht  von  der  Bfkawka  eder  Eiir 
Iraaowy  pagorek  als  von  dem  r^kq  sypany. 

Es  sind  somit  alle  neueren  Aosftlhrangen,  von  Biisl:i^eT,  Karlowici, 
PotkaÄski  u.  s.  w.,  vf^llie  wertblos,  weil  sie  von  einer  grundfalschen 
Voraussetzung  ausgehen ,  als  ob  das  mag.  Vinoencins-Material  ein  zu- 
verllBsi^ns.  rtiif  echter,  nationaler  Ueberliefernn«^  beruhendes  wäre.  Nur 
ein  einziger  von  ;il!en  Kinheimischen  und  Freradert.  die  pich  je  mit  pol- 
nischer Urgeschichte  beschäftigt  haben,  hat  das  Kichtige  eingesehen,  der 

Wenn  Gervasius  von  Tilbury  in  seinen  Oüa  imperialia,  geschr.  1211, 
den  Flow  Vandalni,  naoh  dem  die  Viodali  benannt  ^ribea,  erwlbnt  nnd  ibn 

mit  dem  polnischen  Flttss  (der  Weichsel)  identtfielrt  »nach  den  eigenen  An- 
gaben der  Eingeborenen",  so  beruht  dies  auf  einer  persönlichen  Mittbeilung 
vielleicht  do8  mag.  Vincentius  .selbst,  der  ja  im  Auslände  studirt  hat  und  mit 
dem  vielgereisten  xusammeutretfen  konnte. 

^  Der  Titel  bat  idohü  mit  der  grieehisoben  Unheilapandota  an  thm. 
wi(;  man  viellelcbt  rathen  mSchte,  was  aber  unmöglich  wire;  es  Ist  pmtdon 
die  Laute  gemeint  kleinruss.  handuta  aus  dem  Poln..  dieses  aus  dem  Italien, 
entlehnt,  vgl.  Wargocki ,  Uebereetzung  de«  Valer.  Max.  It'iU**:  tnu/vkri  ini- 
nuulna  tu  iest  pündorä  lutnia  tyorba  arfa  cythara  etc.;  Miklosicb  und  K.ar- 
iowies  erwibnen  niebt  diese  Utere  Form). 
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Lemberger  Krzbischof  Gregor  von  Sanok  im  XV. (I ! ,Jahrh. ;  der  italieni- 
sche ilumanist  Callimach  Pb.,  erwähnt  ausdrücklich  in  seiner  hoch- 
interesdaDten  Biographie  dcä  Erzbiseliois.  <ia  s  derselbe  uoch  in  Ungarn 
bei  Erörternngen  Aber  tingarische  und  polnische  Urgeschichte  am  Hofe 
des  Grosswardeiner  Bischofs  die  Angaben  des  mag.  Vincentins  /urdck- 
gewiesen  hätte:  practerea  nt-^rio  quam  sibi  sali  mgnitMm  Vuudam 
reginam  et  ab  ea  flumcn  ac  Vandalos  dictus  adducit  [mag.  Viucentius, 
Dosqne  (Poionos)  eam  vult  esse  gentem,  qnasi  aut  Vandalorum  natio  dob 
ud%enft  ex  «ntiqaissimis  et  primiB  Qermaaiae  eultoribns  fnerit  avt  illic 
iibi  noB  fDmw  «am  »Uqnuido  habitasae  eoastet  inter  scriptores  (nach 
neiner  beriditigtan  Leaaa^.  Gfcgor  erkannte  riehtig,  daaa  allda  die 
falidie  Oldcbnng  Poleni  Tandali  den  niag.Tiseentina  anr  Anaetavag 
aeiaer  Vaoda  verflllirt  luitte  aad  wie»  sie  folgeiiehtig  ab;  alle  aeiae 
NaeUblger  und  weaiger  voniditig  gewesea  nad  habea  aar  Mhflaier 
aaf  Irrthfiaier  geblaft. 

Als  magiater  Viaoeaeiaa  am  II 90  die  Aufgabe  QbemaliBK,  an  der 

ihn  Aufforderung  und  Geheisi  aeiaes  geliebten  Ftlrsten,  Kazimirz  Spra- 
wiediiwy,  gedrängt  hatte,  hiess  es  für  ihn  nicht  nur  die  Chronik  dea 
Franzosen  bis  auf  die  Gegenwart  (seit  1113]  fortzusetzen,  sondern  säe 
aaoh  in  der  Vergangenheit  anzustflcken.  Denn  in  der  Chronik  des  Fran- 
zosen erschienen  die  Polen  als  ein  Volk  ohne  Vergangenheit,  das  erst 
spät,  nach  allen  anderen,  anf  seinem  Erbboden,  zn  historischem  Leben 
erwacht  wäre.  Es  war  nun  polnischer  Ehrgeiz,  nachzuweisen,  dass  die 
Poll  Ti,  nicht  wie  iru  Sprichwort  es  heisst,  sroce  /,  ogona  wypadli,  son- 
dern dass  sie  ein  hochbertJbratos  Volk  wären,  das  feindliche  und  freund- 
liche Beziehungen  zu  allen  Leuchten  des  Alterthumes,  zu  Aloxauder 
dem  Gr.  und  Jaliua  Caesar  insbesondere,  unterhalten  hätte.  Dazu  musste 
nun  die  Tradition  herhalten ;  aber  leider,  ausser  von  dem  grosspolni- 
scheu  Pi&Bt  und  i'üiuel,  gab  es  keinerlei  i  radition  in  Polen,  von  Krakau 
z.  B.,  der  eigenen  jetzigen  Landeshauptstadt,  wussten  die  Polen  eben- 
aowenig  etwas  zu  erzAhlen,  wie  die  Russen  von  ihrem  Kiew.  Aber  was 
aehafll  nieht  gatar  Wille  I 

Mag.  Tineeamaa  bagiaat  anne  (dialogisirte)  Aaadaaaderaetsaag 
Aber  Polaaa  ürgeaeUehte  mit  eiaer  peaiaienebea  Üeberliefemng,  die 
bisher  falaeh  gedeutet  werden  iat;  Gataehmid  a.  B.  beaeg  aie  aaf 
Brelgaiaie,  die  theOweiae  erat  1171  aieh  abapielteai  waa  gaaa  aaaidg^ 
lieb  iat;  ich  habe  aeboa  aaderawo  (Krakaaer  Pmgl%d  Polaki  1898,  IV, 

AicUt  fly  iUvlMh«  lilbloil».  X&IL  15 
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S.  112)  hingewiesen,  dadä  die  Erzählung  von  der  Qefangeimahiae  und 
Lösung  des  dänischen  Königs  durch  die  «Polen«  völlig  richtig  ist,  dass 
Vincenciiis  nur  don  Kamen  Svein  (des  Vaterg'  durch  duii  geläutigoren 
uud  bbi'kiiimteiea  aüiuüä  Suhuea  Cüoul  erätiUt  liat,  dass  die  Erzählung 
dieselbe  sonst  ist,  welche  auch  Saxo  Qrammaticns  ttberliefert  hat  aud 
•af  EreignisBe  von  oiroa  970  geht,  nicht  von  1170.  Auch  der  Zog  bei 
Tiaeoioiiu,  dasi  den  Daei  sur  Strafe  ilurer  ÜnmiiiiilielikeU  t<nii  eigenei 
EOnig  befohlen  wire,  (neben  Verrieblnng  von  WetbenTbetten,  einem 
ganx  allgemeinen  Zuge)  aneh  noeh  im  SeUafo  mit  ibren  KOpfen  nmge- 
keiirt,  an  den  FOaaen  ihrer  Weiber  an  liegen  —  dttxfie  niehfs  wfllkflrlieh 
eraonnenei  aehi,  ist  eine  Landeseitte  a.  B.  der  eehten  Dael,  der  Mol- 
dauer nnd  Wallaehen,  gewesen,  von  denen  polnisehe  Beisende  im  XSH. 
Jahrb.  dasselbe  ersUüen,  i.  B.  Lnbienieeki  in  seinem  Diarinsa  dfO|^ 
tnreclaey  tso  1640  (Krak.Hds.  der  JagieUon.  Bibl.  Kr. 2274,  BL91  ff.): 
mstid  asA  notan  kilkaras  p^dihm  verns  ad  uxorem  noeiani.  Man  hat 
diesen  Zog  bisher  nie  beaehtet 

Auf  diese  pommersche  Sage  folgt  di^u^^iprc  vomKrak,  dem  Drachen 
und  Krakau.  Was  hatte  Vincencius  vorgefanden,  was  hat  er  hinss- 
gefügt  ?  £g  lag  ihm  mit  Bestimmtheit  nur  vor,  der  Stadtname  nnd  eine 
Erzählung  von  einem  Drachen,  eine  der  tansenden,  Ton  welcher  wir 
zweifeln  dürfen,  ob  sie  auch  nur  an  Krakau  angeknüpft,  auf  die 
Smocza  jama  iokalisirt  war.  Im  XVil.  Jahrh.  wurde  erzählt,  dnsa  »jsewc 
Skuba  den  Drachen  getödtet  hat,  und  diese  späte  Erzähl uug  ist  echter 
als  die  bei  Vincencius  im  J.  1 190,  denn  der  Kampf  und  seine  Mittel  ent- 
sprechen ,e:anz  dem  Niveau  eines  Schusters,  nicht  dem  eines  Fürstensohnas 
nnd  kiinitigen  Herrschers.  Wie  ilem  auch  sei,  aus  dem  Namen  Kr;ik<tw 
folgerte  Vincencius  einen  Krak  (  vou  dem  niemand  «'ine  Silbe  zu  erzähleu 
wnsate,  weil  eben  von  ihm  gar  nichts  zu  erzählen  wai,  ebensoweuig  wie 
von  den  vielen  Pozuau,  Warcisiaw  u.  s.  w.,  nach  deneu  Posen,  Breslau 
n.  s.  w.  heissen)  als  GrQnder  Krakaus,  und  da  nun  Aber  Krakau  keine 
Kaohkommen  Krak^s  mehr  herrsehten,  so  hatl^neMiciiis  dem  Krak  swar 
awei  Bohne  gegeben,  aber  beide  gleich  todtgeschlagen,  da  mit  ihnen 
niehts  anderes  ansnfaagon  war.  DasTodtsehlagen  motivirte  er  mit  dem 
Draeheakampfe,  zu  denen  gewdhnliehsten  Versionen  bekanntlieh  die- 
jenige gehört,  naoh  welehsr  der  eigentliehe  Stöger  dnroh  seinen  Diener 
n.  s.  w.  nm  die  Frnoht  des  Sieges  gebracht  wird;  der  Diener  gibt  sieh 
selbst  fllr  den  Siegor  ans,  doch  wird  er  im  lotsten  Avgonblioko,  beim 
Hoohaeitamahlo  etwa,  entlarvt  und  getOdtei;  au  dem  Dioner  ist  hier 
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der  jüngere  Hruder  geworden;  filr  eine  Königätochter  war  kein  PUtZ} 
die  MÄrchenmotive  scheinen  reclit  entstellt  oder  eher  verstömmelt. 

Es  steckt  somit  in  der  »Krak^;i^i  auch  nicht  das  Körnchen  einer 
Tradition,  denn  das  Märchen  vom  Drachen  hat  doch  nichts  mit  Tradition 
zn  thun.  Aber  der  Name?  er  kehrt  ja  in  der  böhmischen  »Sage«  wie- 
der. Mit  Dichten,  denn  anch  in  der  bölirai  ^rhen  8a^e  ist  Krak  von  Cos- 
mas  erst  aus  dem  Burgnamen  Krakuv  erfunden  (und  falsch  vokalisirt) 
worden  nnd  von  seinem  Krok  weiss  Cosmas  ebensowenig  etwas  zu  er- 
sildeo,  wie  Yincentiiis  von  seinem  Krak;  beide  Namen  sind  einfach  zu 
stniehen.  Bs  war  derRabemiame,  der  anfMentolMtt  Ifbertragen  wnrde, 
wie  Maszka,  Lis,  Wilk,  aber  ans  dem  gewOhnliehoD  Yokabnlar  autseliied 
und  nur  ia  Zeitwort  hraioö  geblieben  ist;  dasselbe  nngeflUir  wie  Kra- 
kow, bedeutet  der  ON.  Krakossowiee  (in  Oaliiien;  derWeebsel  ?<ni  -oo 
and  -«(M  ist  Cut  belanglos,  kommt  in  alter  Zeit  bei  einem  md  demselben 
Ortsnamen  ktnfig  vor  —  soeialgeflehiektliehe  Theorien  lassen  sieb  darauf 
niokt  pfropfen);  das  uaz  ist  ebarakteristiseb  fkir  die  Bildung  des 
SdnoierSy  des  Srlehien  (vgl  eine  Menge  Beiapielo  flir  derartige  -til- 
Bildungen,  anmai  Feminina,  bei  Miklosioh,  Stammbildnng  8.  344  f., 
serb.  ^a^ia  von  gakatt,  kr c fcetuia  eotattrh,  russ.  krakusa,  krjakusa, 
kUkusOy  ikttia  vu  S.  w.).  Der  Eigenname  Kra/c  ist  fflr  WestslaToa  eba- 
rakteristiseb gewesen ;  ich  flbergehe  den  Rflgener  Craco,  Cracow  wntde 
der  Stadt  Brandenburg  (Krakower  Thor  derselben)  einverleibt,  ein  an- 
deres Krakau  finden  wir  im  Kreise  Jerichow  I,  theilweise  einverleibt  zn 
Genthin  n  s.  w. ;  in  Böhmen  nennt  das  Postloxikon  zwei  vf»r«chiedcne 
Krakov,  daiiii  Krakoveice,  Krakovaii}'.  iti  rfalizien  Krakowiec  auf  klein- 
nissischem  Boden  u.  s.  w.  —  mit  Souueuhelden  haben  alle  diese  Kraki 
natQrlich  nichts  zu  schaffen  gehabt. 

Aber  Krak  wurde  von  Vinceutius  nicht  nnr  mit  zwei  Söhnen,  son- 
dern auch  mit  einer  Tochter  ansgestattet,  welche  Jungfrau  bleiben 
mnsste,  weil  wieder  nicht  ihre  Nachkommeuschafl,  sondern  diu  Gnesner 
Plasten  über  Krakau  lierrschten;  während  Vincentias  die  Söhne  (bis  auf 
Crac  II.,  wie  sein  Pompilius  II.  u.  dgl.)  so  gut  wie  unbenannt  Hess,  hat 
er  ftlr  die  Tochter  einen  besonderen,  schönen  Namen  erfunden,  Yanda; 
wober?  Diesmal  war  er  so  trenberzig,  nna  in  seine  Werkstatt  einen 
Bliek  werfen  in  busoD  nnd  es  ist  niokt  seine  Bohnld  gewesen,  dass  man, 
ansser  Gregor  tob  Sanok,  seine  W^snng  niebt  reobt  beaobtet  hat  Yin- 
eentins  sagt  ja  ansdrlekUob»  daas  naeh  der  Yanda  die  Weiobsel  Yan- 
daloa  nnd  naeh  ihrem  Flnsso  aneb  die  Polen  Yandali  benannt  wurden ; 
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man  hat  natürlich  die  Sache  nnundrehen:  weil  Vandali  die  PoImi  aneh 
heiSMB  tollten,  wirde  die  Weiehiel  son  Vudahu  uDfetmft  und  In 
edit  mitlelallerlielier  Weiae  darans  die  YandA  geaehatay  ein  Produkt 
der  Behnlmoiiteieif  von  welcher  in  Polen  vor  dem  J.  1190  nieoulB 
jemand  irgend  etwa»  gehSrt  hat.  Vandn  kann  aomit  aneh  nicht  gidch 
sein  der  I^hnua  nnd  noch  weniger  einer  Helnaine  enttpreehen,  d*  ide 
bei  Yineentliu  niehta  mit  dem  Waaser  so  fbnn  hat  (cnt  die  Posoner  An- 
nalen  ertrinken  ne  ja  in  der  Weiehael).  Wie  iat  nim  die  ganie  Tan- 
dnlimgoBchichte  entStenden? 

Bau  im  tpiteren  ICtteleller  und  in  den  folgenden  Jahrhnnderten 
Slnveo  Vandaleu  genannt  wurden,  wiesen  wir  im  Sflden  sowohl  (bei  den 
Slovenen]  wie  im  Westen,  in  Pommern  z.  B.,  in  seinem  Herzogstitel,  in 
dem  Titel  der  Brandenburger  Markgrafen ,  der  schwedischen  Kütnigo, 
der  baltischen  Hansestildte  u.  s.  w.  Und  es  ist  leicht  einzQseben ,  dass 
die  deutsche  Benennung  der  Slaven,  Wenden,  bei  der  beliebten  Ver- 
kleidnngsmanie  des  Mittelalters,  bei  der  bevorzugten  Wahl  alter  Termini 
(man  denke  nur  an  die  ei5*5Ct/liehen  Triballer  u.dgl.  der  by/.antinisehen 
Ohronistik)  die  Verwendung  des  nach  dem  Aussterben  des  deutschen 
Stammes  längst  frei  gewordenen  Terminus  Vandali  empfalil  oder  ge- 
stttttete.  Der  lirthum  ist  recht  alt,  schon  bei  Adam  von  Bremen,  also 
ein  volles  Jahrhundert  vor  Vincentius,  lesen  wir  'M  G.  VII,  311):  8cU- 
vania  igitur,  ampliiiairaa  Germanorum  provin<  ia,  a  Winalis  incolitur  gut 
oliin  divti  sunt  W^undali  vgl.  Oddara  liaiisil  per  medios  Viuulorum 
popalos  S.  3i:i.  lutiasiuia  i'olanomm  ten  ;i  ...  est  ultima  vcl  maxima 
Winulorum  provincia  S.  373  —  nur  ist  der  Terminus  Vinuli  ein  ver- 
einaelter  gehlieben,  desto  verbreiteter  wurde  dafflr  Vandali].  Spätere 
Qnellen  opairen  gins  snveinchtHch  mit  diesem  Namen,  lassen  den 
Kiik  der  Krakauer  »Vandalen«  an  dem  Tandatenange  in  AMka  im 
V,  Jahrh.  theilnehmen,  oder  wir  lesen  a.  B.  (M.  Q.  ZXVU,  370):  inter 
Germaniam  et  Heotides  palodes  ab  Oriente  Wandalomm  geas  fereeissima 
habltat  ister  quam  et  paludes  Ifeotides  pereqae  flarmate  habitant,  a 
qnibns  mare  Sarmaticnm  didtor  qaod  a  flnvio  Sarmatico  et  Wmndt^i 
ßumim  Wandalorum  et  Oannbio  ▼ersns  orientem  impletor. 

Doch  würde  diese  spitere  Qnelle  nnd  der  dem  Y tneentias  anbekanate 
Adam  von  Bremen  nicht  viel  für  ihn  erweisen,  wenn  wir  nicht  ntsohm- 
dende  Bewdsstellen  hätten.  Die  Etymologien  des  Isidor  von  Sevilla 
kannte  der  Kralutner  Schulmeister  wohl  auswendig  nnd  hier  las  er  B.IÜS, 
Gap.  2:  Vindilicns  amnis  ob  oitremis  QaUliae  erampens  iaxta  qneai 
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flavinm  habitasse  et  ex  eo  traxisse  nomen  VandaK  perhibentur  \  iader 
Chronik  des  Abtes  von  Flavigny,  Hugo  Virdanensis,  einem  Mdir  Ttr^ 
breiteten  Werke  au;^  dem  Anfangfi  des  XII.  Jahrb.,  las  er  wieder 

(VITT,  30 r»):  \Vandalu3  qnoque  amnis  est  ab  extremis  finibns  Galliae 
emmpena,  iu&ta  quem  cos  habitasse  et  ex  Wandalo  fluvio  sie  dictum 
fnis3e  certissimnm  est.  Welche  KoUc  grosse  Flüsse  bei  der  ßenenoung 
ihrer  Anwohner  spielen,  ist  bekannt.  Somit  -tändln  für  Vinccnlius  die 
Vandalen  (Polen)  und  der  Vandalna  (Weiclistil)  vun  vornlim  in  fest; 
etwas  Nachdenken  erhellte  ihm  den  Ursprung  des  Namens  Vandalns 
selbst.    Nai  Ii  der  Abtrennung  der  Endung  -lus  blieb  ein  Femininum 

Vanda  öbrig,  und  damit  war  entschieden,  dass  es  ein  Weib,  eine  Tochter 
des  ersten  Landeafflraten  natUrlieb  sein  masste :  der  Vater  benannte  die 
Bnrg,  die  Tochter  den  FIma.  Woher  attmmt  aber  die  Angabe  von  dem 
Wunder  mit  dem  Lemanomn  tyrannna?  Dafllr  taum  ieh  iwar  keine 
Beweise,  woU  al>er  eine  Termnthnng  anftteUen. 

Das  Wunder  maeht  gana  den  Eindrnek  eines  eliriafüelien;  das 
blease  ZnrQekweiehen  vor  einer  nbennenaelilieiimi  Bradieinnog  erinnert 
an  die  Wirkungen  ^  welehe  Brsekeinnngen  von  Bngein  oder  Heiligen 
Aber  bednngten  Stldten  ao  oft  anf  die  Feinde  gemaeht  beben ;  ein  heid- 
niiohea  Wunder  pflegt  neb  materieller  in  insaem,  Eratarren^  TOdtnng 
oder  dgl.  lebginnbe  nnn,  daaa  aleb  dna  polnisebe  Volk  tob  dnem 
Wnnder,  daa  eine  christliche  Fürstin  gegen  einen  Feind  gethan  bAtte, 
eraiblte.  Der  neoc  (Glaube  fand  ja  in  Polen,  ansser  bei  S.  Wejciech, 
lange  keine  rechten  Wunder  und  damit  keine  volle  Beglaubigung  —  die 
Wander  von  8.  StanialsDS  beginnen  später.  Wohl  aber  erzählte  sich  das 
polnische  Volk  von  seiner  eigentlichen  Bekebrerin  zum  Christenthnme, 
von  Dobrawka,  der  Gemahlin  Mesxka's,  ausserordentliches,  wie  uns  eine 
batidHcbriftliche  Ndtiz  des  XIV.  Jahrb.  ausdrücklich  vei^ichert,  ohne 
näherr'  I/in/.i  IhIk  niitzutbeilen  :  wie  hiitto  Dobravka  die  Wirksamkeit 
ihre.«  n* m  n  <Tl;tuben>i  besser  erweisen  können,  als  durch  eine  wunder- 
bare Abweisung  eines  drohenden  feindlichen  Einfalls:  ab  solcher  Feind 
konnte  im  XI.  oder  XU.  Jahrb.  am  ehesten  der  Deutsche  erscheinen, 
Böhmen.  Ungarn,  Rnsscn  fürchtei';  man  nicht,  die  Tataren  waren  noch 
nicht  da.  >*pilter  konnte  <ltir  Name  wieder  fortbleiben,  bloss  eine  Färstin 
genannt  werden,  so  konnte  es  Vincentius  gehört  haben.  Ich  betone 
nochmals,  dass  ich  mich  aber  die  Plansibilitat  meiner  Vennntbnng 
dnrehans  nidit  finaebe;  wer  sie  votlatindig  zorflekweisty  wird  mir  doeh 
zngeben  mttssen,  daN  TineentiBS  bloss  die  Eralblnng  von  einer.  Fflmtin 
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«ad  einem  Feinde  in  der  Tradition  geftinden,  den  Namen  jedoeb  hiein 
erfenden  hni 

Im  Gfegensatze  zur  »Krakeage«  steekt  somit  in  der  Wandasage  da 
Kern  volksthQmlicber  Enfthlnng,  gerade  sowie  in  der  Svein-  (fiÜaeUich 
Kanutj-Sage  im  Eingange  der  Chronik  des  Vinoentius:  letiteie  Sage 
wird  sogar  dnroli  die  nahe  dänische  Sage  selbst  TOllig  beglaubigt,  wtth- 
rend  fflr  die  erstere  eine  Beglanbigang  ans  deotscher  Quelle  vorULofig 
fehlt.  Zugleich  erhellt,  wie  zweekloa  es  ist,  in  modernen  Flnss-  und  See- 
si^en  Parallelen  zur  »Wandaa  zu  suchen,  wie  dies  s.  B.  im  Arehiv  II 
mit  der  Sage  vom  Morskie  Oko  (einer  lokalen  Seesage,  die  zur  Motivi* 
mng  eines  Felsens  u.  dgl.  erdacht  ist]  versneht  wurde;  die  Fflrstin  der 
Kralwiier  Sage  hatte  mit  Fiuss  und  Wasser  gar  nichts  zu  schaffen;  sie 
gehört  einer  historischen,  keinerlei  mythischen  Traditien  an  und  ist 
yielleicht  in  eine  Parallele  zu  jenn  pommerisehen  Sage  (▼om  polniaehen 
Fflnten  nnd  Svein)  an  stellen. 

A,  Brückner, 
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In  der  guten  alten  Zeit,  als  die  slavische  Philologie  noch  in  ihren 
Kinderschuhen  steckte,  da  war  ihr  alles  klar  und  sicher;  man  hielt  z.B. 
die  einzelnen  Sprachen  streng  von  einander  ubgetbeilt;  man  wnsste  be- 
ruhigt, dass  z.  B.  die  westslavischen  Spraehen  Eigenheiten  besassen,  die 
defi  ost-  nnd  sttdslavischen  fremd  waren,  und  vioe  versa,  nnd  die  Ab- 
grenzungen zwischen  ihnen  schienen  alle  gleich  unverwischbar  and  un- 
Terrtlekbar.  Und  doch  konnte  diese  Sauberkeit  schon  damals  verdächtig 
eiseheinen :  schon  das  Böhmische  mit  seinem  ^rad  und  vlk  machte  ja 
ganz  den  Eindruck  einer  sfldsla vischen,  nicht  einer  westslavischen 
Sprache,  und  sloveniscbes  dl  und  vy  ist  wiederum  westslavisch,  nicht 
Slldslavisoh.  So  wurden  die  starren  Grenzen  zwischen  den  beiden  Sprach- 
grappen  in  Flnss  gebracht  oder  gar  verwischt ;  man  wusste  nicht  mehr 
recht,  was  man  zu  halten  hatte  von  diesen  einst  so  sicheren  Kriterien. 

Nunmehr  freute  man  sich  wenigstens,  wenn  nicht  zwischen  Sprach- 
grappetti  so  deeh  innerhalb  der  einaelnen  Spiaehen  feste,  nntrflgliehe 
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Kennzeioben  zu  besitzen,  die  jeglichen  Zweifel  an  der  ZngehiJrip^keit,  an 
dem  Urspronge  eines  Wortes  unmöglich  machten.  Auf  diesem  ötand- 
pnnktc  finden  wir  noch  Miklusich.  Su  hat  er  bei  der  Behandlung  des 
Polniächea  im  Etymologiscbeu  Wörterbuch  die  Vorauääützung  als  sclbst- 
ventiUidlksh  ttiUioliweigend  sn  Grande  gelegt,  dass,  wo  wir  z.  B.  statt 
eüiw  n  «nruteBte  NualTidnli  tHasa.  ndneii  Voictl  im  Bolniscben  an- 
MfoB,  dai  betreffende  polnische  Work  von  Riimen  oder  B<>linien  entldmt 
oder  lieeinfliiBBt  eein  mue.  Wir  freuten  nni  der  Sielierlieit,  mit  der  ivir 
alt  nnpolniaeli  beieidinen  durften  ein  tf  statt  q-^j  ein  h  statt  tin  U 
stitt  ei0  Q.  dgl.  ^  nasere  polnisehe  Lanflehie  ▼erbot  uns  einfaeb,  im 
Poln.  neben  ^  ein  ti,  neben  g  ein  neben  cm  ein  l#  n.  s.  w.  anin- 
nehmen:  die  Worte  mit  «,  h  n.  s.  w.  waren  Bobemismen,  Bnssismen, 
hybride  Worte,  Mischlinge  oder  wie  wir  es  benennen  wolleOi  i.  B.  kwräg, 
dessen  h  liOhmiseb,  ar  polniseh  sein  mnsste»  heMa  neben  ^mid  ga^Äa 
war  natOrlich  böhmisch  trotz  des  pofai.  li,  ntku6  Lnst  (nelMn  eh^)  ist 
fieeliisch  oder  kleinmssiscb«  £t.WOrtb.  88  n.  s.  w. 

Leider  ist  anch  mit  dieser  gertlhmten  Sieherheit  nichts  los  —  wir 
k<hiDen  ohneweiters  den  Gegenbeweis  liefern,  dass  das  Polnische,  neben 
(^-f ,  ein  u  für  on  sehr  wohl  kennt,  dass  es  neben  g  ein  neben  6  ein  t 
hat  u.  8.  w.  Eine  andere  Frage  ist  dann,  wie  wir  diese  Erscheinung 
benrtheilen  wollen,  nlg  Dialektmischung  oder  3on?t  wie,  jibcr  wir  be- 
soheiden  uns  mit  l«  r  Anf  ilirnne:  do^  Thatsftcmicheiii  au  dem  man  bisher 
völlig  achtlos  stets  v<nlji'i;<eK;iTigt'ii  i>t. 

Das  Polnische  bat  einen  merkwürdigen  Reichthum  an  Lauterscbei- 
nungen.  die  es  mit  allen  möglichen  sluvibchen  Sprachen  theilt.  Nennen 
wir  z.  B.  nur  einige  nahe  Uebereinstimmungen  des  Polnischen  mit  dem 
SerbokroatiBchen.  Dessen  Umstellung  des  vse-  zu  me-  ist  dem  Allpola. 
auääerordentlich  geläutig,  mau  nehme  einen  beliebigen  Urkundenbaud, 
um  sich  davon  sofort  zu  flberzengen,  z.  B.  den  VIII.  Band  der  altpoln. 
Rechtsdenkmftler  (1888),  man  findet  darin  Ortsnamen  wie  de  iSkyos/a- 
«sc«  (vom  J.  1399),  natlirtteh  llllr  W9tesiawie\  de  Sweboromee  ftlr 
Wesehoremee;  reotor  eeelesie  de  s.  Swbrado  (Wuerad\  tlber  welebe 
Namen  wir  bereits  einmal  gehandelt  haben  die  Beispiele  in  der 
Flexion  n.  s.  w.  wollen  wir  nidit  Ton  nenem  wiederholen. 

')  Andere  Beispiele  daflir  au«  Ortstmuieo  (im  Slowuik  gieograticzny) : 
SwUmrow  (1209  äwemirove,  Scbmicrau)  aus  Wtzemtröw;  Swi$cüch6w  uod 
Av^fCMdk^,  im  polnisehen  Beces  graaiesny  Ton  1528  (od.  Oeliohowtki  1900, 
S.  19)  »ad  ApiMiMk«»  in  genaaoieo  fidhvMil««,  wenn»  Swg^etMiew  8. 10 
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Eine  andere  serbokroatische  ümBtellung,  tko  für  kfo,  ist  polnischen 
Dialekten  ebenso  gelänfig,  seit  wann  wir  sie  nur  beobachten  können 
(XVI.  Jahrh.}.  Der  serbokioatische  und  bnlg:arische  ff-Rinschub  war 
dem  Polnischen  sogar  zwischen  dem  z  der  Präposition  und  dem  des 
Caans  gel&ufig,  also  zdr^ki;  zdröj  ist  natürlich  iz-d-roj  effuüio,  und 
steht  nicht  für  struj\  wie  Mikl  osich  i.  h.  v.  meinte. 

Schon  froher  haten  irir  cb  beweiun  ▼eranoht,  diM  Hn  Poloisehe 
Bit  dem  Kisehnbisehen  ngleich,  tort  nicht  nnr  doreh  irot  «Ueis,  son- 
dern aneh  dnreh  Uttt  leflektirt,  d.  h.  an  die  Stelle  der  theoretisehen 
Einheit,  an  der  noeh  HikloBicfa  nicht  sweifelte^  eine  faktisebe  Yielheit 
hat  eintreten  lassen.  Herr  Zubaty  Terhilt  sich  allefdinga  unseren 
Anafthrongen  gegenüber  recht  akeptiseh ;  er  glanbt  nieht  recht  an  poln. 
iari  ans  tortf  er  lehnt  es  {VSstnfk  sIot.  starofitnestf  IV.  33  f.]  mit  dem 
Hinweis  ab,  dass  tart  doch  nur  Orts-  und  Personennamen  boten,  anf  die 
nieht  viel  sn  banen  wire,  da  man  deren  Proreniena  nieht  kenne  n.  b.w., 
als  ob  richtige  und  klare  Ortsnamen  nicht  volle  Beweiskraft  bitten  1 ; 
poln.  karte  ist  ihm  eher  altsiav.  ^ktrvh  (schade  nnr,  dass  von  diesem, 
allein  nm  des  Polnischen  willen  angesetzten  khrrb  nirgends  irgend  Mne 
Spar  zQ  finden  istl),  wahrend  ich  behaupte,  dass  karw  zn  altpoin.^inM 
(Tgl.  Ortsnamen  Kartcin)  sich  verhält,  wie  Iis  zn  lisa,  wie  aom  an 
sarna\  ein  find»'rer  Ortsname  ist  Kroirodrza  'wie  /'ozcx/rrfr  u.  8.  ge- 
bildet und  umgestellt:  Odrzykon  Odrzyicöi)]  aber  neben  Arotcot/rza 
kommt  Kai'icodrza  und  daraus  Kmcoihza  vor  I  Nntftrlich  leugnen  wir 
nicht,  dasä  die  Sprache  iu  der  P'lexion  und  in  All'-i  niiE^-i  n  ^tir^-Formen 
beseitigen,  in  dür  Namen ^-ebung,  wo  das  Bedeuiuagsinoment  völHg 
zorUcktritt,  solche  belassen  kunute,  z.  B.  Charsfnica  als  OrtHnamen  be- 
liess,  während  als  Appellativ  nur  Chröst  vorkommt.  Und  die  Beiapiele 
fliessen  aus  den  ürkundenbücberu  iiDmer  reichlicher  zn  —  doch  will  ich 
Orts-  und  Personennamen  nicht  mekr  iiuufen,  weil  sie  doch  nichts  be- 

[wUrde  der  Name  mit  swifty  zusammenhängen,  so  mllsste  er  deutsch  Schwmtzke 
lauten!);  'Szemyal  fUr  Wszemyil  (Heindorf  alias  Schemyslowo  in  regno  Poio- 
niae,  ibid.  S.  U  zweimal)  i  vielleicht  auch  SwiMulice,  Switligöto  u.  a.  Den  ur- 
alten Stadtnanen  Bitndit  habe  hdi  wegen  des  coastanten  alten  i  (Siradia) 
immer  von  «r-  abgeleitet  —  jetzt  ist  ei  mir  doch  zweifelhaft  geworden,  ob 
nicht  Karte  wicz  Recht  behalten  dttrfte,  der  Ihn  stete  von  Wszerad  ableitet, 
trotz  des  t.  Ein  anderes  Beispiel:  mioyo  neben  mnnnn  könnt  das  Poln.  eben- 
falls, vgl.  den  alten  Ortsnamen  Miosolic».  £benso  wissen  wir  jetzt,  dasa  das 
Pola.  tSmrüin  nad  Chr6üm,  XvnoMsi  und  Xnmoki  q.s.w.  nebeneinander 
besitatf  wie  die  Formen  wntgo  md  lemfe. 
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WOiMB  tollen!  Ob  es  nun  richtig  ist,  mit  MIkkola  (Betosoog  TL  s.  w.) 
und  Znbftty  a.  a.  0.  in  der  Donblette  iart :  (rot  Wlrkangen  Tortohie- 
dener  Aecentnirnng  (wie  böhm.  cran  :  cräm]  zu  erkennen,  wollen  wir 
dahingestellt  sein  lassen:  nns  sclioint  farf  und  frof,  wie  trat  und  torot^ 
nur  auf  ein  Ausweichen  vor  dem  unbequemen  (<j/-f  zurilckzug^chcn,  das 
auf  den  verschiedensten  Wegen  zn  erzielen  war.  Jedenfalls  behaupten 
wir,  dass  poln.  Ckarainirn  neben  rhrosf,  Skarhimir  neben  SkrohiszeiOf 
karvD  neben  krowa,  neben  poln.  Irol  •  polabischeisa  lart  aufweisen. 

Dieselbe  Doppel  hei t  der  Behandlung  finden  wir  nnn  auch  bei 
dem  Ersätze  des  a :  dasselbe  bleibt  (i-e  oder  es  wird  n.  Bekannt  ist  die 
Erscheinung,  da^a  in  mittelaUorliclien  ii^ndschriften  des  Polnischen,  ja 
bis  in  das  XVL  Jahrb.  hinein,  statt  znmal  im  Auälauto,  u  gcschiieben 
wird;  so  finden  wir  in  der  Hds.  des  Jan  z  Nowej  Przedanice  vom 
J.  1449:  budsmy  ud  haduczy  [bmUtny,  bqdqcy],  puthnyky  [pqtniki) 
tt.  a.  w.  (Enkan.  philolog.  Abbaadll.  XXY,  8.  184  und  185,  wo  ich 
and«!«  Belege  aaftthrej ;  ebenBO  in  den  Petersburger  Magdebnrger  At^ 
tikeln  ^eianflgegeben  TOn  Kaiina),  in  dem  Praemyaler  Apokryph, 
X.  B.  pyenyvdze  [pUniqdze^  Öfters),  e9yn^fs^  drqgoma  {drqgoma)^  bqdv 
{6^)  n.  i.  w.,  Erik.  Abbandll.  XXVni,  8. 317.  Doob  wflrde  man  cBe 
Beweiekxaft  dieser  Bebreibnngen  viellelebt  niobt  anerkennen  wollen 
(obwohl  an  einen  nuaischen  oder  bObmiaeben  Eänfloss  gar  niobt  an 
denken  ist).  Nebmen  wir  daher  ^oberere  Ffllle. 

Saidas  berichtet  bekanntlich,  x^vad  naffit  BcvlydQOig  ol  xil^ 
ftTai;  dieses  Wort,  stldslavisch  auch  chusa,  nicht  mit  cursaruu  an 
▼erweehaeln,  wie  es  Mlklosiob  Etym.  Wörth.  148  thut,  ist  Rassen  und 
Böhmen  yoilständig  fremd  gewesen,  desto  hiafiger  kommt  es  im  Alt* 
polnischen,  bis  in  das  XVII.  Jahrh.  hinein,  vor;  von  ckqaa  kam  *clti- 
stV,  dazu  das  Nomen  chasfni  furtum  uud  rh(uf~ba),  z.  B.  r/iuHq  tcino- 
wat  für  indicatar  bei  8wi(;todlaw  im  .1.  1  1  i9,  chqzkJnni  rzc(Z(f  fnrtiye 
n.  s.  w.  vgl.  Hube,  Zbiör  rot  lb&8,  ini.  Aber  neben  rliaziehny 
kommt  rhnziehny^  vhudzkbny  in  späteren  reiften  vor  und  doch  kann 
von  keiner  russischen  oder  böhmischen  Beeinflussung  gesprochen  wer- 
den, es  ist  eben  polnisches  u  fßr  ,  da«  Wort  wird  noch  beute  dialek- 
tisch genannt,  han^ha  Basse  fflr  nächtlich  gestohlenes  Getreide  bei 
Karlowicz  S.  2U3;  kaazubiach  chq^ink  der  Dieb  in  den  8ohmold^in'- 
schen  Evangelien  von  c.  1700. 

Der  Enkel  heisst  wnuk  and  ao  aetst  Mi  kl  o  sich  mit  einem  u  die 
Qnuidfonn  an ;  aber  neben  umuk  bat  daa  Polnische  bte  beute  ton^ky 
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icncka  Enkelin  (cum  Pechna  wn(5ka  Altpoln.  Rerhtsdpnkmäler  VIII, 
Nr  1  0830} ;  wti^k  kommt  besoDders  häufig  bei  kh  inpuhügclien  Schrift- 
stellern vor,  z.  R.  bei  W.  Potocki  u.  A.,  im  Roman  von  Kaiser  Othon 
;1746)  wechseln  auf  einer  und  derselben  Seite  tax^k  und  wmik  u  s  w.; 
WHQk  kommt  heute  nocli  in  kleinpolnisclicn  Dialekten,  im  Krakimiachen 
n.  8.  w.,  vor.  Solehe  Doubletten  sind  nnn  ziemlich  hiinli^' :  das  Ge- 
wissen heiäst  Leute  nur  itumienie,  liüber  acp/inieuie,  und  doch  wird 
niemand  behaupten  wollen,  dass  sumtenie  seine  Vokaliairnng  erst  dem 
Böhmisehea  oder  Roasisohen  zu  verdanken  habe ;  die  Böhmen  brauchen 
js  diel  Wort  gar  nlelit  und  u  kommt  im  Pelii.  bofdli  vor,  ehe  nmiaelior 
EünfliiM  beginnt.  Man  tagt  heute  nur  iupaS  [nopamif  stampfen),  aber 
fraher  hiess  es  aaeh  i^ö;  puha6  [pukoMina  n.  s.  w.),  frflher  p^caiy 
p^knqc  {pqka6  wird  hevto  nar  vom  Platien  gebraneht»  froher  flberhniipt 
▼om  Sohlagen,  Knallen],  heutiges  pukaicka  Iiiesa  nooh  s.  B.  im  X  1316 
(Orosapohi.  Codex  II,  1000]  Stephan  F^awka.  Und  nnn  werden  wir 
sehr  sweifeln,  ob  wir  im  poln.  enuUek  tmuimjff  neben  m^Uk  tm^njft 
böhmiaehen  Einflnaa  annehmen  dflrfen;  Hiklosieh,  Bi  W.  190  be- 
hauptet iwar:  ntmqeü  neben  dem  mas.  mueU  betrflben  und  dem  Seob. 
$mutek;  aber  das  mtisste  sonderbariugelien,  wenn  der  Pole  erst  rechts 
und  links  Anleihen  machen  sollte,  wo  er  mit  dem  eigenen  Sprachgnt 
trefflich  auskam.  Daher  bat  Karlowicz  mit  Recht  dagegen  protestirt: 
in  seinem  Fremdwörterbuch  S.  99  L)  beaprieht  er  poln.  chufki^)  und 
chu6  and  meint  gegen  Miklosich:  »unser  ti  in  ähnlichen  Fällen,  wie 
z.  R.  in  smuffk,  porurTt/r,  o^t?//«?/ u.  s.  w.,  ist  ein  rein  polnischer  Reflex 
des  Nasalvokals,  ein  t/  mit  Verlust  der  Naaalirung.  wie  R  Ortannme 
Puf/inw  neben  Paindtt  oder  dubf  xcw^jagniuif  ^'oirzuac  in  der  Sprache 
der  hrodnicer  Ka.Hclinh<>n 

Ich  ^'('.stebc  gern,  daüs  ich  äelböt  iu  den  Miklosich'schen  An- 
schauungen lange  vOUig  befangen  war,  dasa  icb  wirklich  glaubte,  «poln. 
htk,  hiczek  für  Iqk  sind  russisch  Et.Wrtrtorb.  165,  oder  »poln.  iug  für 
iqg  aus  dem  rnss.«  173  u.  s.  w.,  bis  mich  Beispiele  wie  ihuziebny  vm^k 


I  Dieses  c/iu/At  rasch  kommt  iu  der  Alexandreis  von  1550  Öfters  TOfi 
z.  B.  kmahf  a  db«fti,  ic  tAuäkim  «MnfWfmmiW,  tkudkoii  wofBr  gleich  da- 
rauf prfdkoii  gesagt  wird  —  und  doch  kennt  die  Alexandreis  kdnerlei  Bas- 
sismen I,  denn  ihr  hojarzyn  für  bcliator,  o  nafmilszy  bojarzynte,  «»telkiemn 
bojarzyuinri  war  scbon  seit  einem  vollen  Julirluindert  einj^ebtlrgert;  ausser- 
dem ist  chtttki  rasch,  chutkodc,  ckuitnko  fUra  Kascbubiecbe  bosondert»  charak- 
teristiscb. 
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mmenic  n.  a.  eines  besseren  belehrten ;  denn  «vf  Sehritt  nnd  Tritt  be- 
gegnet solcherlei  dem  schftrfer  Zusehenden. 

Bleiben  wir  vorläufig  noch  bei  diefem  u  für  ff,  r,  weil  bisher  un- 
umstösslich  feststand,  dass  das  Polnische  nur  Nasaivokalo  kenne,  kein 
PTitsprechendes  u,  das  daher  fremd  sein  mnsst*^.  während  wir  jetzt  das 
gerade  Gegentheil  he liiiupten,  nämlich  ein  echtpoln.  niid  urpoln.  für 
^,  ^.  Eine  Gegend  in  Grosspolen,  wir  könnten  sin  rils  (iau  Ixizeichnen, 
hiess  immer  und  heisst  bis  hente  Pafuhi^  natürlich  vom  iaka^  eine  Bil- 
dung wie  padoi  n.  ä.  (vgl.  ad  convaliem  dictam  alias  padol  Uec&B  gra- 
niozny  von  1528)  —  in  einem  Lande,  da?  von  böhra.  wie  russ.  Einflüsse 
nie  et-rtas  verspürt  hat,  echtpolnisch  ist  biö  iu  beiu  Mark  hinein  1  Dass 
in  bahimut  der  zweite  Theil  der  Zusammensetzung  mit  mqt-  zusammen- 
hängt, dtlrfte  klar  «ein  (obwohl  das  Etym.  Wttrterb.  derttber  schweigt  < , 
nnd  doeb  heint  ei  !m  Polo,  anr  eher  hie  nd  de  kaen  mm  dae 
theoietiMh  ▼erlangte  q  doeh  noch  finden^  a.  B,  Alex.  Bamvlt,  Ko- 
leode  vom  J.  1613,  finden  wir  gereimt  htiamqeie  :  w  hqei»  n.  dgl.  m. 
Wir  sagen  hente  nur  pqkn^  ftr  ptaiien,  aber  »laohen  bis  snm  Plstient 
heiaat  imiad  i*f  do  roxpuhi!  l^tcMtU  plebanns  in  ititAio  einer  alten 
ürkande  gibt  awei  Beiapiele  eines  ti  fttr  9,  f  anf  einmal ;  der  alte  Name 
von  SkbM  in  MasoTien  hingt  gewiss  mit  kqiy  snsammen. 

Jetat  weiden  wir  nicht  mehr  hig,  htk^  wegen  ihres  tf  ms  dem  Pol- 
nisehen  aosaeliHessen  wollen;  ebenso  Terhilt  es  sieh  mit  den  Sehall- 
werten  stuk  (neben  ^i^ka^j  jmk  (neben  p^hiq^ ;  mit  dtdff  (neben  d^a), 
das  ich  früher  für  rnasiseh  hielt,  während  es  sehen  hei  Sduiftstellem 
des  XVI.  Jahrh.  vorkommt,  denen  Russismon  sonst  fremd  sind:  mit 
kut-  in  zakutany  (eingehtlllt),  kutwa  Knicker,  die  Miklosich  auf  kont 
anrflekfflhrt.  So  i.'^t  es  völlig  sicher,  dass  das  Polnische  die  Doublettca 

nnd  kuay  (gestutzt)  stets  gehabt  hat,  denn  während  man  noch  fllr 
kns,  in  psi  kv.^  (Possen,  Schabcrnarki  u.d^l.  böhmischen  Einlluss  rathcn 
könnte,  kann  das  adject.  unmöglich  diesem  entstammen.  Auch  skufck 
kann  jetzt  auf  ein  on  zurückgefülirt  werden,  während  wir  bei  pokiitu 
wegen  des  kirchlichen  Terminus  Zweifeln  ausgesetzt  sind.  Aber  solche 
Doabletten  geheu  förmlich  über  da.s  Sonderloben  des  Polnischen  heraus. 

Wir  hatten  boreit.s  einen  soloheu  uralten  Fall  in  wtK^k-  wnuk  \ 
ebenso  liegen  nuditi- /xidifi  zusammen,  poin.  fin'hi  jtuduy  und  nqdza 
n^zntf,  mit  auseinandergehender  Bedeutung;  dann  nucic  [przynucony] 
und  n(;ric:  luczyc  und  Iqczyö  {lucift\  Iffcifi]^  mit  diffcrcnzirtei-  Bedeu- 
tung; endlich  nukac  und  n^kac.    Ueber  letzteres  sagt  Miklosich, 
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Btymol.  Wörth.  217:  »nukati  anfmuntern  ...  das  Wort  ist  von  der 
Partikel  nu  wohlan  .  . .  vergl.  jedoch  poln.  nf^kaöa]  aber  die  Partikel 
selbst  heisst  im  Poln.  anch  n^,  n(^sri  da  hast  du  ist  in  alten  Texten 
ausserordentlich  häufig,  dialektisch  u.  9.  w.  (z.  B.  Swi^tek,  Lnd  n*- 
drfibski  S.  705  nr^  n(^ici  »biorz,  btcrzic';  tKizc  »nuzet):  przynukai 
braucht  also  niclit  russischen  Ursprunges  zu  sein.  Und  ehensowenig  ist 
cJiuc  chtitki  vüu  fremder  Voealisatioo,  das  Wort  treibt  im  Altpul nischen 
soviel  Sprösalinge  (vgl.  z.  H  porhutnywac  sobie  sich  ergölzcn,  Wohlge- 
fallen), dass  es  echt  iseiu  muss,  ich  kenne  z.  B.  kein  genau  entsprecheu- 
des  böhmisches  (für  chutki^  poeJuit/iywa^,  wohl  aber  für  elwtka^  rh^tny 
u.  8.  w.\  Pükt/^ü,  ku^ifi  gustarc,  hängen  sie  nicht  mit  k(l^^^  Bissen  zu- 
sammen? wie  tnqkh-cnuho^  kqta- nnd  kuia-?  man  pflegt  ja  an  gana 
andere  Znsammenstellungcn  zu  denken,  vgl.  Etym.Wdrtb.  149,  aber  die 
litan.  und  preoss.  Worte  (trotz  des  so  sehAn  prenssiselieii  Tokalt  in  m- 
kauami)  dürften  entlehnt  nnd  devtsehes  »Uesen«  gans  zu  beseitigen 
sein.  Ist  nieht  altpoln.  ur^pny  speciosus,  schön,  mit  rupid  si^  sorgen, 
ebenso  inssrnmensostellen,  wie  pit:kny  sohOn  piekny^]  mit  pieh- 
earare?  Doeh  genug  der  sieheren  vnd  nnsieheron  Fllle;  sie  werden 
hinrdehen,  damit  man  in  Zukunft  nicht  mehr  poln.  okruinf  wegen 
seines  u  gegenflber  kr^  für  entlehnt  betrsehte,  oder  truUA  Drohne, 
weil  es  sonst  nur  irqt  heiast. 

Aber  dieser  Donblettea  Urq  (f  )  ist  nicht  genug.  loh  will  nicht  die 
wenigen  FAUe  betonen,  in  denen  a  (snsya)  fflr  ^  einsutreten  scheint 
[mätarady  szaredy  nnd  szarzedy,  schwankende  Formen  gegenflber  «Aad- 
r^ctb\  raby,  rass.  tjabyj^  kommt  in  alten  Texten  vor,  die  Russismen 
sonst  nicht  bieten) ;  dass  jedoch  bei  tort  nnd  tolt  Donbletten  vorkom- 
men, h.'ihen  wir  bereits  gesehen,  bei  dem  poln.  trat  nnd  tart^  aber  es 
kommt  auch  nach  böhmischer  Weise  trat^  wie  tlul  neben  ilot  vor,  &irai 
neben  sfrnia^  hrana  neben  hrona  [brama  Thor);  das  so  ausserordent- 
lich häufige  u't((d-  neben  }cfo(l-  [ichtdac,  wfasti}/ ,  zvhifizrza ^  neben 
iclosmj  trlodijka  clc).  dhiztjr  und  (//(t'-ic  neben  po-dloga,  alles  schon 
in  alten  Texten,  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.,  vorkommend,  schliessen  den 
Gedanken  hl(»j.<er  Entlehnung,  lauter  Buhemismen,  aus,  während  nicht 
geleugnet  werden  kann,  dass  im  einzelnen,  z.  B.  im  Personennamen 
IVladyaiaw  böhmischer  Einfluss  wirklich  im  Spiele  gewesen  ist.  Ja  in 
einigen  Fällen  hat  da.s  Polnische  bekanntlich  poinogiasije  aufzuweisen 
und  ich  glaube  uicht,  dass  alle  derlei  FftUe  einfach  Russismen  sein  soll- 
ten i  nar&VD  ist  es  gewiss  nicht,  aber  hier  wird  man  den  Anlaut  ein- 
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wenden;  die  Sprache  mnsate  sich  irgendwie  behelfen.  Nelimes  wir 
Beispiele  wie  asxoiomid  und  osoiowieö;  dM  erste,  betäuben,  beittt 
vMiflb  «behelmen«  (man  empfindet  anf  dem  Kopfe  Druck  wie  tos 
eiueiB  Mhweren  Hehn)  ^)  und  die  Polen  hatten  dafttr  sonst  nur  sziom ; 
dai  anjflro  stammt  von  der  Farbe  der  Nachtigall,  sonst  siowiJk  (aber 
noch  das  Preassische  zeigt,  dass  der  Pole  einst  ein  »kttiseres«  Nomen 
dafür  hatte).  Sicherer  dürfte  der  Fall  piaz  sein ,  der  trotz  seines  ia 
nirht  entlehnt  ist  ans  dem  Bdhmisehen,  wie  die  weite  Verbreitung  des 
Wortes  (vgl.  piazem  u.  ä.)  andeutet,  auch  II ikiosicb  spricht  dabei  von 
keiner  Entlehnung  (Et.  Wörth.  237,  b). 

Ueber  die  Doublette  dsiarski-darski  [dhrzhkh]  haben  wir  bereits 
froher  gehandelt  und  hervorgehoben,  dass  der  »kaschubische«  Laut- 
wandel statt  des  polnischen  [iar  statt  ar)  auch  in  ziaruo  piardl  änuardlf 
dialekt.  stören,  eingetreten  ist,  wo  an  keinerlei  Analogiewirknng  sn 
denken  ist,  die  wir  viel  eher,  aber  veigobens  bei  einem  *m»artwjf, 
*ttmütrh/  (wegen  smierc)  erwartet  hätten. 

Dieselbe  DoppelfSrmigkoit  finden  wir  nun  weiter  bei  den  Geschicken 
des  e.  Der  Dämon  heisst  nur  hies^  nicht  ^bias,  wie  wir  nacli  las  mit 
Sicherheit  erwartet  bitten,  nml  man  wende  nicht  oin,  dass  es  eben  des- 
halb entlehnt  sein  mtisste  (im  Et.  Wtb.  wird  die  Schwierigkeit  nicht  er- 
wähnt). Es  heiäst  in  der  alten  Sprache  regelmässig  obiedioaö  statt  des 
heutigen  obiadowaö  —  sollte  dies  wirklich  aus  obedvati  entlehnt  sein 
mtlssen  ?  Das  Schwanken  iwischen  ja  und  je  fällt  auch  sonst  anf :  Ar 
beutiges  j'azda  heisst  es  noch  j'ezda  auf  dem  Titelblatt  des  Rochanow- 
ski^sohen  Opus ;  bieda  und  biadag/dhbn  auch  durcheinander  und  Formen- 
flbertmgnng  ist  durchaus  nicht  annrngänglich  hiebei ;  was  ist  es  mit  dem 
Ortsnanien  Ptetkotoa  »kafa  (fOr  piuskowa  ?} ;  die  Partikel  heisst  jak- 
miars  statt  des  zu  erwartenden  jahnierz  und  neben  ihm.  Wir  h^n 
ein  nailedowac  u.  A.  Aber  neben  diet^en  schwankenden  und  selteneren 
FftUcn  haben  wir  ganz  evidente.  So  ist  z.  B.  eine  der  häufigsten  Be- 
fbnnemngsfomen  im  ftltereo  Polnisch  wier^  =  bdbm.  viru^  nicht  inar^ , 

*'  Der  BedeutungfHberfranjr  erinnert  mich  an  eine  pnlnische  Phrase,  die 
freilich  nicht  bei  Linde  verzeichuei,  ist:  hyr  pod  heimem  heisst  in  alter  Zeit, 
z.  B.  im  XVII.  Jahrh.  (bei  Twardowski  Sam.,  Krzy.  Opali^ki  u.  a.  —  die 
Hetansgebor  haben  es  nicht  berlthrt  oder  missTcrstanden)  soviel  wie  beaeoht 
sein,  also  gsns  so  wie  omeMioni.  Die  Phrase  hatte  ein  zähes  Leben ;  pod 
Mm«m  fUr  bezecht,  angetrunken  kennt  und  braucht  noch  Bischof  Krasi^ski 
in  seinen  Erinnerungen  an  die  20  and  30er  Jahre  unseres  Jahriioaderts« 
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wie  68  heinea  wUte  and  im  Aoe.  wirklieh  kaut,  neMrlicik  iit  wigr^ 
nidit  etwa  $m  dem  BOkm.  entlekot  eder  beeinflnut,  wir  seilen  ee  jn  am 
Nasal  I  van  powiadoi  kommt  in  alter  Zeit  nnd  dialektiaek  vmpawiedac 
nad  daraoB  dnrch  ZnaammeDsieknog  peda^  (wie  eziek  au  egfowiek) 
▼er;  iek  kenne  ans  Sektiften  nnd  Dialekten  nut peM, padad  {padam 
Panu)  sekeint  mir  gans  nen;  powtedcifcie  kommt  sekon  im  Flor.  Psalter 
▼er,  ist  im  XT.  nnd  XVI.  Jakrb.  häufig,  pedaö  kommt  l)ei  kleinpolttisehen 
Sehriftstellemj  z.  ß.  hei  Kochowslü,  häufig  vor;  m  bekanpten,  dam 
in  powUdai  i$  durch  Analogie  von  powiedzieö  hervorgerufen  wäre,  geht 
kaum  an,  da  in  alter  Zeit  wir  diese  Wirkung  sonst  nieht  beobicbten,  ein 
les  trotz  leiny  nnd  tc  lesie  z.  B.  nicht  vorkommt.  So  erklärt  sich  nnn 
auch  krzesio  ans  kreslo^  wofür  aneh  krzaslo  vorkommt.  Formen  irie 
niesia  statt  nioaia  kommen  schon  itn  XIY.  Jahrb.  vor  (Roty,  1396, 
wniesia]  und  ich  werde  jetst  iweifelhaft,  ob  diee  wirkliek  nnr  einer 
»falschen  Anaiogiec  entsprungen  sein  soll. 

Wir  wollen  uns  mit  der  Annahme  »sporadischen«  Lautwandels  be> 
gnfl^en,  es  ist  aber  interessant  zu  sehen,  was  alles  im  Polnischen  unter 
diese  Kategorie  füllt.  Den  höhmiächen  Wandßl  von  in  zu  t  kennt  das 
Polnische  ebenfalls;  freilich  bemerkt  Miklosich,  Et.  Wörth.  172:  >  A' 
für  hl  ist  wohl  iechisch«,  doch  irrt  er,  das  beweist  der  Name  Zhylit- 
fflr  Zbylut-  in  Zbylitocski^  Libiqi  fOr  XMbiqi^  Unqd  neben  lunqd^  Ii- 
ioiö  litowaö  neben  älterem  lufo.s<  iirtj  n.  s.  w. 

So  ist  es  mir  jetzt  sehr  zweifelhaft  geworden,  ob  im  poln.  kardy 
das  h  wirkliek  l>0bmi8cke  Beeinflussung  beweist,  schon  das  ar  daneben 
seheint  dagegen  sn  sprechen  und  wir  brauchen  das  Verhältuiss  hdrd^ 
gardziö  oder  hanha-fam6  nicht  anders  aufzufassen  als  dasjenige  von 
vmuk-um^k,  unei-i'-vifirr  hat  etwa  der  Böhme  kein  hrditi  /uuUU? 
Schallnachahmende  Worte,  Inteijektionen  mit  /i,  A-Vorschlag  vor  Vo- 
kalen gab  es  im  Polnischen  genug  —  ein  sporadisohes  Vordringen  des 
h  Aber  d-psc  Grenzen  braucht  uns  nicht  Wunder  zu  nehmen.  So  wären 
nun  aufzufassen  ein  poln.  hatiba  neben  gariU ;  ein  huk  mit  zahukany 
(eingeachttchtert),  huknqd  und  huczec ;  ein  hydzic  ai^^  oh^dn^^  ohyda^ 
die  im  E^]rm.  Wörth,  freilich  als  entlehnt  bezeichnet  werden,  denen  dann 
in  gid  Geschmeisa,  Qewflrm  die  Doublette  entgegenstände.  Wie  wenig 
man  mit  Entlehnungen  anskommt,  zeigt  am  besten  poln.  biahi  geringe 
flllgig  (seit  dem  XVI.  Jaiirh.  geläufig)  —  woher  sollte  dies  denn  entlehnt 
sein,  auä  dem  Röbmisehen?  es  kommt  ja  hier  gar  nicht  vorl  ans  dem 
Knssisohen?  Ebensowenig  glaube  ich  jetit  noch  an  Entleknnng  too 
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k^fmfi  czyhady  kulhad,  hasio  (böhmiMh  anderer  Vokal  1),  hrulty  (dafür 
sogar  rvby)  neben  grubf  (leui «  fDr  i^ll  grqH  Etym.WOrtb.  79),  hahta 
(das  weissrnss.  kaht  stammt  ja  erst  aus  dem  Poioisehen,  Tgl.  Karlo- 
wicz  i.  h.  V.),  harov>a6  (seit  dem  XVI.  Jahrh.  gebräaeblieli,  nichi  an 
gotytMiby  kleinrasa.  horjuvafy,  wie  Earlowicz  S.  206  behauptet, 
andere  Ton  haru !  stammend) ;  dm/i  braucht  auch  nicht  entlehnt  zu  sein 
and  ebeuowenig  die  Hale^  welche  eben  die  Polen  bewohnen  {Podhor- 
ktme  Q.  8.  w«)  und  naeh  ihrer  Sprache  flektiren,  alw  gen.  plnr.  mit  nr- 
sprUnglich  »verengtem«  ^wi^ty  Ambrozy  sp^dza  z  hol  kozy,  ebenio 
bei  A.  Kmita  in  aeiner  Bpitamegennomaohia  z  Hol  (1595,  Vera  907) 
n.  8.  w. 

Ebenso  gibt  es  Donbletten  mit  and  ohne  »Erweichung«  der  Kon- 
Bonaaten,  z.  B.  der  Dentale,  vor  t,  e  (=  weicher  Halbvokal) .  Neben 
altem  und  dialektischen  jedziny  kommt  jedyny  vor,  neben  knyniea 
Qnelle  (so  in  der  I.Auflage  der  Bibel  des  Leopolita,  krzijnnice  wody 
u  krzynntc  wod,  wofttr  die  2.  Auflage  zrzodia  und  potoki  bringt,  aber 
an  einer  dritten  Stelle  heisst  es  in  beiden  kartymcdmi  wod)  krynica 
daas.;  die  » Verbirtong«  von  iccsoly  wescle,  serce  (gegen  sierdzic  si^)^ 
ezenoony  f&r  eunmony  ist  wohl  bekannt.  Auf  einen  urslaviseben 
Weehsel  von  t  nnd  r,  ist  wohl  aurflckzufuhren  Steklno  (Seename,  im 
Orenzreeoas  von  1528)  gegen  sonstiges  ^cUi^o,  Uegna  Pfad  gegen  södza; 
obec,  oheeny  neben  älterem  obiecy  obiecny;  auch  bredzic  brednia  haben 
»hartes «r  r,  fflr  brzetbsid  brzydma»  Recht  anffallend  ist  bez,  wofür  wir 
jedenfalls  ^biez  erwarten  mussten:  Prof.  Kehring  behauptete  daher 
firigeiiebtig,  dass  bez  aus  dem  Kleinrussischen  entlehnt  wäre,  was  Bohon 
dämm  unmöglich  ist,  weil  wir  es  bereits  aus  Jabrhandorton  kennen, 
denen  jeglicher  Rassismus  völlig  fremd  ist,  und  ein  Volk  entlehut  vom 
Nachbar  eher  alles  andere,  als  eine  Präposition  1  Die  verlangte  Doublette, 
biezy  kommt  wirklieh  vor,  aber  nur  in  Namen,  s.  B.  Bieuekierski, 
Hierher  gehOrt  auch  tcsr  neben  aWd,  o6ca  und  otca  und  Verwandtes. 

Da  wir  bei  einer  Pr&poaition  geUmdet  sind,  erwähnen  wir  gleich 
noch  einen  sonderbaren  einschlägigen  Fall.  Bekanntlich  ersetst  das 
Polnische  immer  pro  dnrch  pre^  prze,  also  böhm.  prochdzka  pn^ 
chadzkOf  proti  s=  przecito  n.  s.  w.  und  geht  darin  soweit,  dass  es  prze 
filr  pro  hereinbringt,  auch  wo  dies  gar  nicht  hereingebört,  z.  B.  ans 
proBiovlasa  (mit  aufgelöstem  Haar,  baarhaupt)  machte  es  eine  przez' 
totoiosa  und  weil  im  Poln.  przez  =  bez  ist,  entsteht  sogar  ein  bezto- 
M>io9a  baarhaapt:  derlei  Ungeheoer  kommen  In  Bohriften  des  XVL  und 
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XVII.  Jahrb.  wirklich  vor.  Trotzdem  bleibt  einige  Haie  pro  nnuge- 
tastet^  so  in  prorok  und  in  prowadzic :  bei  prwok  könnte  man  noch 
mit  Gewalt  böhmischen  Einflnss  ansetzen,  bei  prowadzid  geht  dies  je- 
doch nicht  mehr  an.  Aach  hier  somit  eine  Donblette,  pro  neben  stän- 
digem prze ;  eine  andere  ist  das  eben  erwähnte  hez  neben  przez^  be9- 
pieczny  nnd  przezpieczny  gehen  völlig  durcheinander. 

Auf  andere  Fälle  offenbarer  Doubletten  brauche  ich  darum  nicht 
einzugehen,  weil  sie  längst  bekannt  und  nicht  nur  ira  Poln.,  sondern 
sogar  im  Böhmischen  wiederkehren,  z.  B.  die  wechselnde  Behandlung 
von  tTylt:  während  das  Kusäische  nur  »-in  toU  für  i^Jt  wie  für  ihU]  anf- 
weisen  kann,  haben  wir  im  Poln.,  um  von  tdt  abzusehen,  nur  ftlr  t^H 
allein  dreierlei  Entsprechungen:  pelk  in  Eigennamen  [Pizedpetk. 
S'wiefopefk,  l'elka)^  pull\,  'Ihiyl,  shinrc  (später  i^owre).  Und  auch  fflr 
h,rt  ist  die  Entsprechung  nicht  immer  turt,  p3  kommt  auch  tert  dafür 
vor;  Beispiele  habe  ich  schon  einmal  angelührt.  Ob  schliesslich  der 
Pole  nicht  auch  toff  wie  der  fhisse  gehabt  hnt,  nu  ciite  icli  wegen 
koitka^  woftlr  Leopoiita  koistka^  Uhrgehänire,  i)ietf  t,  nicht  vt mclaen^). 

Alle  die  hier  vereinigten  Beispiele  sind  nicht  * ollkiimnien  gleich- 
werthig  —  einiges  beruht  niif  vorjiolnischen  \  okalverhaitnissen,  bei  u 
nnd  rjf,  bei  r  nnd  h  —  riiii^-^' uürtt«  vielleicht  doch  von  Böhmen  oder 
Russen  h(  r  liceinliusst  worden  sein  —  einiges  ist  unsicher,  unklar. 
Aber  nach  Abzug  aller  dieser  Positionen  bleibt  doch  sicher,  was  wir 
erweisen  woUteu,  daas  der  Vokalismus  des  Polnischen  nicht  so  streng 
einseitig,  konseqnent  ist,  wie  z.  B.  der  des  Hassischen,  dass  er  Schwan- 
kungen, Vielffirmigkeiten  in  ungleich  höherem  Grade  aufweist,  als  der 
Vokalismu*«  finderer  Slavin»'n  Mit  der  Festigkeit,  UnverbrOrhüchkeit 
lautli(  her,  zumal  vokalischer  Kriterien  ist  es  somit  im  Polnisclu  n  nicht 
weit  her  —  der  Konsonantismus  iststätiger,  aber  auch  er  uianuigfacher 
Willkfir,  wie  beim  rz.  ausgesetzt. 

i'iine  Anzahl  der  hier  besprochenen  Erscheinungen  hat  Karlo- 
wicz  in  einem  besonderen  Referat  für  den  III. Historikertag  (in  Krakau 
1900)  besprochen,  u.  d.  T  Srodkowosc  Pobzczyzny,  die  centrale  Stel 
lung  des  Polnischen  im  Kreise  der  nlavischen  Sprachen,  wie  sie  der 
Yermathliehen  geographisehen  Stellung  der  Polen  in  der  ürheimath  der 


1  Auf  solche  Doppelungen  geht  auch  das  Wort  für  das  sich  rtthmeo, 
brüsten  zurück:  eheipa  und  chluba,  wofür  vielfach  noch  Muba  Torkommt, 
dürften  ideutiaeb  sein  vrie  peik  nud  fuikt  diugi. 
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Slaven  entsprochen  haben  mag.  loh  wflrde  freilich  nicht  so  weit  gehoi, 
irie  der  Referent,  nnd  das  Polnische  nicht  förmlich  als  Sjnttheae  dnr 
slavischen  Sprachen  betrachten,  in  der  yereint  vorkäme,  was  diese  sonst 
lerstreiit  böten;  dazu  hat  das  Polnische  znmal  in  seinen  Formen  allao 
schwere  Einbtissen  eiiitteu  >  Adjektivdeklination  und  Verbalflexion !), 
namentlich  aber  durch  Verlust  der  Quantität  sowie  der  Beweglichkeit 
des  Accentea  ist  es  unter  die  meisten  slavischon  Sprachen  ffesunken  — 
aber  die  Vielförmigkeit,  die  Mannigfaltig:keit  der  polnischen  Laute, 
anmal  seiner  Vokaliaation.  wird  mit  iteclit  liervurcrühohen.  Die  Fülle 
der  Erscheinungen  bei  den  2^ asal vokalen,  vou  dor  wohl  hegjflndeten 
Schreibung  mit  an  in  den  lateinischen  Urkunden  beginnend  i  dor  sich 
w^rotoaö  —  Wandern,  m^tUk  Mantel,  b^kari  —  Bankert  u.  a.  aa- 
aeUienen),  bis  m  dm  TOlligen  Anfgeboi  dw  matäm  Klanges  in  den 
imlMtontai  aee.  mm  ciis  icliffli  in  XI?.  Jiludi.  (wm  in  dw  Endmigai 
von  dune  und  kome?)  od«r  in  Flilmi  wie  wnuk  jl  g.  haben  wir  Idtr 
«IIa  DOglioheii  Taiialloiw&  n  ▼«mieluMB.  Wio  cmplbdBeh  iit  diaiar 
yokaUmni  s.  B.  bei  d«r  Bdundliuig  toh  Arl,  dem  AnfoiiiaiidarliiltaD 
von  int  Q.  I.  w.  Bin  MenhU  der  llteran  Spndie,  fttr  taügei 
ttoimbdöf  venfiii alten  »kaanbiaelienc  Laatwandel  6wiard^sst9%rdbf 
Terdankt  nieht  seine  Bziateni  einer  fidaehea  Analogiebildu^  (von 
6wirdza  auf  twardy^  waa  nnmdglich  wäre)  n.  s.  w.  In  je  llteve  Zeilen 
wir  hinabsteigen,  desto  grosser  wird  diese  Vielförmigkeit,  Mannigfaltig 
keit  des  poln.  Lautbestandes;  es  lEenunt  sogar  dz  für  wie  im  Kaszu- 
bischen,  stellenweise  (in  Personennamen  aus  dem  Deutschen)  vor.  Die 
heutige  relative  Konseqnenz  nnd  Gleichförmigkeit  in  den  Lanten  der 
Schriftsprache  verflüchtigt  sich,  je  schärfer  wir  älteres  und  dialpktischea 
prüfen ;  in  dieecm  .nltcren  Znstnnd*»  des  Polnischen  ist  auch  für  das 
Kaszubische  vollauf  Flata  vürl  auden  :  andererseits  haben  wir  erwiesen, 
dass  nicht  jede  •  Abweichung;  >  des  Polnischen  von  seinen  «Normen  t 
fremde,  bdUmißche  oder  rnssisclie,  Beeintlugäung,  Entlehnung  n,  Jgl. 
sofort  iuvolvire  —  mit  anderen  Worten,  dass  auch  hier  die  Verh/lltDisse 
durchaus  nicht  so  klar  und  einfach,  unkomplicirt  vorliegen,  wie  es  früher 
den  Anschein  hatte. 

A.  Brückner. 


Afdtfv  Ar  ilkTiMh«  PUMifi«.  KUIL 


16 


Kritischer  Anzeiger. 


Zur  Entstebangsgeschichte  der  kirchenblavischen  Sprache.  Von 

Vatroälav  Jagic,  w.  M.  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien  1900.  4«. 
Erste  Hälfte,  88  SS.  Zweite  Uälfte,  96  SS.  Deükßchr.  d.kais.  Akad. 
der  WUs.  in  Wien,  philos.-histor.  Claase.  Bd.  XLVII. 

In  dieser  grossen  Studie  Uber  die  Heimat  der  kirchensUvischen  Spraelie 
Ussen  sich  deatlieh  drei  Thdle  nntersoheiden,  obwohl  der  Verftmer  es  vor- 
log,  die  Dentellmig  In  niiiniterbroeben«r  Weite  AirtivfttliieiL 

Der  erste  Theil  (1. 1—66)  behandelt  die  historische  Seite  der  Frage, 
das  Auftreten  der  beiden  griechischon  Missionäre,  Konstantin-Kyrill  und 
Methodius,  in  Mähren,  die  Einfübrong  der  siaTiscben  äpracho  in  den  inneren 
ttBd  inneren  IMeaaft  dw  Eirehe  vnd  die  miimii&dwii  BoUekMle  und  KXmpfe, 
«eldie  die  beüieii,  ihrer  erbebeieiilDMfam  Bit  semm  Seele  geweilitoo  Apoetel 
darob  zu  bestehen  hatten.  Einen  yerhUltnissmässig  breiten  Raum  orfordert 
hiebet  die  kritische  Erörterung  der  Quellen,  insbesondere  einiger  päpstlicher 
Bollen,  deren  Echtheit  in  neuester  Zeit  angefochten  wurde.  Femer  werden 
Iniis  die  epiteren  Miekeele  der  elftvieelieii  Liturgie  berührt,  wobd  nenieiit' 
lieii  iHe  Thltll^eit  dee  Bisohofii  Klemens  vom  Yelika  dargelegt  wird. 

Im  zweiten  Tlieilc  fl.  66 — 85;  IL  1 — 56)  entwirft  der  Verfasser  eine  kri- 
tisflio  Geschichte  <i(  r  I'rage  Uber  die  Heimat  der  kircbenslav.  iiprache  in  der 
slavischen  Philologie;  insbesondere  werden  hier  die  Ansichten,  welche 
Dobrovakf .  Sa&Hk,  Kopitar,  Mlkloeieh  vertretm  liilient  eingebead  ecOrtert 
ond  geprüft,  wobei  auch  der  eigene  Standpunkt  dee  Verf.  mseliiaiidflisvMtst 
wird   Man  könntf?  diesen  Thoi!  den  kritischen  nennen. 

Der  dritte  Theil  (II.  5G — 9t51  ist  der  »n  f ba u  end  e  Hürr  wird  die  kir- 
chensi&v.  Sprache  nach  ihrer  lexikalischen  und  auch  grammatischen  Seite  hin 
nlher  elunlcteriMrt;  ee  werden  diejenigen  Worte,  ayntaktieelie  Verbind«!- 
geii|  Formen  und  Laute  hervorgehoben»  welche  gleichsam  als  das  innere  Bild 
dieeer  Sprache  betrachtet  werden  können  und  geeignet  sind,  einen  Aufschluss 
Uber  den  Platz  lu  geben,  den  dieselbe  unter  den  sUdsleviachen  Dialekten 
einnimmt. 

Wie  DU»  liebt,  bewegt  eieb  die  Studie  »Zur  Btttetebangegeieblehte  der 

UnhenileT.  Sprache«  in  jenem  breiten  Rahmen,  welchen  fBr  die  Behandlung 

dieser  Prape  T\  J.  ?^!^f3f■tk  in  seiner  berühmten  Abhandlnnp:  "üeber  dm  Fr- 
spmng  ond  die  lleimath  des  OlagoUtuunna«  (Prag,  18öS)  entworfen  hat.  Die 
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vorliegende  Studie  kann  g:pwi89eTina8Beii  als  die  dem  gegenwUrtIgen  Stande 
der  Forschung  entsprechende  AnsfUhruug  desjenigen  rianes  betrachtet  wer- 
den, weicher  äafaiik  vonob  wehte.  Der  Nachdruck,  welchen  äafarik  mit  Keoht 
«af  den  ToUen  Einklangs  der  hiateriaehen  und  Hngiifatiaeheii 
Daten  legt,  klingt  fast  wie  ein  Motto  der  vorliegenden  Studie,  freilich  in 
anderem  Rinne,  als  dies  bei  SafaHk  der  Fall  war.  Für  &afar!k  berahte  auf 
diesem  EinkJuni^e  die  Stärke  seines  Beweiaes,  dass  Pannonien  die  wahre 
Heimat  der  kircheuslav.  Sprache  sei-  Diese  These  Kopitar's,  weicher  be- 
kanntiidiaiiehMiklodehatetatren  blieb,  liaatdehniektanfireehtkaltM^  Ea 
iat  eben  ein  grosses  Verdienst  von  Jagid,  die  Behandlung  dieser  schwierigen 
FrÄg-e  in»  rorhte  Geleise  gebracht  uüd  so  gefördert  zu  haben,  dass  wir  heute 
einen  viel  tieferen  Einblick  in  ihre  Entwickelung  iial  ea  und  dieselbe  von  allen 
Seiten  richtiger  erwiigea  ki^anen.  äafaHk  widmete  überdies  einen  grossen 
TImO  aeiner  Abbaadlniff  dem  Ufapmng  dir  beiden  alaviieben  Sdhrfften,  nm 
ngleich  die  Piioiftit  der  glagoUtiaehen  Schrift  zq  beweisen.  Diese  FVage 
wird  in  der  vorliegenden  Studie  nur  geleg:entHfh  berührt,  hnuptsiichlich  wohl 
aus  dem  naheliegenden  Grunde,  weil  der  Yeriasaer  seinen  Standpunkt  in 
dieaer  Sache  bereits  früher  eingehend  dargelegt  hatte.  Es  Ittsst  sich  jedoch 
niebt  In  Abrede  atallen,  daaa  aaeb  dleae  Frage  in  der  Entatebnngageaehlehte 
der  IdrebenalaT.  Sprache  eine  wichtige  Rolle  spielt.  Der  palaeographlsche 
nnd  lingnistiBclie  Beweis,  da«9  die  glagolitische  Schrift  auf  die  PorBon  Kon- 
Btaatin  a  von  Salonichi  als  ihren  Urbeber  hinweist,  wäre  ein  starkes  Glied  in 
der  Kette  der  TbatMMhen,  welche  fBr  die  ▼om  Verf.  vertretene  Anaioht  über 
4lie  Herkunft  dee  Urekenalnv.  Sebrifttiimiia  ainreehen.  Doeb  geben  wir  «ir 
BeqiNrechung  der  vorliegenden  Studie  über. 

Von  dem  Grundsätze  ausgehend,  dass  die  Geschiehte  der  beiden  MMnner, 
die  als  Slavenapostel  bezeichnet  werden,  eigentlich  das  Frius  der  Frage  über 
din  Heinnt  der  UnDbeaalaT.  Spraeke  bilde,  erOrtert  der  Verf.  snerat  die  wioh- 
Ügalaii  Eieigniaae^  welehe  die  TUttigfceit  denelben  tn  Mlkrea  berrorrief. 
Mähren  ist  nämlich  der  einzige,  historisch  wohl  beglaubigte  Schauplatz  der 
mit  der  slavischen  Kirchenaprache  in  Verbindung  stehenden  Wirksamkeit  des 
Brttderpaarea.  In  Balgarien  hat  keiner  von  beiden  gewirkt,  auch  in  Pannonien 
biellen  de  aieb  nnr  knne  Zelt  »nf  der  Hlneiae  naeb  Bon  auf,  und  aaeb 
apiter  kam  Xethod  wobl  wenig  in  die  Lage,  in  diesem  TheUe  aeinet  En- 
diQcese  zw  wirken  Allerdings  wäre  es  wichtig,  die  Grenzen  des  damaligen 
Mlhrens  genauer  bestimmen  zu  können.  Nach  der  Meinung  des  Verf.  (I.  4) 
habe  offenbar  ein  Theil  von  Niederiisterreioh  (bis  znr  Donau]  und  das  west- 
liebe Gebiet  Nordongams,  zwieoben  Oonaii  und  Gna,  daan  geblf r^  ob  ea  nber 
noch  jenseits  der  Donau  reichte,  wo  rieh  die  HIbrer  mit  den  Slovenen  Pan- 
noniens  berührt  hätten,  das  sei  ungewiss.  Diese  vorsichtige  Ausdrucksweise 
verdient  insofern  beachtet  zu  werden,  als  mm  xiemürh  aüfremein  flir  jf^ne 
Zeit,  wo  die  Ungarn  ihre  gegenwärtigen  Sitze  noch  nicht  eingenommen  hat- 
ten, ebie  nnmittelbate  Berttbmng  awiaeben  den  NordweatalaTen  (deobo^lo* 
vaicen)  nnd  den  Sttdilafen  (einerseits  Slovenen,  andererseits  Bulgaren,  welebe 
diesen  Namen  allertlinfrg  noch  nieht  führten',  gerade  längs  der  Donau,  etwa 
»wischen  Wien  und  Budapest,  annimmt.  Jagiö  steht  dieser  Uypotheae,  wie 
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man  sieht,  Bkepttacb  ^egenUb«r.  Nach  Mähren  also,  d.  h.  in  dag  Land  %u  der 
March,  kamen  die  beiden  griechischen  Missionäre  aut  die  Bitto  des  Fürsten 
RoatidBT.  Dto  Orttnde  Sdirittts  waren,  wfo  «neh  Jagiö  meint,  kinhen- 
poUttMliw  Cltanktart.  »Bymu  war  den  Mlhreni  niditM  9di]irN«di  wte  die 

nächaten  westlichen  Nachharn,  die  Franken.  Es  trennte  sie  ja  von  einander 
Bulgarien « (I.  5  .  Zugleich  sprachen  die  Mihrer  den  Wunsch  aus  nach  solchen 
Misaion&reo,  welche  sie  in  ihrer  Sprache  im  wahren  Glauben  unterrichteii 
soUteD.  Die  SpueUcemitDlue  spielen  alio  gleidi  eine  wiektlge  Bolle  nnd  be- 
dingen  zugleich  die  Wahl  des  Kaisers  Michael.  Darin  liegt  oflTenbar  der  Kern 
der  kirchenpoHtischcn  Idet'  Rostlshivs.  Da?  niHhrischc  TJc-icli  sollte  oino  «von 
der  P:i?sfHM'r  Kirche  eänaiich  unabhängige  slavisch-griechische  Einrichtunp;' 
der  kirchiichcn  Ordnung«  erhalten,  «mit  der  ausschliesslichen  Herrschau  der 
ilftTisehen  Spreche  ün €k>tle8diei»te«  (L  7).  Damit  stinuat  ea,  daaa  die 
^r  diese  wichtige  Mission  auserkorenen  Brüder  Konstantinos  und  Methodtos, 
welche  als  froboronc  Sulonichcr  der  ^ilavipchen  Spr:ichc  diirchnus  mächtig 
waren,  sogleich  daran  gtihen.  eine  slüviscbe  Schritt  zu&amiucnzustclten  und 
das  ETaugelium  in  die  slavische  Sprache  sn  ttbersetsen.  Diese  Thatsache, 
welehe  oater  anderen  Quellen  aveh  die  itf  nlaehe  Legeade  {Traaalatie)  beeile 
tigt,  ist  für  uns  von  grosser  Bedeutung.  Ihre  natürliche  Folge  ist,  dass  wir 
dem  Heimatsdialekt  Jc^r  Hrüder-Apüstel  eine  ausschlaggebende  Rolle  bei  der 
Begründung  der  slavischeu  Kircbensprache  beilegen  miissen.  Diceea  Salo- 
nicher-SlaTiseh  war  gewiss  in  einigen  weaentUehen  Punkten  von  der  Sprache 
der  damaligen  Mihrer  versohieden;  dem  klaren  Yeratibudnisa  der  neuen 
•lavischen  Bücher  bereitete  jedoch  diese  verhältnissmässige  geringe  Ver- 
schiedenheit ebensowenig  Schwierigkeiten,  wie  es  später  bei  den  Si^rben, 
Kroaten  und  Bussen  der  Fall  war.  Die  Brüder  erscheinen  al^o  in  Mahrea 
mit  dem  Blaviaehen  Evangelienbuehe  in  der  Hand.  Daeelbet  angekommen 
letaea  nie  Ihre  UebeneCaangafhiliglceU  Ibrt  £a  wird  ans  anadrttoidieii  be- 
zeugt, dass  sie  in  den  ersten  Jahren  ihres  Aufenthaltes  in  Mähren  die  für  den 
Gottesdienst  nüthigcn  liturgischen  Bücher  'ein  Lectionarinm  aus  don  Evan- 
gelien und  dem  Apostolos,  femer  Bücher,  worin  Psalmen,  Gesinge  und  Ge- 
bete, elienao  wie  daa  Blln^  für  die  TMaeUedeMa  KlnAeabedlirftiaaa  eatp 
balten  war,  L  IT)  Ina  SlaTiadie  ttberaetat  and  ihre  Jttnger  daitn  «atnrwieaen 
haben.  Der  Charakter  dieser  ältesten  slavischen  Uebersetzungen  lässt  dar- 
über keinen  Zweifel  aufkommen,  dass  die  ursprüngliche  Einrichtung  des 
slavischen  Gottesdienstes  nach  griechischem  Bitus  geschah.  Das  ünter- 
nelHMB  derBrttder  aehelnt  aneh  von  gioaaem  Erfolg  begleitet  geweaea  an 
aein.  Sa  trat  bald  die  Nothwendigkelt  ein,  für  die  nenb^flndete  slavisohe 
Littirgie  eine  kirchliche  Approbation  und  für  das  Missionsgebiet  eine  Orga- 
in^ntinn  zu  erwirken.  Man  sollte  erwarten,  dass  die  Brüder  sich  zu  diesem 
Zwecke  nach  Constantinopel  wenden.  Davon  hören  wir  jedoch  nichts.  Die 
beiden  ursprünglich  grieobiaehen,  nunmehr  jedoch  alaviaeben  Hlaiiovbe 
geben  nicht  nach  Constantittopel,  sondern  nach  Rom.  Es  dUrfte  wohl  schwer 
halten,  diesem  folgenschweren  Schritt  der  Brüder  einen  blos.«?  zufiilligon  Cha- 
rakter zu  verleihen.  Ich  »ehe  in  diesem  Eutachlus.*'  oinpn  l?ewcis  von  grosser 
Klugheit.  Der  slavische  Gottesdienst  konnte  in  Mähren  nur  dann  festen  Boden 
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faiMii  and  wat  die  Jhm&t  •tchergestoUt  werden,  wenn  es  febng,  für  denielbeD 
die  pSpitKehe  Genehmigung  and  für  die  Träger  desselben  die  leitende  Stel- 
lung zu  erwirken.  Welchen  Erfolf*  dicker  Scliritt  in  Rom  hatte  und  weloheü 
Standpunkt  die  Päpste  zur  Blaviscben  Kircheuspraciie  einnabmen,  das  ist  nun 
gerade  in  der  letiten  Zeit  ein  Gegenstand  lebhefter  wissenschaftlicher  Contro- 
veiie  gewwden.  Die  Qnelle  denelb«i  iet  brtaantUeli  die,  dies  die  pipet- 
lichen  Briefe  in  dieeer  Sache  keinen  eioheitlichon  Standpunkt  eiunehmen, 
sondern  die  slaviscbe  liturgische  Sprache  theils  verbieten,  theils  genehmigen. 
Prof.  Friedrich  in  München,  besonders  aber  sein  Schttler  Ooete  (Tgl.  Bd.  XX, 
1806, 130  fg.],  glaubten  die  Widexeptttelie  dmdnroh  n  lielielien,  dise  sie  von 
dem  GnndMtie  anegingen,  die  pipetUelie  Onrle  liebe  die  Verwendong  der 
slavischen  Sprache  in  der  Liturgie  niemals  genehmigt,  sondern  stets  yerwor- 
fen.  Die  Folgen  dieses  Gnmdsatzes  Rind  woitroichond  Die  slavischen  Quf^l- 
len  (Vita  Sfethodii,  Vita  ConsUntiui)  werden  als  unzuverlässig  und  tendeoziüs 
infOekgeechoben,  in  der  ctalidmi  Legende  (Tnunlttio]  werden  epiteie  Um- 
erbeitnngen  und  Zniitie  nagenoMen,  ven  den  plpetttehen  Btiefon  werden 
zwei,  jener  des  Papstes  Hadrian  vom  J.  S69  und  jener  des  Papstes  Johann  VIII. 
vom  J.  980  als  unecht  verworfen,  und  als  einzis^P  Basis  der  geschichtlichen 
Darstellung  bleibt  der  (von  Friedrich  im  J.  IHU'I  edirte)  Brief  des  römischen 
BIblioflielcife  AnaeteelnB  nn  den  Bieehof  Genderleh  von  Velletri  (ebgefiMet 
nngefUir  in  den  J.  875—879}  aufrecht  Dee  Bild  der  beiden  PersSnllehkeltea, 
Konstnntin-Kyrill  und  Method.  iat  auf  Grund  dieser  Quellenkritik  ein  ganz 
ueuarti^M:"i.  Konstantin  wird  sorgrälti  2- von  Method  getrennt.  Der  Bibliothekar 
Anastasius  spricht  ja  eben  nur  von  Konsuiniin  und  bat  an  ihm  nichts  anszu- 
eelien,  in  Ctogentheil  er  bebendelt  Ihn  wie  einen  heUigmlielgen  Mnan.  Dem- 
entsprechend wird  Konstantin  von  jeder  Schuld  an  dem  Ursprung  der  neuen 
slavischen  Schrift  und  Sprache  freigesprochen  Er  habe}  nur  das  Evjinj^fHam 
in  die  schon  vorgefnndf>ne  slavische  Schriftsprache  überaiitzt  (ioctz  130' 
aber  beileibe  nicht  für  liturgische  Zwecke!  »Die  Uebereetzuug  der  Liturgie 
In  die  Slevtaehe  iet  dee  Werk  dee  Mediodiue,  dee  eueh  nicht  mehr  in  Leb- 
zeiten  des  Konstantinus  geschah«  fib,  145;.  So  wird  Method  der  eigentliche 
.Stiudenbock  dos  IT  Ooft/..  Kr  hat.  ohne  jemanden  zu  fmp^ün.  die-^o  I/itiir>::tc 
ia  Mittir -n  eintrci  ihrt  ih  l'.»8)  und  ebenso  eigenmächtig  trotz  des  papstiicheo 
Verbütea  aulrecbterhalteu  (ib.  199) ;  er  und  seine  Anhänger,  die  »  Metbodianer  « 
(der  Auedraok  eeheint  su  dleeem  Zweeke  neu  gepilgt  worden  m  eein)  tngen 
die  Sebald  en  der  national-slaviachen  und  rOmisch-kirohliohen  Dnnteltnng 
unserer  Quellen,  ja  sie  scheuten  selbst  vor  direkten  Fälschungen  päpstlicher 
Urkunden  nicht  zurück  und  waren  sugar  mächtig  genug,  um  diese  Fälschun- 
gen in  die  geheimen  päpstlichen  Kegestensanunlungen  einzuschieben.  Jagid 
hntle  bmiti  früher  Qe  der  Sehrift  Beoia  naineneee  ceixiienono  e  tfjnen- 
HocTS  IwenanBa  ea«oco«3,  Cll6n  1893]  gegen  die  AoflSninig  Friedriche 
Stellung  genommen;  au8fiihrlifhf>r  hrhandelt  er  diese  f^umt*  nunmehr  von 
Qoetz  ausgebildete  Erklärungstheorie  in  der  vorliegenden  Studie.  ImUegen- 
eets  in  Friedrich-Goetz  hält  Jagiö  in  den  Hauptzi^n  an  der  Darstellung  der 
beiden  ebfleehen  Legenden  feet  nnd  lienweilbit  eueh  niehti  daee  die  eluTieehe 
Litaigle  eoiwohl  unter  P.  Hadrlsn  nie  uster  P.  Johann  YVL  geMUlgt  wurde. 
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Dabei  wird  die  Echtheit  der  beideu  piLpstlichen  Ballen  voq  669  und  880  ein- 
gebMd  vorMdigt  Der  Biiel  HadHaat  Ist  bekaantlieh  nur  in  dar  stoTiadwa 
Legeada  Xethods  erhalten  and  hat  mehrfach  Aaatoss  erregt  aaletlt  auch  bai 

Dr.  Vondrdk  vgl.  Bd.  XX,  141  .Tagid  sucht  Tinch  diese  Bedenken  zu  xer- 
streuen,  einerseits  durch  df^n  Nachweis,  dass  dor  Brief  Hadrian»  von  b69 
durchaus  nicht  eine  NachaiimuDg  deaBriefes  Johanns  VIII.  von  sei,  sondern 
dass  beide  Briefe  «im  der  That  iwei  gaaa  von  einander  nnabh&ngig  stehende 
AeniaeniBgea  der  pSpatliehen  Cnrie  waren«  (L  SS),  anderendte  mitderaehon 
von  Baoiti  (im  J.  1857)  aufgestellten  Begründung,  dass  für  P.  Johann  VIII.  im 
J.880  Iceine  Nöthipfiing  vorlag,  sich  auf  frUhrrc  Entsrhpidimp:en,  se?  es  <if(insti- 
ger (Hadrians),  sei  ca  ungünstiger  Natur  (die  eigene  Entscheidung  vom  J.bi3  , 
SU  l>erufen.  Die  BuUe  iiadrians  vom  J.  669  ist  also  echt;  »ie  fügt  sich  so  gut 
in  damaligen  Zelt?erliiltiiiii^  daia  «wir  ohne  ihre  Eiiiteaa  legar  dne 
LMe  in  der  maaiüaigeaeiiidito  der  beiden  MiBaer  TenpOren  ntlütea«  (L  23). 
Man  hätte  erwarten  IcOnnen,  dass  der  legale  Boden,  auf  welchem  sich  Hetho- 
dins  nach  der  Genehmigung  des  alavischen  Oottesdienstes  und  nach  seiner 
Erliebung  zum  Erzbischof  von  Mähren  und  Pannonieu  durch  F.  Hadrian  II.  in 
den  J.  8b9— 870  befand,  seiner  apostolischen  Wlrksamlceit  zu  statten  kommen 
werde.  Allein  das  war  aanleluit  nlekt  der  Fall.  Vielmehr  hraehte  ihm  die 
neue  Würde,  in  welcher  die  bairliehea  BIschOfe  eine  schwere  SohSdignag 
ihrer  angeblichen  Rechte  auf  Pannonien  und  Mähren  erblickten,  die  Leiden 
einer  gewaltsamen  (Jefnrifrf  nnahme  und  Einkerkerung  ;uis  welcher  ihn  erst 
P.  Johann  YIU.  im  J.  B7d  durch  seinen  Legaten  Bischot  i'aul  von  Ancona  be- 
freite. »Ei  aeheint,  daae  der  Papat  Johaanea  YÜL  flr  teln  eneigischea  £iii- 
aehrelten  an  Gnnaten  d«r  pereOnliehen  Freiheit  dea  Methodlva  einen  hohen 
Freie  aieh  bezahlen  Hess  —  d.  h.  er  verlangte  von  ihm,  dass  er  die  6la\  i  che 
Liturgie  aufgebe«  (I.  30).  Welche  Gründe  immfr  den  P.  Johann  VIII.  be- 
wogen, sicher  ist  soviel,  dass  derselbe  im  J.  873  durch  den  genannten  Legaten 
Methodius  die  Anwendung  der  slavischen  Sprache  bei  der  Feier  des  Gottes- 
dienataa  verbot;  aber  ebeneowenig  Uaat  aieh  daran  aweifeln,  daae  Xethodina 
dieaea  Yerbot  nSdit  beaehtete.  Wie  iat  diea  an  erklürenf  JagM  miMn 
MethodioB  nicht  »nzusehr  idealisiren,  sondern  zieht  es  vor,  »offen  und  anf- 
richtig  zu  snj^en  Alcthodius  wollte  oder  richtifrer,  er  konnte  sich  dem  Befehle 
des  Papste?^  niclit  fÜL^en,  da  sein  ganzer  Erful^'  der  jetzt  schon  zebiijühri^en 
Thätigkeit  daraul  beruhte.  Also  nach  türmulem  iiechte  war  er  aiierdings  uu- 
gehoiaam.  Han  Icaan  ihn  awar  entaehnldigon,  einmal  damit,  daae  er  aehon 
eineBewilligoagTonHadrian  hatte,  daaa  aeinWerlc  nicht  leicht  rfldti^te^in 
machen  war,  weil  es  breite  Schichten  der  pannonisch-m&hrischen  Bev{5!kemng 
für  sich  gewonnen  hatte.  Er  konnte  auch,  wie  Racki  Rasrt,  erwarten,  dass  der 
Papst,  mit  der  Zeit  besser  unterrichtet  nnd  nicht  so  sehr  unter  dem  Drucke 
der  Verhältnisse  stehend,  das  Verbot  zorttoknehmen  werde  (Viek  i  djelovaige 
299).  AImt  daa  allea  aind  aor  Anaiiltehtei.  Wer  den  Widerapmeh  oaigehcm 
wollte,  mUsste  ein  solches  Verfahren  einschlagen  wieGoetz,  nur  in  entg^e»- 
gesetzter  Richtung,  d.  Ii.  fi]!o  päpstlichen  Documentc,  die  die  slavische  Litur- 
gie verbieten,  ebenso  für  unecht  halten,  wie  Goetz  Alles,  was  die  slavische 
Liturgie  biliigt,  für  unecht  erld&rtl  Ein  solches  Verfahren  wäre  aber  ebenso 
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uQkritisch  wie  jenea  andere^  folglich  bleiben  wir  dabei:  Methodius  befolgte 
den  an  ihs  argtagmen  Beibbl  niebtl«  (I.  30).  Die  Oegnar  daa  Methoffina, 

denen  auch  Ffirst  Svatopluk  willig  GehtSr  schenkte  und  Unterstützung  lieh, 
Hüuraten  nicht,  seinen  päpstlichen  Be8chUt7,fir  von  diHRem  Stande  der  Dinge 
Beriebt  %n  erstatten  und  ttberdles  die  Klage  hinzuzufügen,  dass  er  anch  in 
Glanbenssachen  abweichend  l^ltn»  Daianfliiii  berief  P.  Joheimea  VUL  in 
J.  879  Methodiaa  an  aieh  naoh  Bom  aar  Beohtfeztiguig.  Hebe«  den  Erfolg  dea 
llediodlns  in  Bom  gibt  uns  der  Brief  desselben  Papstes  vom  J.  880  Auf- 
achlnss.  In  demselben  wird  nicht  bloss  die  Rechtglänbigkeit  des  Methodius 
Ton  neuem  bestätigt,  sondern  auch  die  Abhaltung  des  Gottesdienstes  in  sla- 
Tiadier  Spradie  feleriieh  genehmigt  FieiUeh  ein  ataiker  Tropfen  Wenanth 
Wte  aneh  in  dieaem  aaaehcinend  ao  gtutigen  Briefs  für  Hetiuittiia  nkit. 
In  demselben  war  auch  Wiching,  offenbar  das  Haupt  der  deutsch-lateinischen 
Partei,  gewiss  nicht  ohne  Zuthun  Svatophiks,  zum  Binchof  von  Nitra  einge- 
setat  worden.  Auch  der  Schlnsasatz,  welcher  Svatopluk  und  seinen  Richtern 
gieiehaem  daa  FrivUesfun  der  iMainlaehen  HeMe  feetatellte,  warf  ^nen 
schwflfwi  Schatten  ▼eiBoa.  ^^tadem  wird  geiade  dieser  Brief  ob  seiner 
Echtheit  in  Zweifel  gezogen.  Früher  waren  es  nur  vereinzelte  Bedenken, 
welche  vorgebracht  wurden,  bis  Goetz,  unbekümmert  irm  die  tadellose  diplo- 
matische Beglaubigung,  die  regelrechte  These  aufistelito,  der  Brief  sei  ge- 
fUaeht  Jagld  widerlegt  PnnktfnrPanlEt  daa  IhdeneoiMinlgeGeapinnataeiner 
Argumente  (I.  34  fg.).  Der  Inhalt  des  Briefta  iat  in  derÜint  dmirttg,  dass 

Nictnand  an  cluc  FLilschimf^  dctikm  würde,  wenn  in  dpmRclbcn  nicht  ^ujrleicb 
der  Gebrauch  der  öJavisclicn  Sprache  in  <l«'r  Liturs^ic  g  'atattet  worden  wäre 
(L  37}.  Der  Brief  gewährte  Methodius  nicht  den  Schutz,  weichen  er  vielleicht 
V«»  demaelben  erwartet  hatte.  Kaum  naeh  Uhren  nnrBckgekehrt  liatle  er 
neue  Unbilden  za  erfahren,  deren  Urheber  der  ihm  snm  Gehorsam  verpflich- 
tete Suffragan-Bischof  Wiching  war.  Derselbe  wies  sogar  einen  angeblichen 
Brief  des  Papstes  an  Svatopluk  vor.  welcher  gegen  die  Stellun'^  des  Metho- 
dius gerichtet  war.  Vertrauensvoll  wandte  aieh  dieaer  an  P.  Johannes  VilL, 
der  Bobon  nm  23.][ln681  ein  OnroetwhieilMii  an  liin  eilieia  nnd  alle  Oerttehte 
von  geheimen,  mflndlichen  oder  sehriftUeliett  Abmachungen  mit  Wiching, 
welche  ge^en  ihn,  Methodius,  trerichtct  wären,  als  Erdichtnngen  und  Fäl- 
schungen bezeichnete.  iDÜcssen  dürfen  wir  nm  nicht  vorstellen,  daas  diese 
Intervention  dea  P.  Johannes  die  zahlreicheu  und  mächtigen  Gegner  des  Erz« 
Irfaebofa  anm  Sehwelgen  binebte.  Im  J.  882  atarb  übNdiea  P.  Joliannea.  Die 
elnvitdba  Legende  spricht  nun  von  einer  Heise  dea  Hethodius  zum  griechi- 
schen Kaiser  nach  Constantinopel  Die  VerhKltnisse  waren  in  der  That  der- 
artig, daflü  Methodius  eine  moralische  Stütze  in  Constantiuopcl  suchen 
modite.  Auch  Jagiö  gibt  die  littglichkeit  einer  solchen  Belse  su.  Ja  er  wäre 
nieht  abgeneigt,  an  ginnben  (L  42),  daaa  Metbodfau  bei  dieaer  Gelegenheit 
irgendwo  mit  dem  FQrsten  Boris-Michael  von  Bulgarien  zusammentraf,  ob- 
wohl wir  dafür  keine  geschichtlichen  Anhalt^pnnTcte  haben  Auch  zweifelt 
Jagiö  nicht  daran,  dass  schon  in  den  letzten  Jahren  der  Kegierung  des  Fürsten 
Bmia-lDelmel,  naohdem  er  sich  um  das  J.  880  definitiv  von  Bom  losgesagt 
batlOj  in  der  bnlgnriaehen  Kirehe  die  alnviaeiie  Utnigie  (atstt  der  grieehi- 
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leliMi  odiT  bfteiniBohen)  Eingang  finden  auiiite«  und  fl^  die  Ftafe  bfam: 
»Vfelleielit  liegt  «ben  in  der  Nodx  der  Legende,  daee  Kttier  BMlIitiiiiftvifQlie 

BQclier  behielt,  ein  Fingerzeig  för  diese  Tbatsache?«  1.  42).  Ueber  die  Ans- 
broitun^  der  slavischcn  Liturgie  nach  Kroatien  liegen  ebenfalls  keine  direk- 
ten Naclirichten  vor;  doch  steht  auch  hier  Jagiö  nicht  an,  besonders  im  Hiii- 
bUek  ftttf  die  damiigen  polltbdieB  YerbtltiilBae  md  die  nsebbeitgs  Ge- 
lehidite  der  slavisohen  Utnrgie  Id  Dalmatien,  »die  slsviflohe  Utugla  der 
Kroaten  Dalmatieng  und  ihrer  serbischen  Hinterländer  in  Zusammenhang  zu 
bringen  mit  Methode  Zeiten  und  mit  der  Verbreitimg  der  slaTtschen  Litoigie 
in  Bulgarien,  zumal  in  Macedonien«  [I.  44).  In  die  letzten  Lebensjahre  des 
lletiiodlvB  veteetat  dla  ahiTiMba  Legende  eine  aebr  eifrige  Uebeiaetsiiiiga- 
thätigkeit,  sie  spricht  sogar  von  einer  Uebersetiang  der  gansen  bl.  SebilfL 
In  diesem  Tnifanp:  ibt  die  Notiz  fTt  wias  nicht  richtig,  wif»  f  ?  ja  schon  ans  den 
Untersuch nu^'cn  über  das  Alti  r  licr  slavisehen  üebcrsetzun^'^  der  einzelnen 
Bücher  der  Bibel  von  Gorekij  und  Nevostrujev  zur  Genüge  hervorging.  »Wahr' 
eebeiididier  klingt  ea,  an  aagen,  daaa  Metbodlna  entweder  bloea  daa  ao- 
genannte  Paroendenbndi  ttbersetzte,  worin  Lectionen  des  alten  Testamentes 
ans  verschiedenen  ROchem  enthrilffn  sind,  oder  etwa  »He  Haupttheile  des 
alten  Testamentes,  z.  B.  ricn  l'cutateuch  oder  die  Propheten.  Diese  Bücher 
waren  schon  im  Xi.  und  Xii.  Jaiirh.  in  Kusslaud  vorbanden.  Vielleicht  riihrt 
aoeb  dar  gaaae  Paalter  erat  von  ibm  ber«  (1. 46).  Haeb  der  Legende  bitte 
ftroer  Hetliodius  auch  den  Nomokanon  und  Paterik  übersetzt.  Der  Nomo- 
kanon  war  gewiss  ein  unbeflin<^t  nothwenrlii^es  Rnrh  und  pb  istmOglioh,  dass 
darunter  »die  canonischen  Kegeln  des  Joannes  iScbolasticus:  h  Ta|if  lüjy  xa- 
vownr  (oder  owoiiov)^  bestehend  aus  50  Titeln  (1. 46),  deren  Uebersetzung 
nxatt  iat,  an  ▼enteben  aind.  Der  Faterik  ist  bekaontUeb  kein  Utnigiaebea 
Blieb»  »aondem  zur  ErbaniingBleetnre  bestimmt  Ton  welehem  Umfinge  der 
Paterik  Methodius'  gewesen  sein  mag,  ist  schwer  ?-n  sntrPTi  Versuche,  unter 
den  vorhandenen  Pateriken  ein  alten  Exemplar  berauszutinden,  sind  bisher 
nicht  gemacht  worden«  (I.  46).  Am  ö.  April  ä8i>  starb  Eizbisehof  Methodius. 
Seine  Gegner  emhen  den  wobl  adran  lange  mit  Sefananclit  erwarteten  Aogen- 
bliek,  um  die  Axt  anzulegen  nnd  den  stattlichen  Baum  der  alavischen  T.itur- 
gip  dessen  Zwoif^p  bereite  vcit  nach  dem  Süden  reichten,  an  der  Wurzel  zu 
treffen,  l  ürst  ävatopluk  selbst  war  im  Verein  mit  Bischof  Wiching  eifrig  an 
der  Arbeit,  um  das  Werk  der  Slavenapostel  mitsammt  ihren  Schttlem  aus 
aebMm  Lande  an  Terbaanen.  Etoe  atarke  Hilfe  eibielten  dteae  falndaeligen 
Bestrebungen  von  Rom  aus.  Hier  hatte  in  demselben  Jahre  fSSS;  S  tcphan  V.  (VI.) 
den  päpstlichen  Thron  hepitieiren  Kine  der  ersten  Thaten  des  neuen  Papstes 
scheint  es  gewesen  zu  sein,  eine  Gesandtschaft  nach  Mähren  zur  Schlichtung 
der  kirchlichen  Angelegenheiten  zu  senden.  Ana  dem  »Oomno^teriinn«} 
welebea  der  Bapat  aeinen  Legaten  mit  anf  den  Weg  gal»,  enehen  wir,  daaa  er 
die  slavische  Liturgie  in  der  achSrfstcn  Weise  verbot,  ja  Methodius  sogar  des 
Meineides  in  dieser  Sache  beschuldigte.  Auch  ein  Brief  dieses  Papstes  an 
Svatoplok  in  derselben  Angelegenheit  ist  gefunden  worden  (von  Wattenbach 
in  tt.-0.  StffleHMligenkrettz).  Die  beiden  Scbrlftatackeatinaienitt den  wlohti^ 
aten  Punktin  llberein;  doeb  glbi  ea  nneb  Stellen,  wo  eine  Uebertf nattnunang 
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■foht  bMtebt  DMliftlb  bat  Jag»  dm  Brief  dooh  Ittr  verdiohtig,  ▼leUdoht 
•diam  oebten  Biiofo  mit  eliigwi  EtiUMdwttiiiigen  sn  Gongten  Wiohing's  nach- 
gebildet« (I.  50).  Was  Hber  den  gegen  Mcthodins  erhobenen  Vorwurf  des 
Meineides  betrifft.  80  vcrmnthet  hier  Ja^id  mit  Lapötre,  dass  P.  Stephan  ein 
Opfer  der  Intrigue  W'icbing  b  warde.  An  die  Richtigkeit  der  Angabe,  daas 
Mvifaodiiit  nir  Zeit  des  P.  Jobennee  Vm  eidlieb  veraprocben  habe,  die  Messe 
Hiebt  alayisch  so  leeen,  vermag  Jagiö  auf  keinen  Fall  sn  glanben.  •  Die  ganae 
Existenz  Methods,  die  ganze  Popularität  seiner  apostolischen  WirkF^nrnkrit 
bn^Trtc  ja  auf  der  slaviachen  Liturgie.  Diese  hatte  für  die  damaligen  Slavon 
ungefuiir  jenen  unwiderstehlichen  Zauber,  wie  noch  heute  die  slavische  Litur- 
gie bei  den  ortbodoieB  Bb^ren  du  weientUeiie  Moment  bildet  fHr  beben 
sichere  Anieidien  daflir,  dass  entweder  Metbod  selbst  oder  die  nächst  auf 
ihn  folp^ende  Zeit  eher  bereit  war,  den  ganzen  Ritns  d^r  römischen  Kirche 
entsprechend  einzurichten,  aber  an  der  Spruche  testzuhalten.  Einen  sehr 
alten  Beleg  dafür  besitzen  wir  bekanutlich  in  deu  Kijever  Blätteru,  die  rein 
kifebeeelevisebt  ja  sogur  mit  eagenaebeliilidieii  Moratlimen,  gee^rieben  eind 
und  in  glagolitischer  Schrift  —  nnd  doch  ist  das  Brnelistlick  Fragment  eines 
Sarramentariums  (also  eines  nach  heutiger  Benennung  Missale).  üad  hat 
nicht  der  croatisch-dalmatiniache  Glagolitiamua  in  gleicher  Weise  den  Kitus 
der  rümischen  Kirche  offenbar  seit  suhr  idten  Zeiten  adoptirt,  aber  die 
kirebendanriiebe  Bpnebe  «ufreebt  erbaiten  f  Wer  die  Wnebtdieser  geaebiebt- 
Heben  Thateaeberiebtif  wttidigt,  wir  !  keinen  AtigenbU^  aweifeki  kSaneii, 
dass  Methodius  an  der  Anwendnug  der  slavischen  Sprache  unerbittlioh  con- 
sequent  festhielt.  Das  bildete  den  Eckstein  seines  Gebäudes,  das  zwar  in 
Mähren  naeb  aeinem  Tode  ine  Wanken  gerietb,  bald  aber  dafUr  mit  nener 
Maebt  anf  anderen  Baden  nnd  Ecken  dee  Slntentiinme  In  seinem  Stile  ne« 
erstand«  (I.  48—49). 

Trotz  der  Ungunst  der  Verhültnissf»  verschwand  die  slavische  Liturgie 
ans  Mähren  und  Pannonien  gewiss  nicht  mit  einem  Schlage.  Jagid  vermuthet 
»anf  Gmnd  aoleber  Daten  wie  die  Egerer  Fragmente,  daae  wenigstens  bie 
nnd  da  in  den  XUletem  die  slariaebe  Utnigie  still  foftlelite«  (L  SS)  und  be- 
spricht nun  ziemlich  eingehend  die  Pflege  derselben  auf  böhmischem  Boden, 
zur  Zeit  des  hl.  Wenzels  (f  935  ,  weiter  im  Kloster  von  S&zava  (1037—1092), 
wobei  die  Darstellung  Dr.  Yondräk  s  {Zur  Würdigung  der  altslov.  Wensels- 
legnnde  n.  a.  Wien  1893}  mit  kiitlsehen  Bemarknngnn  beflmta«  wird. 
Ueber  den  Bitna,  weleber  im  Bteaver  Klootev  bemehte,  apilebt  aleb  Jagid 
nicht  bestimmt  aus.  »Die  Liturgie  daselbst  kann  ebensogut  römisch  wie  grie- 
ehisch  gewesen  sein,  denn  für  den  lateinischen  Ritus  kann  man  sich  anf  die 
Kijever  Fragmente  als  ein  Vorbild,  flir  den  griechischen  lütus  auf  die  Präger 
Fragmente  bemfen  •  (L  57 ) .  der  F^age  der  Sebrift  neigt  er  jedoeb  enteeble« 
den  der  Analobt  nn,  daae  dort  die  glagolitische  Sebrift  gebeiTseht  habe,  eben 
weil  beide  genannten,  mit  deutlichen  Bohemismen  durchsetzten  Denkmäler 
glagolitisch  geschrieben  sind  (ib.).  Dabei  kommt  Jagiö  auch  auf  den  eyrilli- 
aoken  Theil  des  Eheimser  Evangelium  zu  sprechen,  indem  er  es  für  ein  sUd- 
misisebeB  Denkmal  ana  dem  Bnde  des  XIL  Jabrb.  erkürt,  das  nntUriieb  Ar 
die  Btnigisebe  Elmiditnng  von  8Aaa?»  nlebts  beweise. 
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Einen  firnehtbumi  Boden  fand  die  dnvisdie  Litnrgie  bei  den  SüdskTen. 

Jagid  widmet  eine  auBfUhrliche  Darstellnng  den  Anfängen  in  Bulgarien,  be- 
sonders  der  Thätigkeit  des  Bi-^cliof«  Klemens  von  Vflika  (nach  dem  FluBse 
Velika  unweit  voti  Ochrida  in  Macedonien).  mit  Klicksicht  auf  die  Nachrichten 
IQ  doaaen  griocliischer  Legende  (der  ausführlicben  sowohl  als  der  kürzeren) 
und  die  Monogr^ihie  BaluWs.  Die  HomiUen  des  Klemens  (f  luben 
Bich  erhalten  (berausgeg.  theÜweise  von  P.  Lavrov,  1895)  ;  eine  kzitiidie 
DurchfLir^fhung  derselben  dürfte  einen  wirhtipcn  Beitrag  zur  Frage  nacli  dem 
Ursprung  der  kirchenalav.  Sprache  ergeben.  Beuierkuugen  über  die  Schritt, 
welche  damals  in  Macedonien  herrschte  (die  glagolitische)  bilden  den  Schluss 
dieier  MetcwlBclien  Dftdegnngeii  der  ErelgDüne  in  IX.  Jalurh.  und  niglefeh 
einen  Ueberguf  la demjenifen  Abeohnltt;  wetdian  ieh  oben  den  krltt toben 

jewinnt  hnbe 

ZunächBt  werden  filtere  Nachrichten  Uber  die  glagolitische  Schrift  er- 
örtert, wobei  insbeeondere  die  kyrillischen  Hnndsehriften  erwähnt  werden, 
welehe  nne  glngoBtfsoben  Voriigen  gelloasen  elnd  oder  doeb  Sporen  glngoU> 

tischer  Schrift  aufweisen.  Auch  für  die  Freisinger  Fragmente  wird  die  Mög- 
lichkeit zugegeben,  dass  sie  auf  glagolitischen  Vorl»ie:pn  beruhen  fT.  68). 
Welche  Schrift  der  MOnoh  Chrabr  (vielleicht  ein  Pseudonym)  im  Auge  hatte, 
nie  er  sn  Anfkng  des  Z.  Jnhrb.  edno  Yertheidigung  irider  die  Giieeken 
nehfieb»  let  nteht  sn  entseheiden,  dn  mna  iriobt  weies,  wo  er  gelebt  bnt  Im 
Laufe  des  Mittelalters  geriethen  Cyrill-Method  sowohl  in  Kroatien  und  Dal- 
matien,  als  auch  bei  den  übrigen  SUdslaven  und  Russen  in  Vergessenheit 
Dort  schrieb  man  die  glagolitische  Schrift  dem  hl.  Hieronymus  za  (iUtestes 
Zeugniss  dnlltr  ist  die  Bnlle  dee  bnoeens  IV.  sn  den  Bieehof  von  Zengg 
im  J.  1248»  womit  dio  i^ngoHtieobe  Sebrift  nnd  Sprnebe  im  Gotteadienete  go> 
billigt  wurde! ;  in  Serbien  wussto  der  gelehrte  Grammatiker  Konstantin  fzn 
Anfang  des  XV.  Jahrh.)  auf  die  Frage,  woher  dio  slavischen  Buchstaben  seien, 
nichts  Bestimmtes  zu  sagen  (I.  TU).  Im  XVIII.  Jahrb.  begann  der  Ursprung 
der  glagolitieehen  Sehiift  ein  Gegenstand  gelebrter  Fonehnng  in  werden. 
Die  tnaunigfachcn  Meinungen  von  Frisch,  Kohl,  Orubiaid  fallen  nicht  ins  Ge- 
wicht Erst  die  neue  Epoche  der  kritischen  Geschichtsforschung,  welche  rult 
Golasius  Dobnor  in  Böhmen  begann,  kann  als  Anfang  einer  wissenschaft- 
lichen Behandlung  dieser  Frage  betrachtet  werden.  Besonders  wichtig  war 
die  Ckmtrovoree  f  wlacben  Dobner  nnd  DoteOTikf  über  du  Alter  der  glago- 
litischen  Schrift.  Es  ist  wichtig  herromhoben,  dass  für  l>eide  Forscher  nur 
dir  kroatische  niugolira  das  Substrat  biHete  Dulmer  vertrat  bekanntlich 
den  richtigen  Standpunkt.  Dobrovsky  bekiimpUL  ihn.  Dio  Gründe  seiner 
[falachen)  Auffassung  sind  uns  heute  klar.  Durich  und  Dobrovsky  sind  auch 
die  BegrOnder  der  tlnTieeben  Philologie  nie  wiaeenwdmflUeher  DieeipUn.  Der 
Briefwechsel  der  beiden  Männer  (herausgeg.  TOuFltera,  Prag  1895}  flOsst  uns 
die  gWisste  Arlit  iing  ein.  Jagid  verfoljrt  in  demselben  (I.  73  f'^r]  Iiaujitsiiclilich 
ihre  Aeusserungen  Uber  das  Alter  der  Schrift  nnd  Sprache,  lerner  Uber  die 
Apoetel  Cyrill  und  Method.  Dann  wird  auch  Schlözer's  gedacht  (I.  76). 
Einige  Zelt  «pSter  tnt  B.  Kopitar  nnf  den  Plao,  nnnSebnt  nie  eifriger  Korro- 
spondent  mit »  Meitter «  Dobrorek^.  Ihre  iveient  lehmieben  Briefe  sind  von 
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Jagid  gesaaipdt  md  heimiagegebeB  worden  (BrieAfeoliMl  swiiohen  Do- 

btOTlk^  und  Kopitar,  1808 — 1828,  Berlin  1895;  Hovun  nuci-Ma  jXoöpoBCKaro, 
F  »nuTipa  H  ,ip.,  CIIeTt-pßypn.  1897).  Für  Kopitar  bildete  die  Frage  nach  der 
Heimat  der  kirchonslav  Sprache  das  Hauptthema  Beines  Lebens.  Er  ist  der 
Urheber  der  sogcoauDten  paouoaiaoben  Theorie,  d.  b.  der  Lehre,  dabs  die 
IdfdienelAT.  Spnehe  niis  dem  Mmide  der  puBonbelien  vnd  knnuitenieehen 
Slovenen  geschöpft  wurde.  Diese  Antf^t  veffodit  er  mit  der  ganzen  ein- 
8pitif?cn  Leidenschaftlichkeit,  die  seinem  Wesen  ei^en  war.  Aehnli^h  verfuhr 
er  auch  in  anderea  Fragen,  z.  B.  in  der  Frage  claea  einheitlichen  alavischcn 
Alphabetes.  Jagid  anerkennt  den  ungewöhnlichen  Scharfsinn  Kopitar's,  doch 
witer]lt«t  er  «mb  nIehCi  seine  EioMttfgkett  eeharf  m  tedein.  J»  er  beklagt 
ee,  dnie  Kopitar,  indem  er  bis  zum  üeberdrusse  sein  Steckenpferd,  den  Pan- 
nonismns  und  KarantaniHmu^  ritt  und  die  kritische  Besprechung  philologi- 
tcher  JE^cbeinangen  der  Sprache  ausser  Acht  Uese,  trotz  seines  Verdienstes 
nn  dns  Zaa&ndekommen  der  kirchenatov.  Gmmmntik  Dobrorekf  s,  auch  eine 
gione  Verantwortang  dafür  tilgt,  daae  ile  idokt  beeaer  anstel  (1. 79).  Ea  ist 
erstaunlich,  mit  welcher  vornehmen  Ruhe  Dobrovsky  gegenüber  diesem  un- 
gestümen Drängen  Kopitar'a  in  der  Frage  der  TTi'imat  bei  seiner  (im  Kerne 
richtigenj  Meinung  verblieb,  »dass  Cyrills  Sprache  der  alte  noch  onTerinischte 
aerblaeb-lnilgaiiaeh-flUMedoiüaebe  IMaleltt  war«  {Cyrill  nad  Method,  1^23, 
6. 133).  Das  Hauptai^inment  Koptta/a  waraa  einselne  ana  dem  Deatadien 
geschöpfte  Ausdrücke  in  der  kirchenslav.  Sprache.  Es  ist  klar,  dass  althoch- 
deutsche Lehnwörter  in  einer  sUdsIa vischen,  in  Constantinopfil  hergestellten 
Evangelien-Uebersetzuüg  hOchst  interessante  Elemente  sind  und  einer  Kr- 
kllrung  dringend  bedüifen.  Ibra  Entdedknng  und  Harrorhabiing  maeht  dem 
Sdmrftinn  Kopitar's  gewisa  alle  "Ekn.  Jagl4  beainiebt  nnn  die  wlebtigsten 
dieser  AnsdrUcke  (OATapk,  ncnii,  J^pkCTMTM,  l^^kKU,  nocTTi)  und 
gibt  natürlich  ihre  deutsche  Herkunft  ohne  \V»  iter«  H  zu.  Betreffend  der  Eut- 
lebnuBgeu  mit  14  für  das  deutsche  k,  wie  in  i^pkK'Ki,  l^tLC^pk,  l^ATd  (die 
analog  aind  den  LebnwSrtem  iCVNASk,  nt[NA8k),  bebt  er  Jedoeb  aber- 
mala  bervor,  dass  sie  ülteren  Datums  zu  sein  scheinen  nsd  niebt  erat  nm  die 
Mitte  des  IX.  Jabrh.  iu  den  slavischen  Sprachschatz  aufgenomtnrn  (I,  83). 
Atich  bei  0<\T4pk  (tiir  das  griech.  i>vaiaatfiQtoy)  war  vielleicht  ;-ichon  in 
byjAuz  lö  uXtä(fioy  geläuüg  [l.  82].  Immerhin  bleiben  einige  Ausdrucke, 
deren  Anfiiahme  anganseheinlieb  im  IX.  Jabrb.  geaebab.  Dieae  Worte  aind 
ein  lebendiger  Beweis,  dass  die  mäbrisebe  Epoche  [863 — 885)  niebt  aportoa  an 
der  kirchenslav  Sprache  vürilhcririnf^  Man  künnte  beinahe  staunen,  dass 
diese  MoraviBineui  [dmu  das  sind  sie  eigentlich)  so  geringfügig  sind,  ange- 
sichts des  biBtunsch  80  woblbeglaubigten  Umstandes,  dass  ja  in  Mähren  der 
Qrand  snm  klrebeiialaviaeben  flebrifithttm  gelegt  wurde.  Doeb  dHrflte  der 
Vorrath  an  lexikalischen  Moravismen  grOssar  adn.  Eine  grosse  Forderung 
verdnnkt  die  Frage  nach  der  Heimat  der  kirohenslav.  Sprache  P.  J.  ?!r;fank. 
Anfangs  folgte  er  den  Spuren  Dobrovsky  a  und  entfernte  sich  von  Kopitar, 
der  inzwischen  mit  seinem  Hauptwerke,  dem  Glagolita  Clozianna  (Wien  1836} 
uid  mit  der  Sobrift  HaeyebU  gleaaograpbi  diaoipolna  ete.  (Wien  18S9)  barfw 
trat  SafbHkbaapraeb  dieWlrkaamkaltQTrlllimdMetboda  md  die  daaslttnaam- 
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meiüiiDgeiiden  Fragm  io  seinen  »SteTiiehen  Alterthflmera«  (Png  1836),  docli 
in  einer  mehr  eklektischen  Weise.  Eine  selbständigere  Richtung  ermOgUobte 

ihm  die  BekÄnntmachung  und  Analysti  der  slaviscben  Legende  Konstantin's 
durch  Alex  üorakij  Moekvitjanin,  1843).  Die  fStudien  ??afaHk's  vertieften 
sich  immer  mehr  (Kozkvct  slovanskö  literatorj  v  Bulharsku,  1046}  und  galten 
tnnidMt  der  Sehrilt  Die  Elnielftliliuidlttiigen:  Pohled  m  prvofrik  blmhol- 
skiho  pisemniotvf  (18S2)  und  der  Naehtisg  dazu:  Rozbor  starodofandc^lio 
pfi'kladu  piama  svat^ho  recenai'  cyrilskö  a  blaholsk^  1*>52  ,  waren  nur  ein- 
zelne Kapitel  des  Werkes:  Pamatky  lilahoisk^ho  pisemnictvi  (Praj?  1S53). 
Eine  ungeahnte  Erweiterung  des  Blickes  eröffneten  ihm  die  im  J.  Ib55  ent- 
deekten  Fngw  glegolltlBchen  Frefmento,  welelte  er  im  J.  iWl  (In  Pt*g} 
hemugab,  ohne  jedoch  sein  letztes  Wort  Uber  die  glagolitische  Frage  ni 
iuiera.  Endlich  erschioti  im  J.  1858  die  Abhandlunf^  -Ueber  den  Urfprun^ 
und  die  Heimath  des  Glagolitismus»  iPrag),  welche  zwei  wichtige  Thesen  zu 
beweisen  suchte:  1)  dass  die  glagolitische  Schrift  eine  Leistung Konstantin- 
KytlU's  sei  und  dsse  demgemliss  dis  in  derselben  niedergelegte  Sdiriftlbnni 
die  ältere  Phase  der  kirchenslavischen  Literatur  darstelle;  2)  dass  die  wahre 
Heimat  dieser  Sprache  in  Pannonien  sei.  So  {jolangte  §afaHk  ani  Endo  seines 
Lebens  dazu,  die  Ansicht  Kopitar's,  welcher  er  früher  heftig  entgegeagetre- 
ten  wnr,  in  nnsfllbfUdier  Welse  m  begrOndeu.  Dieser  Entwickelang  der  An- 
siehten  SnfsHk's  widmet  JngiÖ  eine  sehr  Angebende  kritisebe  Besiireebuig 
(II.  2—26).  Miklosich  bat  In  die  theoretische  Discussion  Uber  die  Frage  wenig 
eingegriffen.  Üeber  die  gla^olitiacho  Schrift  handelt  ein  Artikel  in  der  En- 
cyolopaedie  von  Ersch  und  Gruber  aus  dem  J,       ;  Uber  die  Heimat  der 
kirdieiislnT.  Spfaebe  q»rMk  er  sieh  Bor  gelegenttidi  uns,  aat  Angehendsten 
in  der  Binleitang  sn  seiner  Altstoveniseheii  Fonnenlebre  in  Pntndigmen 
(Wien,  1874).  Er  blieb  der  Hypothese  Kopitar's  im  Wesen  treu  und  begnügte 
sich  damit,  eine  kleine  Correotar  an  ihr  vorzunehmen,  indem  er  das  Panno- 
niscb-SloTenlBche  nicht  mehr  mit  dem  Karantanisch-Sloveniscben  identiöcirte. 
So  Imt  Miklosich  die  Einsidit  in  diese  Frage  dnreb  direkte  EiOrterang  nnr 
wenig  gefördert  Eine  «uflihrllohe,  kritische  Wflrdignng  seiner  Ansichten 
gibt  nun  Jagid  in  der  vorlte{?endeu  Studie  (II.  20—37).  Einen  Fortschritt  be- 
deuten erst  wieder  din  Studien  Jagitf's.  welcher  die  Untersnchungen  in  dem 
Umfange  ^fafik's  autnahm  (sprachl.  Anaijse  des  Cod.  Aasem.  im  J.  1865). 
Qleieb  im  I.  Bde.  diesw  Zeitsehrilt  (18T6)  sah  sieh  Jagiö  Temnlnsst,  %n  den 
Ansichten  Wklosich's  Stellung  zu  nehmen.  Die  damals  entwickelten  An- 
schauungen werden  in  der  vorliegenden  Studie  (nur  mit  ptärkcrcr  T?rtonnT;^ 
von  Mähren)  reproducirt  (II.  3" — 4'»\  hauptsächlich  um  die.  Prioritiit  in  diesen 
Fragen  sicherzustellen.  Seit  jener  bahubrcchcndon  Abhandiaug  hatte  Jagiö 
mehrfoeh  Oelegenh^t»  die  kirehenstovisehen  Studien  m  fOrdem.  Besonders 
wichtige  Harksteine  sind  dabei:  die  Hemoiinbe  des  Cod.  Zographiensls 
(Berlin  IS 79'  und  di«  derselben  vorausgegangene  Abhandlung  über  den  Ge- 
brauch der  beiden  Halbvokale  in  diesem  Denkmal  (Bd.  I  und  II  dieser  Zeit- 
schrift) ;  die  Herausgabe  und  Analyse  des  Cod.  Marianus,  dessen  vollständige« 
W0rt«r?enelehnia8  besondert  werthvoll  ist  (BPetorsburg' Berlin  J88S);  die 
»nederBjitik7onGeitler*iWevk{Die  nlbiaesiaehen  und  slnvisebenSehfiften, 
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Wien  läb^;  hervorgegangene  Studio  Uber  das  glagolitische  Alphabet  (Bd.  VII, 
444 — 479  dieser  Zcitscbr. ;  Herbip«  KpmnHKiuuieorpa^K^ocKiiii  CTaiui,  Cnerep- 
lifpn  1884);  die  Bmaugßi»  und  BMpraohvig  der  fBr  diese  Btege  besondnt 
^ebtigen  Kijever  md  Wieser  Fragmente  (Wien  1890);  dio  nerausgmbe  and 
eingehende  Krörterung  des  »erbisch- glagolitischen  Apostolfragnients  (des 
Gnkovi6y  Agram  1893);  die  spraohliclie  Analyae  des  aitmacedooiacbeD  Evang. 
Dobromiri  (Wien  1898}.  Dssa  kamen  Stadien  imdAbluiDdlangeD,  welche  ans 
der  flehnle  Jegl^a  hermfegaafen  waten:  die  in  dieoer  Zeiteelnift  vwOüwt' 
lichten  kritischen  Heconsionen  und  ErOrtemngen  Vatr.  Oblak's  (Bd.  X— XIX), 
femer  dio  Studien  Dr.  W.  VoTidräk'«:  Zur  Kritik  der  altslovenischen  Denk- 
male vVViea  1886],  AJtsloveniscbe  Ötudien  (Wien  1890),  Ueber  einige  orthogr. 
«■d  kiik.  Siganth.  daa  God.  SapfaeltenBia  (Wien  1891},  die  Nenanagnbe  dea 
Glag.Oloaiamia  (Png  die  Frelsioger  FYagoMiite  (Pmg  1S96),  die  Studie 
Uber  die  Sprache  des  Johannes  Exarchua  bulg.  [Prag  18971.  Alle  diese  Er- 
scheinungen schreiten  au  ans  in  der  vorliegendeu  Studie  vorüber,  kritisch 
beleuchtet  und  gewUrdigt.  Der  Verf.  äussert  cum  Schlnsse  Torsichtiger  Weise 
seine  Meinung  dahin,  data  die  Heimat  der  kirebettaiaviaehen  Sptaebe 
•irgendwo  im  Süden,  von  Sfld-Maeedonien  angefangen  bis  Conataalinopdl»  in 
suchen,  müglicherweise  infolge  spiterer  etbniaelier  Veraeblebnvgen  aber  gar 
nicht  mehr  zu  finden  ist«  II.  36). 

Den  dritten  Theil  der  Studie  habe  ich  oben  den  aufbauen  den  oder 
eonatraetiTen  genannt  Ich  meine  das  in  dem  Sinne,  daae  daaelbet  mniehat 
anf  Grund  der  von  ^afatik  begonnenen,  vonJagiö  selbst  und  seiner  Schule 
fortpr-Ttzten  lexikalischen  Untersuchungen kirchen?i!avischer  Bibeltexte  der 
älteste  Wortschatz  dieser  Sprache  festgestellt  und  hiermit  die  erste 
Yorbedingong  erfüllt  wird,  auf  Grund  deren  wir  erst  in  den  Stand  gesetzt 
werdeni  >mit  graeaer  Sieheiiielt  an  belianpteB,  weleher  ?on  awel  oder  meii- 
leren  Anadrttcken  der  ältere  sei  und  der  frühesten  üebersetzungathStigkeit 
angehörpn  dürfte"  (II.  Gl;.  Das  eigentliche  Ziel  wäre,  alle  erreichbaren  älte- 
sten Texte  heranzuzieheu  und  zu  vergleichen ;  doch  ist  dies  vorläuhg  nicht 
möglich,  da  die  nothwendigen  Monographien  noch  nicht  vorliegen.  Daher 
stellt  Jagiö  aonleliat  die  »Taiiaoten  im  Wortvomthe  dea  Evaagelieatastes, 
dam  des  Apoatolus,  der  Apocaljpse  and  des  Psalters«  in  mQgUeiiBter  Kttne 
SBSamnien  (II.  61.  Die  Eintheilung  ist  die  bereits  bekannte. 

I.  Zuerst  werden  solche  Ausdrucke  angeführt,  bei  denen  der  Unter- 
Bohied  auf  Snffize  und  Praefize  sieb  beschriüokt  Der  an  erster  Stelle  genannte 
Ansdruflk  ist  als  der  Utere,  der  Sltesten  1Je1>erBetaangq»eriode  ankoonnende 
anzusehen:   1.  Brtaro^v^Tk — R/IArOA<>Tk;  2.  KAarcnoM€iiHH5  — 

K-^.5rC»H7RC»/\l€HHI€;  3.  KpaTp'K  —  RpaT'k;  4  K'kCkHORaTH  — 
KlLCMTIl  CA;  5.  &tAHH  —  KCAIIK'lk;  Ü.  KOAUk  HUATH  —  K9A1kTH; 
7.Bp4TkNHK'k — Bp4TApk;  8.  Klk^ATH— •T'kA'TH;  9.  B'kMATH 
— HAH^TU;  la.  BkCk  UNp'k— UHp*ka.S.W.blS  96.HAOK'ftHMK'k — 
«lAOBlESk;  99.  MACTk  —  O^H/ÄCTHie;  100.  HKO  —  AKTü.  Dazu 
kommen  weiter  101.  BTkTOpHUii*,  Cf;^llfpHl^f|jK  U.S.W,  gegenüber  von 
B-kTOpOie,  CI^UHlUk^i^hl  U.  S.  W.;  102.  BfAHHkCTBHI€,  C  kB-k^li- 
TfAkCTB^,  BOlKkCTBkH'k,  BAArQCAOBfCTHTH|  HACA-kAI^CTBOBATH 
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gegrenllber  von  F^f.^MMHi€,  CKR'K^v  kMHK-; ,   n<»?«MH,  ha jrcc^lOKHTM 
HdCAli^yc^HaTH  U.S.W.   Zu  diesem  ietzteu  I^uukte  wird  aü^otiiprkt-  «Die 
Vorliebe  zu  BilduDgeo  auf  -CTBOKaTH  scbeiot  ein  ustalavisciitir  Zug 
Min.  Di«  bOhmlMhA  Sfiftdie  lefgt  noeb  heute  Neigung  sa  BlUnageii  mI  -«M 
(alt  -«I«m),  wlhrend  dM  Skmkisidie,  Sloteidiehe  v.  e.  w.  den  AnaUnt  -«fpo 
anwendet-  (II.  63). 

II.  Die  zweite  Gruppe  umfaspt  plavische  Varianten  ftir  dcDselbcn  grie- 
cLi^cheu  Ausdruck.  Die  Aufzählung  beschränkt  sich  anf  die  bezeicbnendaten 
von  ihnen:  1.  BAAHH  —  BpaHk;  2.  Bf3aK0HkHHK'k  —  aAK^HOnp'k- 
CTJRnbNHK'k;  3.  BA4rOA*ftTkHAH — OSpAA^BAHAH;  4.  BAAr*k — 
tt4aAM-k;  5.  BAXAMTN  —  nplMkl|l4TH  CA;  6.  S^AlUNk  —  Nf- 
AJkr'W;  7.  Bp4Hk  —  pATk;  8.  BpaMkNl^  —  MpKTC^KkHHKTi:  9.  Kpk- 
HHI6  —  KAAlk,  rAHH4;  10  Kp-ferk  —  KpAH  u.  8  w.  bis  305.  MBUK-k 
—  CTp4H4;  306.  M^iKt  2KfA'k3kHO — BipHr4;  307.  A^;KHK4  —  Ck- 
pO^i^HNK'k;    308.  iKSlkK^  —  TkCkH'k;    309.  JBTpOE4  —  Hp'kBO 

(die  Prioiltit  labeettinnit).  Dleiee  Yeneiehnlae  lottto  oigentlieli  die  em  mei- 
tten  eharakteriatiichen  AasdrUcke  entlialieii.  Doch  hören  wir,  was  Jagid  in 

diospr  WezifhTinp;' flftfrt'  =  Lciiicr  sind  unsere  L'pschichtliclipn  und  dinlpctischen 
Konnioisse  innerimlb  der  slüvischeu  Sprachen  uoch  viel  zu  gering,  als  dass 
wir  aus  der  Summe  der  im  obigen  Verzeiehniss  an  erster  Stelle  genannten 
WlMer  einw  loealen  Hintargniiid  Ittr  dae  fiteite  KliebeneUTiMli  gewiaaeii 
kSuten.  Kan  kann  nvr  io?iel  aageui  die  Beaiehmigett  amn  bOhidaeh» 
slovakischen  und  pannonisch  -  slovenischen  Lexikon  sind  wohl  in  ein- 
aelnen  Ausdrücken  sichtbar,  doch  alles  bisher  Beobachtete  bildet  nur  klpinf^ 
Splitter  von  dem  inäcbtigeü  Bauiue  der  ganzen  Sprache,  die  zur  genauen 
Charakteristik  nicht  ausreichen.  Merkwürdigerweise  will  uus  namentlich  be- 
tnfy  der  AnadrUflice,  die  wir  an  den  lieaelehnendaten  lerikaltoehen  Kerk- 
malen  der  llteaten,  sogenannten  aiNUinonischen«  Periode  des  Alüclrohensla» 
vischen  zlhlen  mOchten,  durchwegs  nicht  gelingen,  unter  den  heutigen  slav. 
Sprachen  und  Dialecten  naheliegende  Parallelen  aiipfind?«?  zu  Tnachpc,  t,  B. 
tür  solche  Wörter  wie:  B44HH,  Bt^HHTH,  fTfp'k,  ^dAk,  no^'kn'Kra, 
B'KCA'Kn4TH ,  j^AJKn4TH  Q.  8.  w.  Namentlich  muss  man  offenherzig  be- 
kennen,  daea  man  f&r  tie  wenl^iten  altkirdienelaTiaekeo  AnadrilidEe  eine 
epeeifisch  bulgarische  oder  wwedonische  Abstammung  zn  constatiren  in  dar 
T,acr>  ist  Viel  sicherere  Anhaltspunkte  sind  in  dieser  Beziehunc:  niig  der 
Grammatik,  namentlich  aus  den  Parailelen  der  Lauterscheinungen  zu  gewin- 
nen« (n.  6S— 69). 

nL  Die  dritte  Onppe  anfhüt  grlooUedhe  Audriteke«  die  tnAnglMi 
nnlibersetat  blieben  nnd  ent  ipItM  doieh  elnhdmlsebe  eitetat  worden,  alm 

Allgemeinen  daVf  uls  Begel  gelten,  daas  je  Kiter  ein  Denkmal,  desto  grösser 
die  Zahl  der  un übersetzten  Wörter  ^  fTI  fV.\].  Bei  einigen  griechischen  Worten 
drang  der  Versuch  nicht  durch.  Su  blieben  in  der  Regel  unUbersetzt  Worte 
wie:  1.  äfir^i',  Uebersetzungen  wie  lip<lKO,  B'k  HCTHHA^  drangen  nicht 
dnieh;  2.  ^dtjg  blieb  in  der  Begel  4^1^,  Aaidrttcke  wie  Tkll4y  nmu*k 
soUngen  keine  Wnneln;  3.  Satinolof  blieb  4n0CT^A*k,  nnr  verelnaelt 
findet  aidh  €*kA*k;  4.  tiuyytUop  wurde  nieht  flbersetst»  nur  selten  B44ro- 


Dlgitlzed  by  Google 


Jagl^  Eatetaliinigifateli.  dar  UrdwotU  SpnMhe,  «ngM.  tob  Fufcnak.  255 


B't;CTHI€  a.  8.  w.  Andere  griechisühe  AuBdrUcke  versch wanden  aUmäblich 
AUS  (iea  slaviscbeD  UeUeractzangen,  um  einheimischen  Fiats  in  machen. 
Solch«  Worte  sind:  5.  «ip'k,  af(>kN%  —  K«kT|>'k,  RlkSA^VX**^!  ■'■^ 
A«>^^H*k;  6.  aKpHA'K — np;Kr'k;  t.  aKpOBoycTHH  — Hfosp-ksa« 

NHI6;     8.  aKpOrOHHH    'rtrooyMvtr'-tn:    —    ;RrAkH'k,  Kp4l€^ri1kN'K 
9.  aKpOTOU'k — HiCkKOUlüH  KilU  klK-K;  lU.  dA«lB4CTp'k — CTkKA'K- 
HMI^ao.8.W.bisll7.  «YnOKpHT'k — AHHfU't^P'kyAHl^f^^'kH;  IIS.^HAAA 
i^hl)  —  iMAHAkHHIM;  119'  4NHHIC*lk,  ^lONNICk,  nHNNKlk  [9^vt^\ 
110.  ♦op'k  —  A^H^;  121.  JfHHHKCK  [xoi^iV,  —  «Upd  ;  122.  ^HTOHTi 

—  oA'^A'^r  KCTiira;  m.  j^aamha«  —  oKpHAik;  m.  j^pucTock 

—  iiouasAHiaH. 

DiflM  leiikalinhen  Nachweise  stammen  ans  dem  Nenen  Taatmaent,  mit 
EfnaeUiiaa  der  i^kalypao,  imd  aoa  dem  Pfealter,  entBemmea  den  SCadira 

und  SammluDgen  von  Jagiö,  Amphilochius,  Yoskresenskij,  Valjavec,  Von- 
dr4k,  Oblak,  Stojanoviö  und  Polivka.  Andere  biblische  Blicher  sind  yorlSofig 
nach  dieser  Richtong  nicht  erforschti  ebensowenig  die  liturgischen  Bücher. 
Ala  EigÜBiung  fügt  Jagid  ffie  UrfiraJiMW  BaniUetoi.  «»  dani  Ftopkefan 
Iiaiae,  geaeUfpft  aas  tfaor  Stodie  JenMjeys  (SFIms  1811),  ferner  der  Gene- 
sis, entnommen  einer  Untersuchung  von  A.  V.  Hichajlov,  beide  verglichen 
mit  den  Lectionen  dieser  Bücher  des  Alten  Testaments  in  dem  (von  R.  Brandt 
theilweise  edirtea)  Paremejnilc  Grigorovio's  (einem  altbolg.  Texte  aus  dem 
xn.  Jelirli.)  bei  Aneli  ans  dem  Bndie  Jeane  (fltadie  Medev'a)  werden  einige 
FaiaUelen  sngefOhrt  Ana  diesen  ErglhuEnngen  ergibt  deh  immer  wieder  die 
BestStigung  jener  in  den  Büchern  des  Neuen  Testaments  und  des  Psalters 
beolMUshteten  Entwickelung  aus  einer  älteren  Kedaction  in  eine  jüngere. 
Dieser  lexikalische  Theii  der  Studie  Jagiö's  scheint  mir  der  wichtigste  zu 
a^  VerrollBaii^gt  wird  er  aneeeidem  dueh  ein  »grieeliiedh>Bln'?iaehee 
Oleeiar « (II.  85— 9ft),  das  zu  den  frlllier  aageflUirlen  Wottveneielmieien  gleieh- 

aam  einen  ComracntHr  bilclrt. 

Endlich  hat  es  Jagic,  alH  riii.ila  nach  doni  Vorbilde  von  ?^Hf;ifik  in  meiner 
Studie  auch  uatemommen,  die  älteste  Gestalt  der  kircbeuslav.  Sprache  nach 
der  grnmmntieehen  Seite  Un  nllier  an  beetiaunen  und  ilure  speeiellen 
Merkmale  niher  anaogebea.  Ala  aoldie  beaefobnet  er  nnn  folgende  (Q. 

15—80) : 

1.  In  erster  Linie  die  LMitg^rupiji  n  «V,  zd,  welche  ohne  Zweifel  dna  wich- 
tigste phuuetische  Merkmal  dieser  Sprache  sind  uud  ihre  Zugehörigkeit  zur 
bnlgartseben  Dtalehtgnippe  unwiderlegbar  beweisen.  Der  Hinweis  auf  die 
magyarischen  Lehnwtirter  kann  diesen  Beweis  nicht  entltrSften,  da  diese 
Wörter  auch  jenseits  derDonRu,  an  derTheise  nnd  weiter  OvStwiirts,  demnach 
eben  aua  dem  bulgarischen  Sprachgebiet  in  das  Magyarische  auigenommen 
sein  können  (vgl.  auch  II.  35 — 36). 

2.  Bin  aehr  eharakterlatiiebee  Merkmal  der  ^uraebe  iat  aneh  der  Lant, 
welcher  im  glagol.  Alpbahet  mit  A  beaeichnet  wird;  Im  cyrillischen  Alphabet 
wurde  wohl  ursprünglich  ebenfalls  nur  ein  Zeichen,  nHmlich  TJ,  anE^ewendet. 
bald  jedoch  durch  zwei  ersetzt,  nämlich  %.  nnd  y,  entsprechend  der  doppel* 
ten  lautlichen  Geltung  des  Buchstabens.  Da  man  wohl  nicht  annehmen  kann, 
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dass  das  glagolitische  Alphabet  aus  L  DL»choiteahoit  einen BachsUben  für  zwei 
▼eneUodfliie  LMte  aafPftndt»,  m  iit  die  einheitliehe  Aiitvpneh«  tod  glag.  a 

für  die  älteste  Phase  des  Kirchemilaviscben  sehr  bezeichnend.  Jagitf  mttchte 

freilich  '^nna  dem  rincn  Zeichen  a  noch  nirbt  mit  Btimmtheit  den  SchlnsB 
folgern,  dass  di  r  l)i;ilüct,  der  während  (kr  ^'^xirun<^  de«  Zcichons  a  vor- 
achwobtc,  nuthwendig  cineD  einzigen  eo-Laut  iiii  alle  Falle  iuiunto«,  aoodern 
glaubt,  •  A  genflgte  raeh  dim,  wenn  man  die  WoitpMre  CHtrk— CMlE^H, 
p^KA — p*Kl^*fc  nicht  ganz  identisch  aussprach,  d.  b.  wenn  CH'kr'k,  0*klUI 
mehr  wie  m'ag,  r'aka  nnd  fMHz;»,  fil^H'U  mehr  wie  m'''iz\,  r''ücU  lautete. 
Mit  anderen  Worten,  Jagiö  betrachtet  das  Auftreten  eines  einheitlichen  Zei- 
chens A  noch  nicht  als  voUgiltigen  Beweis  dafür,  dass  der  altkirohenslavische 
Dklektf  der  Gonetentin  bei  j«ier  HtenniBeheii  Jb-belt  vofsehwebte,  gerade  In 
den  Bahnen  des  heatigem  DUlectes  von  Sucho  oder  Visoka  sich  bewegen 
musste.  Es  konnte  eben^oirnt  eine  weiter  gegen  Osten  gelegene  Gegend,  z.  B. 
die  stJdlicbe  Nachbarscli  i:t  des  lieutij^en  Dialectes  von  Ach%r-('elebi  den  lo- 
calen  Hintergrund  des  Aitkircbensiaviäcben  ubgegebeu  haben.  Jagiö  be- 
tiaehtet  alio  die  grapblfche  EntwidEdmig  der  glagolitlaoliea  Sebxlft,  xuHBent- 
liehdie  Einheitlichkeit  des  Zeichens  a  als  einen  zweiten,  nebst  St-id  eehrlaiit 
redend en  J^eweis  fUr  die  südliche  (bulgariscb-macedoniscbe'  A  b?t  ninmang  der 
kirchenala vischen  Sprache,  nur  möchte  er  vor  der  vorschnellen  identificirung 
der  Heimat  dieser  Sprache  mit  der  Dächsten  Umgebaog  von  Thessalonik 
warnen«  (If.  77). 

3.  In  die  SIteste  Phase  versetzt  Jagid  anch  die  Untendheidnog  zwlsebea 

^  S  und  ^  7  Verhalten  der  Denkmäler  ist  in  dicBem  Punkte  allerdings 

sehr  UDgleich.  Dennoch  scheint  Jagiö  »im  ganzen  leichter  die  Aufgabe  zu 
erklären,  warum  in  den  Kijever  Blättern  nnd  in  den  beiden  snlefcEt  genannten 
Oealonllftm  (Glag.  doa.  nnd  Bnehol.  Sin.)  «  gaiia  oder  beinahe  gana  fehlt» 
bei  der  Annahme,  dass  derBnchstabc  mit  der  ganzen  ^laLcoüüRclien  Schrift 
von  Süden  nnch  Norden  kam,  als  ar.  das  Tiiirh trägliche  Einschalten  des  T^tich- 
stabona  erst  unten,  in  der  zweiten  Periode  der  altkirchenslavischen  Thätig- 
keit,  zu  denken.  Ailerdiogs  will  er  damit  nicht  sagen,  dass  nicht  Kaoedonien 
nnd  Bulgarien  ein  geeigneler  Boden  goweoen,  mn  dienern  iohon  tob  dem  Be- 
giflnder  der  Schrift  eingeführten  Unterschied  neue  Nahrung  zu  geben«  (11.78). 

4.  Audi  den  Bucbatabeu  M  ti  flir  das  weiche  firriecbipcbe  §  oder>  in 
griechiselicn  Worten  wie  aHtiCA'K  [ayyiXoi],  fBAHiKfAHfj  ttf9Ha,  OApa- 
CKf  BktiH  u.  s.  w.  versetst  Jagiö  in  die  älteste  Zeit.  Nadi  teiner  Mdnnng  be- 
raht  auf  dieser  Avaepraehe  anefa  daa  magy.  mtgjfoi  {a|wieb  ombl)«  «oMvyAwm 
(QMleh  evandeliom)  nnd  das  böhmische  andil,  evandilium. 

5.  Ein  hervorragendes  Merkmal  des  Altkirchenslavischen  ist  femer  die 
scharfe  Unterscheidung  der  beiden  Yocale  'i»  und  welche  ebenfalls  ;ui  Bul- 
garisohen  ihren  Hintugrund  hat. 

6.  Sehr  beaelehnend  aind  die  nicht  anaammengeaogenen  Fonnen  der 
Declination  und  Conjugation,  wie  -airo,  -OlffUOV,  ^  ^ 

7.  Auch  die  Bildung  der  Condicionalsätze  mit  Hilfe  des  Verbums 
BMMk  -  Bilk  gehürt  wohl  unter  die  Merkmale  der  ältesten  kirchenslavischen 
Spiaehe. 
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S.  Von  den  verschiedenen  Aoriatformen  sind  zwei,  nämlich  die  nicht- 
ugmatUche  (&f  A'k,  H^'k)  und  diesigmatiachemituiUDittelbaror  Anlebnong 
des  Ml  den  ^wupnäntttoheii  Autent  derWunel  (H'kC'k,  hkhci^  tch^ 
nAC%  fi'kr^K      chafaktnlstlMlier  Vonog  der  llteetoe  glagoNtlMkMi 

DonkmSler.  Der  erste  Typus  ist  sicher  aus  dem  Altböhmtschen  belegt;  der 
sweite  ist  am  ttürlutea  im  Serbokroatiaolien  and  wohl  aaoli  BalgMrlaehen 
▼ertreten. 

9.  Endlich  weist  Jagid,  wie  er  dies  bereits  in  der  Abhandlung  •  Bericht 
Uber  einen  mlttelbnlg.  Zletonet«  (SB.  der  Wiener  Akad.  Bd.  CZZXIX,  1898) 

that,  auf  die  syntaktische  Eigenthiimlichküit  des  AltUrchentlnvlMlien  hin, 

mit  Vorlic-be  ilon  adnominalen  D;itiv  für  den  Genitiv  zu  setzen,  was  nach  sei- 
ner Meinung  <ler  erste  bclirit;  \var  i^ur  Eroetznnf^  des  Genitive  im  heutigen 
Btügariscben  durch  die  Yerbiodung  luit  der  TraeputiitioD  ua. 

Das  Resultat  der  ganzen  Studie  und  zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage 
nach  der  Heimat  der  ktrehemlaTlaehen  Sprache  Ist  In  dm  ScUnaeflitien 

enthalten,  welche  folgendennassen  lauten:  »Gewiss  wird  die  fortgesetzte 
Vertiefung  In  das  Studium  der  altkirchensIavischenDenkmUlernoch  mnnchen 
Beitrag  zur  Lösung  dieser  Frage  liefern.  Yuraussichtlich  werden  damit  neue 
Sttttsen  fUr  die  hier  yertretene  Ansicht  gewonnen,  nach  welcher  das  Alt- 
kirehensUvisehe  In  der  «weiten  HUfta  des  IX.  Jshrh.  als  ein  beionderer  sttd* 
slavischer  Dialect,  der  irgendwo  zwischen  Saloniki  und  Constantinopel  im 
Munde  des  Volkes  f^elebt  hat,  durch  die  Mission  der  beiden  Brüder  nach 
Mähren  und  Paununicn  importirt  wurde,  wohin  er  nebst  dem  lautlichen  Cha- 
rakter nnd  dem  Reicbthum  an  grammatischen  Formen  »nch  sein  bestimmtes 
Lesikon  mitbraehte,  in  letsterer  Beii^uig  jedoch  an  die  neue  Umgebmig, 
soweit  diese  bereits  mit  gewissen  Ausdräcken  des  ehrlstlichen  Lebens,  sei  es 
einheimischen,  sei  es  aus  dem  Deutschen  entlehnten,  vertraut  war,  manche 
Conoession  zu  machen  keinen  Anstand  nahm.  So  stelle  ich  (JagiöJ  mir  die 
Entitoknndi  der  kfrekenakvisehen  Spraeke  vor.  Sie  vsr  und  sie  Ist  Me  «nf 
den  hent^enTsf  das  Bevnltat  der  Compromfsse.  Sie  hat  Ibr dasganse  geist^ 
Leben  des  Volkes  beherrschendes  Mittelalter,  gleich  dem  mittelalterlichen 
Latein,  hinter  sich.  Jetzt  ist  sie,  wie  das  Latein,  beschränkt  einerseits  auf 
den  Dienst  der  Kirche,  andererseits  bildet  sie  einen  hochwichtigen  Gegen- 
Btsnd  des  spraehwissensehaftllchen  Stndlnms,  wirkt  belebend  nnd  kllrend  in 
der  TMefmig  der  Pflege  etttselner  Slnvlnen,  glelek  dem  Latein  gegenttber 
den  romanischen  Sprachen«  (II.  ^1).  Zu  diesen  Sätzen  m{5chte  ich  nach  zwei 
Seiten  hin  EinschrUnkuDgen  machen.  Es  scheint  mir  sachlich  nicht  pnuüg«nd 
begrOndet,  wenn  von  der  kircbenslav.  Sprache  gesagt  wird,  sie  wäre  gleich 
ursprünglich  das  Beenltnt  ron  Compromissen.  Für  die  apitere  Entwiekelmg 
triflt  dies  natürlich  zu.  Wae  bei  den  einzelnen  slav.  Ydlkem  in  der  Folgeseit 
als  kirchliches  Organ  dient,  ist  in  der  Thut  eine  Compromisa-Sprache.  Allein 
ursprünglich  w:ir  dies,  wie  ich  glaube,  nicht  der  F:ill.  Wegen  einiger  fremden 
Elemente  im  Wortvorrath  pflegt  man  eine  Sprache  mit  diesem  Ausdruck  nicht 
MI  beaelohnen.  Sonst  mUssten  alle  Sprachen  derart  kenaint  werden.  Beider 
klrekensInTiichen  Spradte  konnte  dieie  Beseichnmig  leicht  eine  fidieke  Vor- 
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gtellang  eneageo.  Das  ist  der  eine  Pankt.  *)  Der  zweite  betrillt  die  geogn- 
phiflche  Latitufio  Anch  dnfllr.  so  scheint  es  mir,  sind  keine  ausrcich^^ndeu 
Orttnde  vorgebracht  worden  Wns  fesselt  uns  an  Saloniki  und  (Icssen  Um- 
gebnog?  Sprachliche Tbatsachen  allein  sind  es  nicht.  Wenn  wir  die  Möglich- 
kalt  sageben,  dMB  die  BtOdor  oieht  MtUfUelienreiM  ibre  HeimtBqHMke 
bei  der  SehaiAnig  von  elavlteben  Uebenetemigeii  befaasogta,  eondem  dMi 
deii  ans  welchen  Gründen  immer,  einen  andemi Dialekt  auserwahlten,  so  ver- 
lieren wir.  denke  ich,  den  festen  Boden,  den  tins  die  T^rprcndp  irewährt,  unter 
den  Füssen  und  sind  gezwungen,  etwa  an  das  "slavischr  1  iirst«  nthum  «  Me- 
thodiub  (wo  war  dies?]  oder  an  die  Heimat  der  üilfsarbeiter  der  Brüder  in 
CoDttMttiBopel  la  denken.  Wenn  die  Wahl  der  Spnudie  keine  nnwlIlklirUalie» 
apontane  war,  lediglieb  davon  bedingt,  daaa  die  Brttder,  und  inabeeondeie 
Konstantin,  dieselbe  von  Jngend  auf  kannten,  welcher  Grand  konnte  dan 
führen,  einen  anderen  (nach  der  ge^nwärtigen  Bezeichnung)  bulgarischen 
Dialekt  für  eine  Mission  nach  Mähren  auszuwälileu r  Ich  glaube  daher,  das? 
wir,  da  die  Zugehörigkeit  der  kirehenslaviächeu  Sprache  zu  der  Diaiekc- 
gruppe,  die  wir  ala  die  bnigarlacbe  beielebnen,  featatdit,  vonngawelae  «n  die 
Heimataatadt  der  Brttder-Apoatelt  an  Saloniki,  und  deaaen  Umgebting  uns 
halten  müssen,  jedoch  ohne  dabei  aus  den  Augen  zn  verlieren,  dass  das 
gegenwärtige  di«Ioktolopisoh''  Bild  der  bulgarischen  Sprache  nicht  noth- 
wendig  den  Verhältnissen  in  der  Mitte  des  IX.  Jahrh.  entsprechen  muss.  Man 
▼ergleiche  die  Berichte  Prof  Miletio'g  Uber  seine  jUngsten  dialektologischen 
Stadien  in  Nord-  nnd  Sttd-Bolgarien  (Yorüiifige  Beriebi»  der  Batkan-Gom- 
mission.  III.  Anzeiger  der  phitos.-histor.  Classe  d.  kaifl.  Akad.  d. Wiaa.  Jnbfg. 
1889,  Nr.  II?.  Welche  Verschiebungen  haben  da  stattgefunden ! 

Damit  habe  ich  den  reichen  Inhalt  der  Studie  ><Zur  P^ntstehungs-Ge- 
schichte  der  kirchenslavischen  Sprache«  natürlich  nur  angedeutet.  Es  wäre 
noch  vieles  hervonnbeben.  So  insbesondere  die  etymologische  Erklärung  der 
ainviaoben  und  dentoehen  Personennanien,  weldie  In  der  Convenio  Gamnta* 
norom  (873)  vorkommen  (L85— B6;.  Die  slaviaeben  PerMaennanien  erklärt 
Jagid,  die  deutschen  Namen  Dr.  R.  von  Orit  nbort^er.  Ferner  muss  auch  die 
kurze  Abfertigung  G.  Volf's,  der  einen  Beitrag  über  "die  Heimath  der  kirchen- 
slavischen Sprache  und  die  Landnahme  der  Magyaren«  schrieb  (1690—1898), 
erwXbnt  werden  (II.  81—84). 

Prag,  Ende  Deaenber  1900.  Fr.  Badnuk, 


*)  Um  Missverständnisseu  vorzubeugen,  mache  ich  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Compromisöe  natürlich  nicht  in  der  Heimath  der  Sprache  begannen« 
wohl  auf  dem  SIteaten  Sebaoplatie  ihrer  Geltung  —  in  Altmähren.  Ist  niebt 

die  Sprache  drr  Kijewer  Blätter  ein  Gompromiss?  ist  nicht  die  Sprache  der 
Freisiuger  Fragmente  ein  Compromias?  u.  s.  w.  So  wollte  ich  den  Ausdruck 
ventanden  haben.  V.  J. 
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Tondrik,  AUkiielieiiBl.  GumiMtfk,  «ngM.  von  Ftotmek.  2Sd 

AUikileheiislaTische  Grammatik  von  W.  Vondf  &k.  Eerlin»  Weid- 
mannuhe  Bnohh.  1900.  8<<.  XI  +  305  S. 

Diese  nene  BeuMtang  der  sltUrclieiMleT.  Qnumnattk  «olenMÜieidek 
aieb  von  dem  bekannten  Handbuchs  der  altbnlg.  Sprache  A.  Leskien's  nicht 

nur  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  sondern  nnrh  dadurch,  dass  neben  der 
Laat-  und  Formenlehre  auch  die  Sjntax  au  ihrem  Rechte  kommt.  In  der 
»Einleitung«  wird  ferner  FMUem  der  Heinnt  dieeer  Sptaebe  behandelt. 
WM  ebenialla  als  ein  Torsng  des  Bnolies  geHen  dstf.  Kme  Testproben  sind 

auch  beigefOg^  doch  fehlt  ein  entsprechendes  Glossar,  was  sich  wohl  daraus 
erklärt,  dass  da«  Buch  in  erster  Linie  flir  solche  llüror  der  slavischen  Philo- 
logie bestimmt  ist,  welche  einer  slavischen  Sprache  von  üaus  ans  mächtig 
sind,  wie  ei  s.  B.  in  Wien  tumeiit  der  FeÜ  ist 

Die  Anstellten  des  Verfiusers  Uber  die  Heimat  d«r  altUrelranslaTiielien 
Sprache  stimmen  in  allen  wcsentlichon  Punkton  mit  dcnjealgen  Uberein, 
welche  V.  Jagid  vertritt  und  neuestons  in  der  Studie  "Zur  Entstebungtige- 
schichte  der  altkirchenslav.  Sprache«  (vgl.  die  vorangebende  Anzeige)  nieder- 
gelegt bat.  Da  diese  StniUe  von  dem  Verf.  nieht  mehr  bentttit  werden  kennte, 
so  blieben  in  seiner  »Einleitung«  einige  Erklärungen  bestellen,  welohe  JsgK 
nicht  mehr  aufrecht  hält.  Ich  meine  z.  B.  die  Formen  wie  0C3kCTKO  im 
Glag.Cluz.  undMar.,  oder  KH33Kk  im  Mar.,  oder  HfliliBfCTKd  und  OCIIAl^C 
(fiir  OCKAi^fj  iui  Faalt.  sin.,  welche  der  Verf.  (S.  7)  als  Bobemismeu  ansieht, 
y.  Jsgiö  fllbrt  rie  in  der  genannten  Stndie  ideht  mehr  an.  Dasselbe  gilt  von 
der  Endung  des  Aoristes  9.Per8.  Plur.  -UJA  gegenüber  -)(Mi,  Auch  von  dem 
Typus  des  Aor.  ^^OH'tC'k  gibt  jetzt  V.  Jagic?  (II.  80]  zu,  dass  derselbe  in 
maced.-bulg.  Formen,  wie  im  Partie  ioHt  a-,!ivHea,  «aue-ia,  u3He.io,  OAHejio,  npa- 
u&io,  paaaejo,  oder  im  iterativum  auucbum  statt  AouecsaM,  vielleicht  Mich 
npiBaH  statt  napixBaai  mOgUeberwelse  welter  lebt 

WsB  die  Bearbeitung  der  elnselnon  Theile  der  Grammatik  anbelangt, 
80  waren,  wie  der  Verf.  im  Vorwort  selbst  bemerkt,  bei  der  Formenlehre  mehr 
praktische  Gesichtspunkte  massgebond.  'A  iihrend  in  der  Lautlehre  die  Resul- 
tate der  vergleichenden  Grammatik  mach  ßrugmaan  s  Grundriss  I,  2.  Aufl.) 
an  Grunde  gelegt  wurden.  Aueh  die  kurse  Syntax  ist  mehr  prsktiseh  gebsl- 
ten,  wobei  von  den  DelbrUck'schen  Definitionen  der  einzelnen  Casus  ausge- 
gangen wird.  Ueber  die  Anordnung  des  sprachlichen  Material»  —  dessen 
Richtigkeit  un  i  Verlässliclikeit  bei  einem  so  bewährten  Keiini  r  des  A!t- 
ktrcbenslaviaciieu,  wie  es  der  Verf.  ist,  naturiicii  keinem  Zweifei  unterliegt  — 
ksaa  man  verschiedener  Ansieht  sein.  Ich  lasse  jedoch  diese  mehr  paedago« 
gisehea  Gesichtspunkte  ganz  aus  dem  Spiele. 

Dagegen  möchte  ich  folgendes  hervorh'  ben.  Die  Grammatik  Vondr&k's 
berubt.  ähnlich  wie  dies  bei  Leskien  der  I  il!  ist,  auf  dem  bekannten  Canon 
der  »paDQooi&ohen«  Denkmäler.  Aus^erdeui  ttind  hier  auch  die  Kijever  Blät- 
ter, gewiss  inm  Vorthelle  der  Darstellung,  flelssig  herangesogen  worden. 
Nach  meinem  Dafürhalten  mUsste  eine  atif  diesem  einzig  realen  Boden 
fassende  Grammatik  nicht  niir  das  allen  diesen  Denkmiilcrn  gemeinsame  Bild 
der  altkirchenslav»  Sprache,  sondern  ebenso  eingehend  auch  die  darin  vor- 
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kommenden  VerschiedenheiteD  zur  Darstellang  und  Erörterung:  bringen.  Ich 
finde  DUO,  dasa  in  der  Grammatik  VondrÄk  s  diese  Seite  alizasehr  in  den 
Hintefgrand  getreten  itt  Ibn  vergleielie  i.  B.  den  Abaebnitt  Ober  die  sog. 
blbfelnto.  Naoh  derEMMerug  dee  iBdoevni|>.iriaimingi  der  bdd«i  Lmto 
finden  wir  den  Dnterabsobnitt  »Andere  laotliche  Prozesse  bei  den  Halb- 
vokalen« nnd  zwar  vn^  Umlaut  (Assimilation)  und  Ersatz  der  OüDivokale 
durch  volle  (Vokaiisation)«.  Diese  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen  geben 
•veh  nidhk  nnnihenid  eis  liehtigM  Bild  dee  Zmleiidee  wieder,  weleben  wir 
In  den  erhftlteoen  SprMhdtoknXleni  antreffra.  Der  Terf.  segt  nUmUngi 
fS.91):  "Auf  eine  nSliore Untersuchung  der  einzelnen  Denkmäler  hinsichtlich 
des  üebrniichr><<  unserer  Halbvokale  einzugehen,  wUrüeüber  den  Rahmen  des 
Büches  hioaustUhren«.  Ich  müchte  giaaben,  dass  in  einer  Spozial*6rammatik 
dar  alÜdfohenaleT.  Sprache  eine  lolehe  üntetmoliung  niebr  am  PIntM  f at^  ala 
«tw»  daa  am  der  Tergleichenden  indoenropw  Grammatik  geschöpft«  Material, 
welches  ja  ohnehin  ziemlich  voHstSndig  in  dem  Grundrisse  Bnigmann's  ent- 
hnlton  ist.  Aehniich  yrie  bei  den  »Halbvokalen«  g^ng  der  Verf.  auch  ander- 
wärts vor,  z.  B.  bei  dem  doch  so  charakteristischen  Konsonanten  S  (S.  135), 
weleber  mit  einigen  wenigen  Zeilen  abgethnn  wird.  Ueber  den  Vokal  *k  und 
•eine  mannigfache  Behandlnng  in  den  einzelnen  Sprachdenkmälern  wird,  so 
viel  ich  sehe,  überhaupt  nicht  gesprochen.  Und  dergU-ichen  Einwendungen 
lit'Bseri  «ich  noch  niohr  mnrben.  Sie  erklären  sich  wohl  alle  daran?,  das*  der 
Verf.  auiuc  Grammatik  uicbt  übermässig  erweitem  und  unhandlich  machen, 
aondem  In  ihr  ein  akademlaebea  Handbneh  bieten  wollte,  an  welebea  aleb  die 
mttndlichen  Erklärungen  Uber  einzelne  Dcukm&ler  anzuschlieaaen  bitten. 
Und  dieeem  Zwecke  dürfte  daa  Buob  Tortieffliolie  Dieoate  leisten. 

Fr.JPttttmtk, 


Die  Wortfolge  in  den  BlaTiBehen  Sprachen,  von  Dr.  Erich  Bemeher. 

Berlin  1900,  8«  161. 

WlawpaebaftUche  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  iMaeben  Syntss  lind 
nidit  aehr  laUreiob,  daram  adion  vodlent  Jeder  Veianch  In  dieaer  Biehtnng 

am  freudigsten  begrllsst  zu  werden,  um  so  mehr,  wenn  er  auf  so  breiter  Basis, 
wie  Berneker's  Buch,  auf^'ebaut  ist.  B.  nntersucht  alle  slavischen  Sprachen 
in  Bezug  auf  die  Wortfolge,  vergleicht  dieselben  mit  dem  Litauischen  einer- 
aeiti,  mit  den  flbrigenindefermaaiaeben  Sprachen  anderereelta,  vm  die  Elgen- 
thlimlloblMiten  der  alnvisehen  Orapracbe  daraus  eruiren  und  die  Entwieke- 
lungsgeachiebte  der  Wortfolge  der  einielnen  alaTlaeben  Sprachen  darateUeii 
au  kiiSnnen. 

B.  erforscht  die  Stellung  l)  des  Verbnms  im  Satze  |l  ff . ,  2)  der  Enkli- 
tlken  (60  ffO,  3)  der  Caaoa  (W  ff.),  4}  den  Attribata  (lOS  ff.)  nnd  6}  die  dea  In- 
initlTa.  Im  Knpitel  8  {1 U  ff.)  beapilcht  er  daa  Verhiltalaa  der  aUvIaeben  an 

den  übrigen  indg.  Sprachen. 

In  dem  ersten  Kapitel  kommt  B.  zu  den  folgenden  Resultaten  :  »Im  Lit. 
und  in  den  sämmtlichen  heutigen  slav.  Sprachen  finden  wir  drei  SteUuogs- 


.  Beraeker,  Wortfolge  in  deo  tlsv.  Spnchen,  aogez.  von  BeliC,  261 

arteo  des  Verbs:  Adifangs)  SteUnng,  Miitteli  St.,  £(nd)St.«  Von  dieaeo  drei 
Stdlnngmi  ael  die  Kittolitellraf  auf  Grand  der  Untemwliiiiif  des  Altr.  vnd 

Aluerb.  occasionell,  die  Übrigen  zwei  traditionell,  und  zwar  herrsche  die  An- 
fangsatonunp  in  der  Erziihlune  hei  f(>rt'»chreitonder  Handlang,  Endstelhing' 
bei  Btillatebendcr  DarstoUnng,  bei  Schilderungen,  Urtheilen,  Betruchtungeo 
(S.  58j.  Die  heutigen  Dialecte,  die  nusiscbea  lud  die  aerbieohen,  die  ja  am 
bettea  die  slavteehe  Syotaz  bewahrt  liabeo.  beetttlfen  dicae  Beget  nicht:  in 
den  ersteren  findet  man  am  hlnfigsten  MSt,  und  in  den  letzteren  nach  der 
Arbeit  betitelt  -Upbcr  die  Wortfolge  im  Serbiscben«  von  P.  BorS'evid,  die  B. 
für  seine  Uutersuchaog  nicht  benutzt  hatte,  sind  die  MSt.  und  ESt.  die  ver> 
breitetsten  (S.  192},  nach  B.  die  Anfangsstelluug  und  Eodetellnng.  Meinem 
aerUadien  SptaehgelHhl  aprieht  daa  eratefe  entadiledea  beaaer  an.  Im  VtlM- 
gen  muas  ich  zugestehen,  dass  in  anderen  FSUeo,  wo  es  sich  um  den  heutigco 
Gebrauch  der  Wortstellung  handelt,  was  ftir  einen  Nichtnkven  nicht  leicht 
festzuateUea  ist,  derselbe  meistenibeils  von  B.  riohtig  erlcanat  wurde.  —  Wenn 
wir  nna  die  Utaaten  raaalaeban  nnd  aerbiachen  Denkniler  In  dieaar  Hinaieht 
anaehen,  ao  werden  wir  angeben  mllaaen,  daaa  rie  manahmal  nnaer  Vertmven 
in  geringerem  Maasse  verdienen,  als  ihnen  B.  zu  schenlcen  scheint,  obwohl  er 
auch  selbst  von  der  Zulänglichkeit  des  Materials  in  den  Hltf>«'rbischen  Urkun- 
den für  die  Wortfolge  nicht  Überzeugt  war  (vgl.  ä.  a7).  Das  gilt,  meine  ich, 
aneh  Ittr  daa  Altmaa.  Sistena  lal^  den  Inhalte  nadi,  Naater'a  (Ärodk  ni^t 
luaier  geeignet  daa  nlftt^  Katarial  w  bieten,  da  in  denelben  die  aog. 
Existentialsätze  u.  ä.  betrSchtlich  die  ASt.  steigern.  Zweitens  ist  Nestor's 
Sprache  nicht  national  genug,  da  bei  ihm  doch  ein  unter  der  Einwirkung  der 
heiligen  Schriften  ausgebildeter  Kirchenstil,  wo  die  ASt.  wirklich  Überwie- 
gend war,  xnr  Geltung  gebfncht  iat  Wenn  man  a.  B.  ein  CSapItel  ans  dem 
EvaageUnm  nimmt  (s.  B.  Kattii.  Xm  ood.  nur.),  ao  wird  man  aehen,  tea  daa 
Verhältniss  der  ASt.  zu  MSt.  und  ESt.  etwa  wie  9:3:1  auasieht  Es  ist  ja 
selbstverständlicb,  n\rh  die  Sprache  der  ülteren  russischen  Literatur,  die 
sich  ganz  und  gar  au  die  Kirchenliteratur  anknüpft,  von  dem  Einünss  der- 
aalben  andi  in  der  Wortfolge  nidit  trennen  konnte.  Warnm  nbar  in  der 
Kirehenapmolm  nnd  also  im  Oriecliiadien  diese  Wortatellnng  Torherrsehend 
war,  das  kann  man,  dem  Inhalte  der  heiligen  Schriften  nach,  leicht  verstehen. 
»In  jeder  Erzählung,  sagt  Berneker  (159  ,  sind  solche  die  Aufmerksamkeit 
feeseindenj  Vorstellungen  doch  vor  allem  die,  dass  etwas  geschieht,  dass  die 
Handldttg  forlaehreitet:  daher, nehmen  die  Yerbn,  ihre  spraebUeben  Ana- 
dmekafonnen  aneh  die  erste  Stelle  im  Satz  ein.«  Die  Regel  ist  richtig  anliie- 
stellt,  die  Ratio  aber  mir  nicht  einleuchtend  rrnug  gemacht  Wtnn  man  z.B. 
sagt  »es  war  ein  Künigi',  da  bat  ducb  das  Sein  des  KOnigs  nicht  das  gr?1?^rre 
Gewicht,  als  der  Gedanke  »es  war  ein  Ktfnig,  der  einmal  lebte«.  Man 
IcOnnte  ja  entgegnen,  daaa  man  hier  aehon  mit  der  iintlsen  Bagel  an  thna  hat. 
wer  aller  kann  uns  bürgen  dafür,  dass  sich  die  Verallgemeinerung  nicht  von 
diesem  Falle  und  ühnlichfTi  nii?  ver>)rpitet  hat  Doch  meinp  ich,  dnss  die 
Sache  folgenderuKiriHcn  üufzufaast'n  ist.  Beim  Er/.iihh'ii  hat  inau  .selioa  mit 
fertigen  Vorstellungen  zu  thun  —  man  reproduuirt  ja  uur  das  Autgeaom- 
meifl     ao  dasa  hier  aneh  der  Splelnwm  lllr  die  Wortfolge,  den  dar  Bialhler 
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für  seio  Ziel  verwertbea  kann,  grOsser  ist  als  Boost.  Das  tbut  er  wühl,  wenn 
ar  ta  des  SpndMB,  wo  die  WortMge  Sobjee^FirihUoat  ttadittoiMU  Itt,  doch 

mitPAdicat  den  Satz  anbebt  r  er  v  eckt  dadurch  ^  Neugier  der  ZohOrer, 
da  er  nicht  den  Thäter  iinri  dauu  die  Handlung,  wie  es  psycholng'iaph  richtig 
wäre,  Bondern  umgekehrt  vorführt.  Damit  will  ich  aber  nicht  leugnou,  das8 
mitnnter  dann  aach  andere  Momente  mitwirken  könnten,  s.B.beBOQdere  Her- 
Torhetning  dea  Prlldioats»  Anleliniiog  an  den  Torhergehenden  8ats  n.  i.,  wie 
aa  aoaat  der  Fall  ist 

Whs  das  AltBcrb.  anbelangt,  so  sind  die  Beispiele.  V,  nnfUhrt 
nicht  ioiiner  gleich  beweiskräftig.  Von  den  unter  a  aogeruhrten  Beiapielea 
sind  nur  zwei  nioht  formelhafte  WenduDgeo,  die  sich  in  Fülle  in  den  serbi- 
aehan  Uiknadan  vorfindaa  nnd  toh  den  nnter  h  baigebiaditen,  tat  nur  eine, 
das  sich  auf  einer  Inschrift,  die  so  gnt  wie  nichts  von  dem  Serbischen  eot» 
hält  oingemeisselt  vorfindet,  welolies  nicht  durch  afco  bedim^t  ist.  Das  erste 
Beispiel  würde  im  heutigen  Serbisch  ebenso  lauten;  im  zweiten  bat  eine  Her- 
vorhebung des  Snbjectea  stattgefunden  (vgl.  im  vorhergehenden  8ats  tno  mca 
nUfowmanh  xo»  niwax»  na  «hmaamt).  Ba  iat  an  benerlEen,  daaa  naeh  akö 
gewöhnlich  die  Folge  Prädicat-Snbject  gebrKuchlich  ist,  waa  ml^licherweise 
auf  dem  besonderen  Charakter  dieser  Sätze  beruht.  Dass  da»  Verhältniss 
zwischen  den  veivcbiedenen  Wortstellungen  im  Alts,  nicht  genau  so  aussieht, 
wie  ea  naeh  Beneker^a  Beiapielen  eraoheinen  wdidei  daa  kann  an  baaten 
daraus  ersehen  werden,  wann  man  aleh  den  ganaen  Thatbeatand  eiaer  Ur- 
kunde in  dieser  HinBicht  vergegenwärtigt.  Nimmt  man  also  z.B. die  Urkunde 
vom  Jahre  1420  M.  S.  300  ff.;,  die  auch  IV  benutzt  hat,  so  stellt  sich  heraus, 
dass  die  MSt  und  ESt.,  von  allen  Nebenwirkungen  abgesehen,  2 — 3  mal  so 
oft  Torkommen,  ab  die  ASt;  in  der  Drknnde  Nr.  XLYU  findet  man  nnoh 
MSt  nnd  ESt  4-^  mal  so  oft,  ala  ASt  IHwana  efalebt  man,  daaa  die  Klnft 
iwi^cben  dem  Alts,  und  Neus.  gar  nicht  so  gros.s  ist. 

Zwiachen  der  MSt.  nnd  ESt.  ist,  meinem  ürtbeil  nach,  keine  so  scharfe 
Grenze  au  ziehen,  wie  es  Bemeker  tbut,  da  die  hSt  im  engen  Zusammen- 
bange  mit  der  Zahl  der  awiaeben  dem  Subject  nnd  Pridleat  eingesobolmien 
Satatheile  steht  Ohne  das  iat  die  Anwendung  der  MSt  oder  ESt  aabr  sub- 
jectiv.  Ich  ';vill  ein  Beispiel  der  serbischen  Literatursprache  pntnrbmen.  In 
Bezug  auf  die  Stellung  des  Objectes  vor  oder  nach  dem  Prndu  at  unterschei- 
den sich  streng  die  neuserbiscben  Schriftsteller:  in  den  iu  Prosa  geschriebenen 
Warken  Doaitbena'tS.MilntinovM'a,  dea  Proti)pre8byterMattbIni,in  den  Veraen 
des  Bergkranzes  von  Nego»  und  bei  A.  Ka^iö  flbcrwiegt  die  Folge  "Objcct- 
Prädicat«,  aber  in  Branko's  Wandprnng,  Zelic's  Biographie,  Karic's  Prosa 
kommen  die  beiden  Stellungen  gleich  oft  vor:  in  den  Erzählungen  Miiicevic  a 
uud  denen  Ljubiia'a  überwiegt  aber  die  Stellung  Frädicat-Object ...  (Bortteviö 
a.  a.  0.  SIS).  Wenn  man  nun  angibt,  daaa  oft  der  Sati  nnr  drei  SatatbeÜe 
entlialten  kann:  S.P.  u.  0..  soaiehtman,  wie  schwankend  die  Grenieiwiachen 
der  MSt.  und  ESt.  ist.  Darnm,  meine  ich  wiirf  e??  lohTiend  L'cwp^en.  alle 
Nebenwirkungen,  die  näheren  Gründe,  uie  die  Eml^^telliiTiL'  des  PrEdicat»  er- 
zeugen könnten,  wenn  auch  in  einem  kleinen  Texte,  zu  untersuchen. 

In  den  Sitaan  bei  Neator  n.  a.  wie  Haeni  »yu  npacu»  n       will  B. 
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den  Einflus"?  der  Sätzr-  pohen,  wo  das  Verb  die  erste  Stellung  im  Sat^e  ein- 
nahm, aisu:  iipudKi  XU  M.  A.  Da»  ist  ja  gut  möglich,  mir  aber  kaum  wahr- 
•dwiallflh.  loh  mdehte  In  allen  diaien  Flllen  lohon  da«  HenbiinkeB  des  Go- 
iMMMielia  der  Pronomina  encl.  im  Raasiscben  »ehen,  d. dass  in  diflier  2elt 
schon  die  enklitischen  Formen  der  Pronomina  nicht  empfunden  waren,  so  daSB 
»ie,  den  vollen  Pronomina  gleich,  auch  die  Stellung  dieser  < mgrimmmcn 
haben.  (Die  Chronologie  dieser  Pronomina  wird  mau  bei  äobolevsi^ij  umsonst 
•ndien.)  DMMlbe  gilt  mob  iBr  dio  HilHiirSnar  TOn  6«ini  im  Boto.  fl^-^). 
AnjQgebung  der  Encliso  bei  Pronomina  hat  schon  im  AltkircheiulilyiBOlieD,  wie 
es  R.  Th.  Brandt  im  Pycc.  <l>u.i.  Btcx.  XIV,  340  flf.  gezeigt  hat.  antrt'fangen. 
Die  Beispiele  (S.  71)  ao.  ch  mh  Aajib  iM.  8.  208;  auf  der  S.  3S'  m.  ^j.  iand  ich 
dieses  Beispiel  nicht)  setaeu  wobl  die  Form  näsi  voraus  ^vgl.  dusa  man  auch 
Jelat  im  Serb.  m  Ai,  «•  ^  n.iUisl.  etott       «M  Bohreibt},  dn  fonit  dMdas 
einzige  Beispiel  derartiger  Anwendung  des  encUtiiobeil  Torbe  wire.  AneME^ 
dem  sind  diese  Beispiele,  wie  :inch  das  dritte  tko  ih  cy  roctnc  h  no  cy  ce 
sa&auuiuHjii  nicht  glücklich  gewählt,  da  sie  auch  im  heutigen  Serbischen  in 
Bezog  auf  das  Yerbam  Hecaii  ebenso  lauten  würden,  so  dass  sie  ketneswegs 
den  Aoleee  sn  der  enf  8. 75  nafgeetellten  Bogel  geben  konnten:  »im  Aserb. 
stehen  die  verneinten  VerbalfiHnmen  vor  dem  PMnomen,  wKhrend  sie  im 
Nsorb.  naehfolgten«.  Was  den  Grund  der  Stellnng  der  negirten  Verbalformeo 
im  Serbischen  betrifft,  so  kann  ich  dem  Vertasser  nicht  beipflichten,  wenn  er 
sagt,  er  lüge  darin,  dass  die  Negation  das  hochbetonte  Wort  sei,  woran  sich 
die  enelitiaebe  Fofm  anaehUaafle.  Denn  daa  beatittigt  weder  der  Aeeent  noeh 
die  Qnalilit  der  ersten  Silben  in  den  Formen  ii^iMi,  iM^  nidu^  ne6«i  u.  and. 
Sie  weisen  dnranf  hin,  dass  die  Grundformen  nS^am,  nesü  (die  Contraction  in 
der  ersten  Silbe  ist  urindogermanisch,  vgl.  Brugmann,  Grundriss  I^,  840), 
niiä  ne  ho6ü  (vgl.  in  den  montenegrinischen  Dialecten  ae  xohy)  waren,  d.  i. 
daaa  der  tweite  Tbell  deieelbea  niebt  das  eoeUtiaobe  Verbnm,  sondern  daa 
volle  war.  Daraus  ist  auch  die  Stellung  derselben  im  Satze  zu  erklären,  die 
der  der  anderen,  nicht  enclitischeu  Verba  entspricht    Es  tritt  im  Serbischen 
ttberbaupt  die  Enclise  nur  dann  ein,  wenn  sich  die  m  Betracht  kommenden 
Foimett,  die  enolitischen  und  nicht  encUtischen,  auch  der  Form  nach  unter- 
aeheiden.  Wenn  B.  anf  S.  82      im  Öeebiieben  erwibnt,  ao  wflrde  aaaa 
wOnschen,  aueb  etwaa  Ton  dieser  Partikel  in  den  heutigen  sUdslavischen 
Sprachen  erfahren  an  ktSonen,  da  aie  in  keiner  von  denselben  obne  Spar  ver- 
loren gegangen  ist 

0ie  Erklärung  der  Stellung  der  Enclitica  (S.  91  ff.)  finde  ich  im  Allge- 
meinen antredRmd.  Es  wüie  aber  lllr  dieselbe  aebr  TOTtbdlbaft^  ivenn  B.  flr 
die  Construction  "to  de  mu  dalit  :93)  aus  dem  Aserb»dnige  Beispiele  lieferte, 
und  den  Eicflnp?  derselben  auf  die  Construction  mi  sie  dali  •  besser  be- 
glaabigte,  sonst  kOnnte  man  an  der  Hand  des  Hesetar'scben  Materials  (Pri- 
motaki  lekdoaail.  X?  yijeka  S.A.  176)  auch  andere  Hypotheaen  anfattllen. 
In  der  Benxtbeilnng  der  Stollnng  der  Uteien  Bnelltloa  gegenttber  den  Jüngeren 
stimmt  Bern,  mit  ReSetar  Uberein  (a.  a.  0.  176 .  Die  Ansicht  Uber  die  Yerbal- 
fonu  >  ist  schon  frflber  von  Bordevitf  (a.  a.  0. 224  f.)  und  fiese tar  (op.  c.  11<>) 
ausgesprochen. 
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Dl«  ▲ttribnlitelliuig  let  Im  Slftviieheii  adir  nttimigf&ltig,  iiiBbemdti« 
in  Altniw.  Dmtiidi  hst  Beniekar  diaMlbe  sehr  «ingakM^  behftndalt  (106— 

118).  Er  erklärt  die  Stellung  der  AdjectiTA  nach  der  Bedeutung  derselben. 
So  macht  auch  Delbrück  iu  seiner  Ve:l  Syntax  III,  9Ü  fF.,  obwohl  dadurch  doch 
die  öteiluDg  der  Adjectiva  im  Ahruss.  noch  nicht  plaut^ilu  l  f,'i'iij;icht  würde 
Darum  fühlte  sich  Berneker  geswungeo,  auch  irgendwo  anders  die  Ir^rkiaruüg 
fSr  di««elb«n  la  tneb«ii,  lo  s.  B.  fi&det  er  den  Orond  der  Voiamtattung  der 
abgeleiteten  A^eetiva  » in  üan  grosseren  Oewtditigkeit  gegenttber  den  ein- 
fachen Adjectiva«.  Die  Gattangsa4jectiva  aber  und  die  A^jeotiva  auf  htk%, 
die  ebenso  abpreleitet  sind,  gestatten,  die  ersteren  <lie  Voranstellung,  die  let«- 
ttsren  die  Voraa-  und  Nachstellung.  Man  sieht  daraus,  dass  man  mit  der  oben 
aogefilhrten  Erklärung  nicht  auskommen  kann,  dass  sie  zu  sabjectiv  ist. 
Anaaetdem  trfelM  denn  nneli  nnnnfgeklirC,  wanun  eicb  die  altmniMhe  AttrI- 
bntetelluog  im  Nenrnssischen  auf  einmal  umgewandelt  liat,  dm  die  Bedeur* 
ttingen  der  Adjectiva  doch  dieselben  blieben.  Berneker  nirarat  freilich  an, 
dass  die  occasionelle  Stellunj;^  auf  die  traditionelle  so  stark  gewirkt  hat.  dass 
sie  gaua  beseitigt  wurde.  Um  alle  diese  Widerstreitigkeiten  ausgleichen  zu 
können,  moss  man,  meine  ich,  von  einem  gans  anderen  Standpunkt  auagehen. 
Dm  ist  nSmlidi  die  Fo rm  der  A<jeetivn.  Wenn  nnn  sldi  die  Ton  Bemektc 
nngelBlirten  Beispiele  genan  ansieht,  so  wird  man  leicht  zu  dem  Sdünsse 
kommen,  dass  die  Adjectiva  mit  einfacher  Form  den  Substantiven  nnchstehen. 
die  zusammengesetzten  aber  denselben  voraustehen.  Wenn  man  das  lils 
GruQdprtncip  für  die  Attributstellung  im  Slavisehen  beteachtet,  so  kauo  man 
lidektTweteben,  warum  die  Superlative,  dann  die  Anedrieke  für  «leekti«  wiA 
»links«,  eanui,  aftundt  n. ihn]. (8. HO),  die  abgeleiteten  A^JeetiTn  aof -anii 
und  die  Ordnungszahlen  voranstehen,  da  sie,  wie  ee  die  hei  B.  angeltthrtsn 
Beispiele  bestätigen,  fast  ausschliesslich  die  zuBammengeBetzte  Form  bc- 
sassen.  Dazu  stimmt  vortreflflich  auch  der  Umstnnd,  dnss  die  posf^t  dsiven 
Adjectiva,  die  Gattungaadjectiva,  die  gewöhnlich  diu  oiniacho  Form  haben, 
den  Substantiven  naehatehen.  Die  A^jeotlTa  anf  »sib  stehen  der  Feen  und 
ebenso  der  Stellnng  naeh  In  der  Bfitte.  Damm  Ist  es  nns  nioht  mSglieh,  mit 
Delbrück  (a.  a.  0.  97)  anzunehmen,  dass  man  im  Altrnssischen  etwa  velikij 
Ifs*,  aber  l-onh  ht-h(j.  «ondem  velikij  lem,  hHyj  kom,  aber  i^x-h  »v/»!-?.,  konh  hH\ 
sagte.  Es  ist  nun  eine  andere  Frage,  wie  man  zu  dieser  Yertbeilung  der 
Wortstellung  der  beiden  Formen  gekommen  ist.  Es  ist  aber  nicht  unmöglich, 
dass  im  Urslavisehen,  ehe  diese  SpaHong  der  AdjectlTstellnng  eingetrslen 
ist,  aiieh  die  Adjectiva  mit  ktifierer  Fem  manchmal  den  Snbstantivea  vona- 
Stehen  konnten,  etwa  so  wie  in  anderen  indogermanischen  Sprachen  :  nach- 
dem aber  sieh  die  zusammengesetzten  Formen  völlig  ansgobildet  haben  und 
immer  die  Stellung  vor  den  Sulistujitiven  einnahmen,  wurde  diese  nur  ftir  die 
letzteren  beibehalten,  indem  die  Nachstellung  nur  den  einfachen  Ad^eetiv- 
formen  xugeeignet  wnrde.  Die  weitere  Geschichte  der  AdJeeUvstellnaK  in 
▼ersehiedenen  slavisehen  Spradien  stellt  sich  uns  so  vor.  Die  Yoranstellnng 
des  Attributs  ging  in  denselben  dem  Verschwinden  der  einfachen  Adjectiv- 
form  parallel.  Daraus  kann  man  am  besten  erklären,  warum  imNeurusstschen 
jetzt  nur  die  Voransteilung  des  Attributs  übrig  geblieben  ist  —  die  einiaohc 
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A^eotivfom  ist  ja  io  diesem  STnUktisclieii  Gebnueb  Terlocen  gegangen, 
«am  Th«ll  «aeh  im  SerUtehen  o.  aad.  Nor  die  Poiteniva^iwiiv*  und  Qfti- 

longaadjectiva  haben  oft  die  NachstelluDg  beibehalten.  Das  rührt  aber  davon 
her,  dass  diese  Adjectiva  im  Urslavischen  nur  die  eiofa^be  Form  guhabt  haben 
müssen,  an  der  sie  auch  in  den  neuen  slaviscbeo  Sprachen  länger  als  andere 
A4|eetivft  fettbielttn.  DMlconote  in  einigen  von  denselben  sur  Folge  heben, 
den  lieb  Ibra  SteUmig  en  ibra  Bedeatnag  eokaflpfte,  to  deae  eueb  eptter,  elt 
•le  die  einfache  Form  eingebttsst  haben,  doch  dieselbe  Stellung  beibehielten. 
Vgl.  damit  di>  Adjectivatellung  im  Pr-idicat,  die,  wenn  die  Form  desAdjectivs 
auch  die  zusammengesetste  war,  ducb  oft  dieselbe  blieb  (Beispiele  bei  Jagiö, 
Bflitrilga  I.  sl.  Syntax,  4S  ff.). 

Die  Bedentimg  der  A^leetive  mit  etafkdber  und  nnammeagMetstar 
Form  war  im  Urslav.  ebenso  wie  im  AltksL,  Altran.  n.  end.  verschieden,  es 
ist  darum  möglich,  dass  sich  ineinifT«n  vfvn  dipfon  Sprachen  noch  in  der  Zeit, 
als  die  einfache  Form  im  Gebrauche  war,  die  syntaktische  Bedeutung  der- 
aelben  enl  die  Btellnng  im  Setie  Übertrag,  so  deie  mn  ao  leiebter  die  ^afeebe 
F^im  durah  die  saaemmengeMtste  enetsi  «erden  konnte^  da  Jetst  der  Unter- 
schied zwischen  beiden  aidit  mehr  an  der  Form  derselben,  sondern  an  der 
Stellung  im  Satze  hing.  Möglicherweise  ist  das  mit  dem  Polniacben  der  Fall, 
wo  man  diesen  Bedeatongsanterschied  zwischen  den  Adjectivstellungen  aus 
den  TonBeraeker  aogefUhrlm  Beispielen  einigermeeeea  eraekea  kann  (135  ff.}. 

Dan  Baeb  dee  Herra  Dr.  Beneker  ist  dem  Altmeister  der  daviscbeo 
Philologie  Leskien  gewidmet:  m  wird  daran  gewiss  der  bertihmte  Slavist 
seine  Freude  haben,  mit  ihm  aber  auch  Alle  die,  deaea  der  Fortechritt  auf 
dem  Gebiete  der  slavischen  Byntax  am  Herzen  liegt 

Belgrad.  A.  Bm. 


OsepKH  HCTopia  cepöoxopBaTCKoit  ;iHTcpai  ypLi  A,  CxenoüHyci.  AHpeK- 
Topa  KOJueriH  IlaBJia  FajiaraHa,  iipuH.-Aoueiixa  yiiHuepcHTeTa  Ca. 
BüSAHwipa.  C'B  2  craiMKaMH.  KieB-B  1899,  4'>,  VI  u.  398  8. 

£s  ist  recht  zu  bedauern,  dass  der  erste  Versuch  einer  selbständigen 
Dantanaag  der  Geschichte  der  serbokroatisohea  Litentnr  ia  rnsaiseher 
Sprache  aidit  besser  anage&Uea  ist  Man  braucht  altmlieb  nar  einige  Seiten 
des  Buches  durchzublättern,  um  sogleich  su  erkennen,  dass  der  GegMmtead 
dem  Autor  ziemlich  fremd  ist,  so  dass  er  zumeist  nicht  selbstJindlir  vorgeht, 
sondern  kompilatorisch  das  von  Anderen  vor  ihm  Gesagte  wiedergibt.  Nur 
einige  anter  dea  neneren  SchriftataUera  scheinen  Herrn  S.  aus  eigener  LektUra 
bekannt  an  sein,  and  aneb  da  eatbUt  das,  was  er  aus  Eigenem  bietet,  nicht 
Tiel  mehr  als  trockene  biographische  Notizen  und  Inhaltsangaben  der  von  ihm 
nfiher  gekannten  Werko.  Doch  wir  mUchten  dem  Anfor  seine  —  allerdings 
für  einen  Fachmann  etwas  zu  grosse  —  UnselbsUindigkeit  gerne  verzeihen, 
wenn  sein  Bach  sonst  dea  bBuptsichlichstea  Aaforderungen,  die  man  an  ein 
Uterariaebes  Oesehiebtsbqeh  atelien  muaa,  eotapncben  wüide;  leider  ist  dies 
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eben  nicht  der  Fall!  Herr  S.  nennt  sein  Werk  iIlerdiDga  »Skiszen«  einer 
LitentoigMefaf ehto,  doeb  such  Ton  tolelimi  Ist  man  beroehtigt  iii  vwlangwi, 

dass  sie  jedenfalls  in  einem  gewissen  ZuBammenhange  die  Entwickelnng  der 
liptriffcndf^n  Literatur  deutlich  Lorvortreten  laßsen.  Da«  ist  nun  eben  die 
scbwach&te  Seite  S.'s;  er  versnebt  keine  Geschichte  zn schreiben,  vielmehr 
lässt  er  vor  muieren  Angon  einsdne  Schriftstelier  Torbeinuurschiren,  obne  In 
d«r  Begel  ameb  nur  dm  YenwAk  m  nftoboo,  eineii  ZnmuMiibMig  Bwlidi«ii 
denselben  herzustellen,  ohne  zu  zeigen,  in  welchem  VerhSltniss  jeder  zn 
seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  steht,  ohne  die  Stellung  der  einzelnen 
Öcbrittstelier  in  deu  verschiedenen  Literatnrzweigen  zu  präcisiren.  Als  oha- 
rakterfatbdMft  Beispiel,  wie  S.  wenig  yrnteht,  den  gesobielüliehen  ZnMm- 
menbang  swisohen  den  TereeUedenen  Ersdieinangen  anfenfksaen,  oder  wo- 
nlgateilB  snr  Darstellnng  zu  bringen,  will  ich  den  Uebergang  von  der  zweiten 
(mittleren^  zn  der  dritten  (neueren  Periode  in  der  serbokroatischen  Literatur- 
geschichte anführen:  mit  der  Bespruchong  einer  Ode  des  D.  Obradoviö 
aehllent  die  Danteilung  der  entnen  «b,  nnd  diejenige  der  letsteren  IBbtt 
nna  aogleiob  in  medies  re«  mit  der  TorflÜining  mweier  SehrtftsteHer,  weUtbe 
in  derThat  als  zwei  unmittelbare  Vorgänger  Vuk's  anerkannt  worden  f^ollen« 
(S.  159);  S.  meint  L.  Milovanov  und  S.  Mrkn},  und  erzühlt  Tins  sogleich  die 
Lebensgeschichte  des  Einen  und  des  Anderen.  Ich  will  nun  Javou  absehen, 
daea  ea  gßm  fkiaeb  ist^  daa  Wiifcen  den  D«Obmdovi6  von  demjenigen  dee  Volt 
Kara^<  in  trennen  und  jeden  der  Beiden  in  eine  versehiedene  Litwator^ 
periode  zu  verweisen,  doch  wie  können  auf  diese  Weise  die  russischen  Leser 
einen  Begriff  davon  bekommen,  dass  mit  der  zwctten  Hälfte  desXYIII  Jntirli 
in  SUduugarn  wirklich  eine  neue  Periode  in  der  Gcacbichte  der  serboikroat- 
Literator  anbebtf  Wie  wenig  Herr  S.iuwb  elneni  beatimnitenPliae  arbeitete, 
ersieht  man  sehr  deutlich  auch  dataas,  daea  er  nadi  Besprechung  der  »spe- 
ciell  serbischen  Schriftsteller«  'S.  159 — 328)  und  der  >  Schriftsteller  der  illyri- 
scben  Wiedergeburt«  (S..'i28 — ^59;  anhangsweise  uui  S  , v*  B  in  aüer  Kürze 
und  bunter  Aufeinanderfolge  noch  einige  serbische  uud  kroatische  i'rusaisten 
nnd  Diebter  anfrlbl^  »weldie  an  erwUhnen,  wir  frUber  keine  Qelegenbelt 
hatten«,  —  oder  welche  zn  erwähnen,  wir  vergessen  betten?  Die  Amndnnng 
des  Stoffes  hat  Uberhaupt  Herrn  S.  sehr  woriTL'  Sdrjren  pemncht '  Auf  S.  292 
u.  29:i  stellt  z  B  hei  S.  die  Biographie  des  t>iira  Jaksic  und  :im  Schlüsse  der- 
selben das  auf  den  Tod  dieses  Dichters  und  des  S.  j^ubisa  vou  i^ub.  ^cnadoviö 
▼eriasatea  Lied  (im  Originale  nnd  freier  msa.  UeberMtaong);  darauf  eralblt 
uns  S.  auf  S.  294—296  mit  der  Bemerkung  »a  propoa  wir  wollen  einige  Worte 
Uber  ^.  Nenadoviö  sagen«  etwas  Uber  diesen  letzteren  Schriftsteller,  um  dann 
auf  S.  29ij  »über  die  Poesie  Jaksiö's  fortzusetzen«.  Noch  gelungener  ist  die 
Art  uud  Weise,  wie  S.  einen  kleinen  Platz  auch  für  das  Agramer  Gymnasium 
fand.  Haa  würde  glauben,  data  dieae  Anitalt,  »welohe  eine  nieht  geringe 
Bolle  in  dtt  Oeaohichte  der  kroat.  Wiedergebwt  geapirit  bat«,  ttgendwo  im 
ZusHminenhaoge  mit  der  DarpitPÜung  dieser  Bewegung  zur  Sprache  hUtte 
kommen  sollen;  in  derThat  aber  hat  sie  ihren  Platz  in  der  Literaturgeschichte 
S.'s  einer  Gedankenassociation  zn  verdauken:  ä.  spricht  gerade  von  Ivan 
Halnnud^  nnd  erwibnt  auf  S.  840  nnter  den  Uber  deaaen  Gedlebt  Smrt 
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V 

Smail-age  Cengiöa  geschriebenen  Abhandlungen  eine  des  (Ubrigena  ge- 
weseiMD)  ProftMon  am  Agiamer  GjmMatmn  J  o  sef  Pia  ari4  (facta  Paaari^ ; 

die  Erwähnung  dieses  von  einem  PnAlMr  dea  AgtanMr  Gynuiaaiuina  ver- 
fasBten  Aufsatzes  gibt  Herrn  ä.  rlio  Veranlaaaoiig,  non  propoa«  auf  8. 340 
einen  Absatz  dieser  Anstalt  su  widmon ! 

Doch  man  ktfnnte  die  suaaimnenhangslosa  und  verworrene  Darstellungs- 
wdae  im  gauan  Buelia  and  die  geringe  Selliatfadigk^  dea  Aalna  mit  Bllok« 
sieht  auf  die  g^te  Absicht  und  die  Mühe,  die  aidi  Herr  S.  gegeben  hat,  die 
HiPsbezUgUche  Literatiir  s'Pwis.senFmff  7u«amiT!eti7ustenen .  noch  verzeihen, 
wenn  er  die  ihm  völlig  uubek&aute  dalinatiaisch-raguaaniscbe  Literatur  ganz 
bei  Seile  gelassen  bitte.  So  aber  mnss  man  entsebieden  proteetfren«  daas'dem 
nusiaebeii  PabUknm  dieae  aa  md  für  aleb  so  Intereaiaiite  Periode  der  aerbo- 
kroatischen  Literaturgeschichte  von  einer  angeblich  sachkundigen  Seite  in 
einer  so  wenig  soliden  Weise  vorgezeigt  werde.  Denn,  wonn  S.  nicht  die  Zeit 
oder  die  Lust  hatte,  sich  mit  diesem  Theile  der  serbokroat.  Literatur  absu- 
gebei,  ao  bitte  er  a.  B.  daa  Ar  die  Oymnaaleii  Kroatieiia  beattmmte  llleiar^ 
blatoiiaebe  Leaebueb  «nr  Hand  nehmen,' nnd  anf  Chnnd  deeaelben  aeine  Ge- 
schichte schreiben  sollen.  Aber  was  ist  das  fUr  eine  serbokroat.  Literatur« 
geschichte,  welche  z.  B.  von  Na}e8koviö*8  Dramen  nichts  mehr  zu  erzählen 
weiss,  als  dass  N.  KomUdien  geschrieben  hat  (S.  59),  und  zu  diesen  auch  das 
Faaebingilied  Snl&ni  reohnet  (S.  50}  ?,  weI<Ae  femer  behauptet,  daas  Ye> 
tranlfa  Pillgrin  »eine  biatorlaeb-feegraphlaehe  Daratdiong  derragnaani- 
sehen  Gemeinde  ist«  fS.  52),  und  den  M.  Drl^iö  zum  Antor  von  sieben 
Myaterien  macht  » Arkniin  Pjerin  (ohne Komma  dazwischen!]  ii.and.»  (8.62  ? 

Ich  will  mich  aber  in  weitere  Details  nicht  einlassen,  denn  es  genügt  das 
biaher  Anfelttbrte,  um  daa  Urtbell  nlebt  nngeveeht  etaebeinen  an  laaaen,  daaa 
S.'8  Bnoh  für  den  Faehmann  abeoint  kein«i,  nnd  aneb  für  daa  «eitere  nua. 
Publikum,  dem  es  in  erster  Reihe  gewidmet  ist,  nur  oinen  sehr  gerlogen 
Werth  hat,  da  aus  demselben  nur  ein  niangülhaftc8,  zum  Theil  unrichtiges 
Bild  der  £ntwickelang  der  serbokroatischen  Literatur  zu  gewinnen  ist.  Es 
iat  femer  in  Beiog  anf  die  mebr  Xutaerliobe  Seite  den  Bnebee  aebr  an  beawei- 
felo,  ob  der  von  S.  befolgte  Usus  zu  billigen  ist,  fast  von  jedem  Schriftsteller 
ein  Fragment  irgend  eines  Werkes  von  ihm  im  Originale  'zum  ThfU  mieh  in 
russischer  Ueber^'r tznng)  zu  geben,  demi  fler  Umfang  dieser  l^roben  ist  ein  so 
geringer,  dass  der  Leser  über  den  iDhalt  und  den  Werth  des  butreffeudeu 
Werkee  nbaolnt  kein  aelbetindigee  Urtfaefl  aidianbüden  vermag,  während 
nach  der  Meinung  und  Absiebt  des  Autors  dieae  Fragmente  gerade  zu  diesem 
Zwecke  dienen  sollten  (S.  IV);  jedenfalls  hätte  man  dann  diese  Proben  freier 
von  Druckfehlern  halten  nnd  meiner  Ansicht  nfirh  in  der  Orjginalorthographie 
und  uicht  in  russischer  Umschreibung  zum  Abdrucke  bringen  sollen.  Noch 
weniger  begreif  lieb  Iat  ea  mir,  irmmm  S.  aneb  awel  (nnd  dann  eben  nnr  iwel) 
FkMrimilien  aus  altserb.  cyrillischen  Handschriften  dem  Texte  beigegeben 
hat:  russischen  Lesern  sind  altcyrillische  Schrift  und  Handschriften  sehr  gut 
bekannt'  Dabei  passirto  aber  Herrn  S.  das  Malheur,  ;ils  Beispiel  der  im 
XiL  Jahrb.  iu  Serbieo  Üblichen  Solireibweiso  eia  ätiick  zu  erwischen,  das  im 
Jnbra  1897  In  Wien  ansammengeetellt  wurde;  ea  iat  diea  daa  der  Ao^cabe 
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des  Evangeliums  MirosUva  vorauagehende  1  it.  Ihlr^tf,  fing  nicht —  wie  S. meint 
—  ein  Thcil  der  Handschrift  selbst»  ist,  gondcru  \ om  Üerans^eber,  Prof. 
BtojaDOviö  —  allerdings  unter  Verwendung  vun  in  der  Üanüschrift  vorkom- 
nandea  Baehataben  und  Mlnlatnrea  —  «Dllaalloh  der  in  Wies  im  Jahre  1807 
verfertif  ten  BeprodnktioB  dea  ganian  Codex  eigane  dein  tttttnunenf  eetellt 
wurde  I 

W  i  e  n,  d«n  26.  August  iftOO.  M,  SdUar, 


JiMnQwm  k,JL,  GiaMBeide  sBpoxu:  Xopnw,  StPetenbug  1900, 

8«  n  «.  159  S. 

Herr  L.  scheint  eine  Darstellung  der  gesohicbtlichen  Entwickelung  and 
dea  gegeowlrtigaii  Znatandaa  aller  slaviaeliea  Tdlkar  ta  planen,  von  waialiar 
ide  aratw  Theil  vorliegender  Oh<;  pki  Uber  die  Kroataa  von  dem  StPalen- 

burger  slaviachon  Wohlthätigkeitsverein  herausgogeben  wurde.  Es  ist  eine 
für  weitere  Kreise  bestimmte  Pub!ikj.tion,  welche  den  eehr  löblichen  Zweck 
verfolgt,  das  russische  Pubiikum  mit  der  Vergangenheit  und  Gregenwart  der 
•slavisohen  Brttder«  bekannt  an  maehen,  and  fUr  welche  daher  specielle 
talbatindiga  FOreehungan  weder  voranagaeetst  noch  ▼erlangt  werden:  anf 
Grund  eines  nicht  sehr  langen  Aufenthaltes  im  L>ande  aelbet  nnd  dar  LAtflra 
einiger  Hauptwerke  der  einschHigigen  Literatur  lernt  n)»Ti  einigermassen 
Land  und  Leute  kennen  und  man  schreibt  ein  Buch  darüber,  welches  jeden- 
falls seinen  Zweck  erreicht^  wenn  fUr  dasselbe  gute  Quellen  gewisaeniiaft  be- 
notit  wetdan.  Man  kann  Hann  L.  daa  Zeogniss  anaatallan,  daaa  er  aieh  vedliah 
bamfllit  bat,  die  baatan  Yoiarbeitan  anf  dem  Gebiete  dea  Ton  ihm  behandelten 
Gegenstandes  kennen  zu  lernen,  wie  man  dies  aus  der  von  ihm  am  SeiiliiaBe 
der  ein7''!n*'n  Kapitel  antrs  f^Jhrten  Literatur  ersehen  kann  obschon  aus  der 
Darstellung  selbst  mit  ziemlicher  Sicherheit  hervorzugehen  scheint,  dass  or 
nur  einen  geriugeo  Theil  der  von  ihm  citirten  Werke  wirklich  benutat  lutt. 
So  finde  leb  a.  B.  naeh  dam  II*«,  die  kroatlaahe  Ctoaohlebte  behandelBdeii 
Kapitel  wohl  die  grandlegenden  Arbeiten  Baoki'a  Uber  die  JUteeta  Periode 
erwähnt,  doch  aus  der  Art  und  Weise,  wie  L.  dieselbe  Periode  darstellt,  er- 
sieht man,  dass  er  diese  Arbeiten  nicht  gekannt  hat,  oder  —  was  noch  ärger 
wäre!  —  dnss  er  sie  niclit  berücksichtigt  hat.  Doch,  wie  gesagt,  für  eio  Buch 
dieser  Axt  lat  ein  eindringliches  Quellenstudium  uiciit  au  verlangen,  uud  man 
rnnas  rieh  damit  bagniigen,  daaa  adn  Inhalt  dam  aidi  talbst  gestellten  Zwedi^a 
entaprache  nnd  Tarliaaliche  Daten  biete. 

L.  will  das  russische  Publikum  mit  den  Kroaten,  d.  i.  mit  demjenigen 
Theile  des  serbokroatischen  Volkes  näher  bekanntmachen,  die  sich  selbst  als 
Kroaten  bezeichnen  oder  von  Anderen  als  solche  bezeichnet  werden  i  er 
musste  daher  nothwendigerweise  auch  eine  Trennung  zwischen  Kroaten  nnd 
Serben  vornehmen  nnd  dadnroh  auch  an  dem  vnerqnlokliehen  ierbo>kroali- 
scben  Streite  Steliuog  nehmen.  Er  thut  dies  aneh,  indem  er  gmeinfiseh  alle 
Bewohner  KroatieDa,  Siavoalena  nnd  Dalmatieaa  an  den  Kroaten  reehne^  oIh 
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Bcbon  es  ihm  bekuant  bt,  dass  ungefähr  der  vierte  Tbeil  der  ganzen  Be- 
▼Olkerong  dieaer  lünder  nicht  als  Kroaten,  aondern  aU  Serben  gelten  wollen. 
DwObar  Mtit  tMk  »bw  L.  mit  dcf  Erkllraiig  binweg:  «m  Itt  kdn  gramer 
Fehler,  wenn  auch  die  in  diesen  Ländern  lebenden  eigentlichen  Serben  sn 
den  Kroaten  gerechnet  werden  df»nn  nn^efrihr  pmo  gleich  grosse  Aniahl  von 
etgentUchen Kroaten  lebt  in  deu  äerbiachen  Lüudern  —  Bosnien,  Hercegovina, 
MontMi^o,  Serbien«  {S.  2).  Ich  kann  aber  Herrn  L.  versichern,  dass  dies  ein 
wirfclleb«?  Fehler  war,  denn  dieae  Erküning  wnrde  von  den  aeAiieben  nnd 
kfoaitiachen  politischen  Joamalen  gleich  hervorgehoben  und  als  ein  nenes 
Argument,  Ih  zw.  nj^nweis«,  in  dem  unglückseligen  Streite,  der  Krönten  und 
Serben  immer  mehr  von  einander  trennt,  gehdrig  ausgenutzt,  was  gewiss 
Wider  In  den  lataiidonen  daa  Antoia  nnd  nooh  weniger  daa  alnviaaban  Wabl- 
tUttigkettavaMlnaa  gelagan  aein  konnte.  Andexeraeita  aber  hat  I«.  nicht  alle 
Kroaten  in  den  Bereich  seiner  Darstellung  einbezogen :  so  erwähnt  er  zwar 
auf  S.  2,  daas  Kroaten  anoh  Mittel-  und  Siid'Istrien  bewohnen,  doch  über 
diesen  Theil  derselben,  t>ezw.  über  diesen  Theil  latriens  spricht  L.  nirgends 
weiter.  Dalmatien  aber,  deasea  mittlerer  nnd  nthdUebar  Theil  Aui  Ceotnun 
Altkiontlena  bildeten,  wird  von  Antor  in  dem  I.  Kapitel,  daa  die  Beaebral* 
bung  von  Land  und  Leuten  enthält,  mit  der  Begründung  Ubergangen,  »dass 
Dalmatien,  dieses  in  politischer  Beziehung  —  zwischen  Deutschen,  Madyaren 
und  iCroaten  —  strittige  Land,  relativ  wenig  bevblkert,  in  ökonomischer  Be- 
riehnng  armselig  nnd  ohne  latamae  in  knltanller  Beii^ng  ist«  (S.  2) !  Anf 
diaae  Weite  beachrlnkt  aieh  L.  In  dem  L  Kaidtel  anf  die  Ulnder  Kxontien 
und  Slavonien  ;  erat  mit  dem  Ii*«»,  wo  die  kroatische  Geschichte  dargestellt 
wird,  konnte  anmüglich  Dalmatien  ignorirt  werden,  da  die  Geschichte  Alt- 
kroatiens in  erster  Keihe  Gescbiehte  des  grosseren  Tbeiles  des  heutigen  Dal- 
matien hrt<  Die  DaiateUnag  nnlhaal  dnber  von  nnn  an  aneb  Dalmatien  «nd 
auf  diese  Weise  wird  des  Bneb  L.'a  vom  Kapitel  angefangen  zu  einer 
Geschichte  der  Entwickelung  des  »dreieinigen  Königreiches«  Dalmatien, 
Kroatien  und  Slavonien:  ja,  es  ist  die  Vermuthnn^  kaum  gewagt,  dass  L.  ur- 
sprünglich nur  Kroatien  und  Slavonien  berücksichtigen  wollte  und  erst  im 
Lenf»  der  Aninrbeltnng  dlesea  Planea  in  der  Uebanengnng  gelangte,  daaa 
man  in  Benng  anf  literarlaehe  nnd  baaoodera  nnf  politiaehe  GaaaUehte  Dtl- 
rnntien  von  den  beiden  ersten  Ländern  nicht  trennen  kann. 

L.  bat  sich  in  «einer  Darstellung  in  der  Regel  von  subjektiven  Ketlerio- 
nea  ferngehalten,  und  die  wenigen  Worte  seines  »Vorwortes«  und  »Schlusset« 
neigen  nna,  daaa  er  Beeht  hatte.  Benr  U  iat  nlmlieh  kein  tiefer  Beobaehter 
und  zeigt  für  einaelne,  Ittr  daa  Leben  nnd  die  Zokimft  dea  serbokroatischen 
Volkes  in  Kroatien  und  Slavonien  sehr  wichtige  Moraente  k«"in  richtiges  Ver- 
Btändnias;  os  genügt  diesbezüglich  nnf  die  Art  und  Weise  hinzuweisen,  mit 
welcher  er  von  der  in  den  tfstlicboa  Komitaten  stattfindenden  Immigration 
aprieht  (S.  11):  er  alaht  nicht  ein,  daaa  dieae  fremden  Immigranlen  aa  daan 
bringen  werden,  dasa  i.  B.  Synnien  —  auch  ein  Zankapfel  zwischen  Serben 
und  Kroaten!  —  in  einigen  Decennien  eine  vorwiegend  fremdsprachige  Be- 
völkerung aufweisen  und  ihm  bald  auch  das  Viroviticei  Komi  tat  ^Nord- 
slavonienj  folgen  dürfte   Noch  geringer  ist  sein  Verständniss  tür  die  Eiaea- 
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bahnpoUtik  des  uogariaoheD  HandelBmuuftteriDms ;  letzteres  (alB  für  Ungarn 
und  KroAltoB-SlavoiiisB  genclaMiiit  BehtMe)  IlMt  aliill^  in  (Hafteii 
beiden  Undera  nnr  eolehe  Eieentehnllnlen  bea«i,  die  fflr  Ungnra  von  Yor^ 

theil  oder  wenigstens  nicht  von  Nachtheil  sind;  L.  dagegen  fiodet,  dass  »es 
Im  Allßemeioen  wenig  Eisenbahtion  ^ibt  trotz  der  Bemühungen  der  Regierung 
(npaBBxeucTBa],  der  Landesregierung  iscMCRoit  bjuau)  und  PriTatgesellschaf- 
teo«  (8. 16},  woImI  w  «ntor  »iq^eamnetuNi  wob!  dl«  angnrltebe  Begiernng 
meint  t 

Glücklicher  war  L.  in  der  Auswahl  und  Renrronzung  des  nufzunehmenden 
Materials;  er  hat  in  der  Kegel  verstanden,  die  für  das  russische  Pubiiknin  ein 
grttsseres  Interesse  bietenden  Momente  hervorzaheben,  doch  hie  und  da  bat 
er  nneh  mineh*  ttberflÜMigeni  Detnil  einen  Plnu  gegeben ;  boispieltw^ee  will 
ieb  snftthren  die  AnCsiQiInng  aller  in  Kroatien  und  Slnvenien  vorliandenen 
meteorologischen  Stationen  iS.  1455;  ieli  «läu^e.  wenn  es  deren  auch  ein  Paar 
mehr  oder  weniger  geben  wtirde,  das  dürfte  dem  russischen  Lesepublikum  so 
ziemlieh  gluichgiltig  sein  1  Besonders  viel  UbertlUssigen  liuliast  gibt  es  im 
letiten,  die  Uterntoi^seeeliielile  beinnddnden  Kapitel  (8. 119— 1S6);  da  wer* 
den  reolit  viele  Schriftsteller  nnd  Gelehrte  erwähnt,  zum  grossen  Theil  aber 
nur  unter  Anführung  des  Namens  und  der  Titel  ihrer  Wrrke.  gewiss  ein  sehr 
schwaches  Mittel,  «nt  Verständniss  und  Interesse  für  du'  Itterarische  und 
wissenschaftliche  i  hutiglieit  des  betreffenden  Volkes  zu  erwcckoo.  Die  bio- 
graphiaoben  Notiien  eind  aonst,  mit  Beeht,  eelurkiin  gelialten;  wamm  nlier 
L.  mit  S.  ^ubid  eine  Annehme  machte  und  ihn  mit  einem  über  zwei  Seiten 
einnehmenden  Auszug  nni  dem  Ton  Smioiklae  ▼erCMaten  Hekrologe  bednehte, 
ist  mir  unerklärlich. 

Solche  Unebenheiteu  sind  aber  bei  einem  schnell  uud  mit  ausgiebiger 
Bennisvnf  veraebiedener  Quellen  geeehriebenen  Btusbe  leiebt  erUidieb;  dn^ 
gegen  weniger  zu  entschuldigen  sind  thatsächliche  Unrichtigkeitetti  die  nnr 
auf  oberflächliche  Ver^rrthung  der  Quellen  oder  f;i5sche  Notirungen  znrück- 
gefubrt  werden  küunt  n  So  ist  p?»  t.  H  Ptif-^rhit  di  ii  lalsch,  wenn  L. behauptet, 
dass  >die  Kleidung  faai  im  gauzeu  Lmtaugü  des  siidslaviscben  Gebietes  eine 
einbeitiiebe  iat«  (8. 17, 18);  elieneo  nnriebtig  ist  ee,  wenn  L.  dort,  wo  er  von 
den  VolkalM  iachun  spricht  (S.  20—26),  dies  auf  eine  Weise  thut,  ele  ob  die- 
selben von  der  Lika  bis  VaraSdin  nnd  von  Fiinnf>  bis  S'(  uilln  ^nz  gleich 
wären  "Noch  störender  sind  andere,  zum  Theil  sehr  wichtige  Details.  So  ist 
es  uiuht  mehr  wahr,  dass  die  Kroateu  im  Gen.  pl.  der  Substantive  ein  h 
lebreiben,  des  von  den  Serben  nlebt  verwendet  wird  (8. 0);  seitdem  der 
Führer  der  kroatischen  Rechtspartei,  A.  Staieeriö,  gestorben  ist,  bleibt  aus 
alter  Anhänj'Hohkpit  dem  h  im  Gen.  plur.  nur  noch  die  kroatische  Landes- 
regierung ia  dem  Titel  des  Lande8g:e8etzblattcs  treu,  das  noch  immer  als 
Zbomik  zakonah  i  ttar^dabah  herbeistolzirt.  Aber  L.  hat  sich  auch  mehrere 
grobe  ScbnitMr  in  Sebalden  kommen  leesen:  so  soll  der  Banes  sn  grober 
Zeit  Präsident  des  Landtages  sein  'S.  S9),  in  Dalmatien  sollen  »drei  Sprachen 
frleiVhberechtigt  sein :  die  krontische,  italienische  nnd  dfntsr!ip«  S  «M\  den 
orthodüien  Patriarchen  von  Karlowitz  soll  die  Synode  wählen  8.  lo9;,  im 
J.  1870  sollen  in  Dalmatien  zwei  neue  orthodoxe  Eparchien  gegründet  worden 
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Msiu,  uämlich  ia  Cattwo  und  Bagusa  (S.  110),  die  Agramer  Universität  soU 
jOle  Faknltitoii,  alao  «aeh  die  oMdieiiiiadie  balMn  (8. 143)  n.  •.  w. 

Ziemlich  schwach  ilt  apeciell  anch  das  (letzte)  Kapitel  Uber  Literatur 
und  Wissenschaft,  das  fUr  uns  natürlich  das  grösste  Inter(»MMf»  huhm  eoUto : 
wir  finden  darin  keine  neuen  Gesichtspunkte,  von  weichen  au»  einzelne  Pe- 
rioden oder  Schriftsteller  benrtheilt  würden,  es  iat  vielmehr  auch  diese  Schil- 
dtnmg  4er  literariBehen  und  iriMeneehsflUohen  TUUigkeit  bei  des  Kroaten 
snin  grOaiteii  Theil  eine  trockene  Kompilation  nach  den  bekannten  Hand- 
büchern, welche  nicht  auf  der  Kenntniss  der  Literaturdenkmäler  selbst  be- 
ruht. Wo  aber  L.  ein  Belbständigea  Urtheil  abgibt,  da  kann  man  ihm  ge- 
wöhnlich nieht  beipflfebteo;  so  ist  jedenfalls  im  minder  gatea  Sinne  des 
Wortes  originell  der  Yonriüf,  den  L.  dem  Ivnn  Onndulld  (Uber  welchen  er 
sich  übrigens  relativ  sehr  kurz  ausspricht)  deswegen  macht,  weil  dieser  in 
seinem  Epos  Osman  die  Befreiung  der  Balkanslaven  von  dem  türkischen  Joche 
durch  Polen  und  den  polnischen  Königssobn  Vladislav  erhoffte,  denn  . .  er 
irrte,  als  er  nnf  die  Spitse  des  Slnventhnms  den  mftUigen  Sieger  Vledislnv 
setite«  (8.  IM);  L.  TOigisst  dnbei,  das»  Gnndiüiö  im  Anfange  des  XVH.  Jalirh. 
lebte  und  dichtete,  wo  also  Polen  einem  Jeden,  besonders  aber  einem  Slaven 
viel  mehr  impuniren  TiM)B<«te,  als  das  damalige  Kussland.  Noch  auffallender  ist 
L.'8  Auffassung  vom  Uauptverdienste  der  äUdslavischen  Akademie  in  Agraui : 
•...ilo  liat  dnreh  eUidie  38  Jahre  so  viel  fHr  denSchnta  der  nationalen  Beehte 
feleisteC)  daia  kein  Zweifel  mehr  an  den  Siege  dieser  letaleren  besteben  kann« 
(S.152\  Die  oberfläcliliche  Kenntniss  der  serbokroatischen  Literatur  hat  aber 
anch  hier  Herrn  L.  manches  »Neue«  sagen  lassen,  das  —  mich  dem  bekannten 
Adagio  —  nicht  wahr  ist ;  so  soll  z.  B.  J.  Breie,  der  üekannie  Forscher  auf 
den  Oebiele  der  kroatiseh-glagolitiseben  Literatur,  »in  Fragmenten  naeb 
Handschriften  eine  glagolitisehe  Bibel  ver&sst  haben,  was,  wie  ee  seheint, 
das  letzte  Zeichen  eines  Interesses  für  die  Glagolica  war«  (S.  113,116),  —  was 
entschieden  falsch  ist.  weil  Broid  nicht  der  Letzte  unter  den  alten  Glagoliten, 
sondern  der  Erste  unter  den  neueren  Forschem  des  kroat.-glagolit.  äctiriffr- 
tiiiins  war.  Der  Werth  d«  JtA^i»  dnbianovM's  besteht  nlebt  »in  der  leioh- 
ten»  reinen  Sprache  und  der  Masse  volksthUmlicher  Redewendimgen«  (S.  120) ; 
nichtssagend  und  verkehrt  ist  die  vom  PiUr/i  iu  Vetranid's  gegebene  Charak- 
teristik S.  122',  während  es  direkt  unrichtig  ist,  dass  die  Koraüdien  des 
M.Drzic  nur  in  i^'ragmenten  erhalten  sind  (ä.  123ji  specieli  der  DundoMarq/e^ 
d«k  L.  dtirt,  ist  eine  sehr  onfimgreidie  Kon5£^  der  nnr  ein  Paar  Seenen 
am  Schlasse  fehlen;  der  Erhaltungszustand  mehrerer  Komödien  dea]f.DiiiÖ 
ist  somit  mehr  als  ausreichend,  um  Uber  dieselben  etwas  Püsitives  zu  sagen-, 
natürlich  muBs  mm  sie  aber  lesen  !  Unter  den  neueren  Schriftstellern  ist  be- 
sonders atietmütteriich  ^.  i^alski  (Babic)  behandelt;  nach  dem,  was  L.  Über 
ihn  in  sagen  weiss  (8. 143),  würde  nun  nie  ahnen  IcOnnen,  dass  er  xmtn  den 
neueren  Romanschreibem  und  Novellisten  entschieden  der  Talentvollste  ist 

L.'s  "Kroaten«  ist  nl^o  ein  schnell  und  oberflächlich  geschriebenes  Buch, 
das,  wenn  auch  für  einen  weit'  reu  Leserkreis  bestimmt,  wegen  der  geringen 
Beobachtungsgabe  und  Vorbereitung  des  Autors  seinen  Zweck,  das  russische 
Pnbllknm  nlt  der  tbatsi «blieben  Vergangenheit  nnd  Gegenwart  das 
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kroatiBchen  Theiles  des  serbokroatiscbea  Volkes  bekannt  zn  machen,  nnr 
theilwebe  enreieht;  noch  weniger  kann  man  aber  anf  Qrond  einer  solchen 
Dsretellimg — was  der  Autor  gene  tliaii  mSelite  — ,  Sdilflaae  Uber  die  Zakonft 
der  Kroaten  machen !  —  Dem  Werke  soll  auoh  Moo  Karte  von  Kroatien,  Sta- 
vonien  und  Dalmatien  beiprcgeben  sein,  wie  man  aus  dem  Titelblatt  ersieht, 
bisher  ist  aber  dieselbe  nicht  erschienen.  Zn  lobea  ist  jedenfalls,  dass  L. 
aehon  fai  demTezte  konBeqnent  dieserbokroatiieben  und  nicht  die  deutschen 
Fonnen  der  geograpUaelieii  NameD  anwendet;  entgangen  iat  Ihm  nmr,  dnaa 
Semlin  auf  serbokroat.  Zemun  heisst,  und  dass  Sen  nnr  dem  deutschen  2kngg 
(in  Kroatien),  nicht  aber  auch  dem  dalmatinischen  Sin  entspricht.  Und  da  ich 
gerade  von  mehr  änsserlichen  Momenten  spreche,  so  will  ich  auch  erwiibnea, 
daaa  es  fVr  «Ine  Edition  dei  StFMenbarger  slayischen  WohlthStigkeita- 
Tetrinee»  der  die  gegeneeltige  Annikemog  der  Slawen  anf  aetnem  Ftrogfanmo 
hat,  recht  klägUch  ist,  dasB  für  die  im  Texte  so  oft  vorkommenden  serbo- 
kroatischen Bttchertitel  und  Personennamen  nicht  einmal  die  Tiothwondlgen 
Typen  Torräthig  waren!  Ueberhanpt  wimmeln  diese  armen  Bücher titel  und 
Personennamen  von  »Qwlei  Dmokfehlera;  es  ist  aber  sehr  bOse,  dass  auf 
&  118  ans  Maralitfs  Alima&q/«  JTote  (dw  bekannten  Ueberaetmng  der  Di- 
$tieha  moralia  Cafonis)  ein  Stumaeenje  rata,  also  eine  »KriegserklKrungc  ge- 
macht wurde :  tc!i  will  hoffen,  dass  dies  ein  nnsehnldiger,  wenn  auch  sehr  nn- 
aogonebmer  Druckfehlerteufel  ist  I  M.  Eti^ar, 


Kerstjansko-katoliranski  Crikveni  Jackar.   Sastavili  Mihovil 
Nakoyic,  ncitelj  u  KOph&zTi,  i  Martin  Borenic,  acitelj  u  Kerte&a. 
Raab  1901,  Dioecesan-Druckerei,  lex.-8«,  302  S. 

Der  nir  die  Aufklärung  der  kroatischen  Kolonisten  in  den  westlichen 
Komitaten  Ungarns  unermüdlich  thktige  YoUusohollehrer  Mihovil  ^iakoviö 
(geb.  27.  U.  1630,  f  24.  IV.  1900)  hatte,  naehdem  von  ihm  sebon  vor  Jahren 
der  Test  der  am  meisten  gehrKuehliehen  KirehenUeder  kscansgsgebon  worden 
war,  im  Vereine  mit  seinem  Berufskollegen  Martin  Boreniö  die  Ausgabe  eines 
für  die  Kirchen  dieser  kroat  Kolonion  sehr  nothwen(ii?en  Werkes,  nXmlich 
der  Bu  diesen  Kirchenliedern  gehürenden  Melodien  in  Angriff  genommen. 
Zu  diesem  Zweoke  wmdin  mmiehst  all«  In  den  KJfdMn  von  altersber  go- 
swipstten  Welsen  anfgsnommen,  wobei,  wie  mir  Herr  BorenM  selbst  ndtthsilt, 
dieser  letztere  speciell  »die  alten  kroatischen  Melodien  in  Noten  setzte,  die 
er  während  seiner  30jähngen  Thätigkeit  als  Lehrer  von  alten  Weibern  ge- 
sammelt hatte«.  Wie  wir  nun  aus  der  Vorrede  erfahren,  war  die  Bedaktion 
dos  Werkss  In  drei  Jahren  forUg,  doeh  mnssto  es  weltsre  drei  Jahre  im  Kar 
nrnkiipt  liegen,  wsil  eine  Snbskriptlonselnladnng  sehr  wonig  gttBstigo  Bo- 
sultate  gegeben  hatte,  bis  endlich  hochherzige,  unbenannt  bleiben  wollende 
Gönnerden  Druck  des  schönen  Werkes  ermö»2:Hchten,  das  nunmehr  in  schöner 
Ausstattung  uns  vorliegt,  jedenfalls  das  grüsste  und  schönste  Werk,  das  die 
bosehoideno  Utemtnr  der  kroatlBeheo  Kirionistea  Ungarns  aaftnwoiaen  hat 
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Auf  den  Inhalt  des  Werkes  kann  hier  nattlrlieh  nicht  nXher  eingegangen  wer- 
den; das  muss  man  schon  der  musikalisch en  Fachliteratur  Überlassen.  Dafür 
aber  will  ich  hier  ein  mir  auf  meine  Bitte  von  Herrn  Boreniö  freondlichat 
nmmaAtm  YanaicM»  m  Abdraok  bringen,  das  etgentlMk  dar  Aa^aba 
■dkat  Mute  beig^l^  wardea  sOllea  asd  aa  watohem  der  Unpmng  dar  ein- 
zehicn  Melodien  in  entnehmen  ist.  was  gewiss  von  grosser  Wichtigkeit  Ist. 
Damach  sind :  1)  »alte  kroatische  Melodien«  diejenigen  ?.nh  Nr.  3. 10  II.  ?5  hin 
38.  aO.  32.  34.  39.  42.  43.  45.  46.  50.  53.  54.  57.  59.  6«.  62.  64.  t>6.  67.  71—74.  76. 
77.  M.  8».  90.  M.  W.  III  119. 128.  ISS.  1S7. 146.  IM.  1«.  IM.  171  t7S. 
176. 17».  aoi  MS.  234.  239. 240, 241. 244. 211. 202  Md  202,  fllr  dla  Boir  B4M> 
ni«^  vermTithpt,  dass  dieselbpn  von  den  ersten  Kolonisten  ans  Kroatien  xnitge- 
Dommtn  wurden;  2;  »kroatische  Melodien  aus  ueiiortT  Zeit«  (daronter  «ind 
wohl  solche  Melodien  gemeint,  die  in  anserer  Zeit  von  einselnen  kroatischen 
KataalftOB  komponirt  wwdaa)  die  Htm.  0.  SB.  S7.  40. 48. 02.  M.  Ol.  OS.  00.  Ol. 
80.  Ol.  tOO.  100. 100. 111. 116—118. 120.  134.  146.  159.  165.  212.  210.  220.  222. 
223.  227  229.  no.  236.  24t.  246.  250.  255  256.  258  und  259;  3)  Melodien  von 
Mich-  Nakovid  die  Nrn.  79.  95.  !02  !10.  136,  143.  149,  182  187.  194.  206.  209. 
214.  ilä.  2iö.  2ab.  254.  260  und  26ji;  4;  von  Hart.  Borenic  die  Nrn.  63.  86.  92. 
03. 07.00. 114.  ISO.  142. 140.  iOS.  107.  171.  188.  107.  207.  208.  210.  210.  228. 
247.  253  und  257;  5)  »dentsehe  Melodien«  die  Nrn.  1.  2.  4.  5.  10  I.  11. 15—20. 
22—24  :jS  51.69.  79.  100.  103—105.  115  12!.  123.  127.  130.  132.  141.  150.  158. 
160.  Ib6.  169.  177.  183.  185.  186.  192.  211.  221.  225  und  232;  6)  »magyarisch« 
Melodien«  die  Nrn.  12.  13.  21.  29.  31.  41.  44.  49.  68.  68.  70.  75.  78.  80.  83.  87. 
107. 11«.  122. 120. 181.  ISO.  ISO.  140. 147. 101. 102. 184. 157.  IOS.  104. 108. 170. 
174.  178.  180.  184.  191.  196.  199.  200.  205.  216.  217.  224.  220.  221.  232.  237. 24S. 
245.  248  und  249;  7}  »lateinische  Melodirn»  f  wohl  entnommen  an?  irgendeinem 
lat.  Gesangbuch)  die  Nrn.  6.  U.  33.  47.  b2.  89.  94.  124.  125  129.  ]  54  148.  155. 
17».  läl.  iü^.  190. 193. 19Ö.  198. 201. 204  und  213.*)— Wenu^ieicii  nun  hui  dieser 
ioHgabe  dia  Ifr  Oaaang  flil«rOrgeIbe|^eitiingamiiglrtanMaiodl«B  dlaHaupt- 
aMba  bilden,  so  darf  dabei  nicht  der  Text  tmgomen  werden,  da  derselbe  — 
nur  %nm  Theil  von  den  beiden  Herausgebern  und  Anderen  in  neuester  Zeit 
herrUhren  l  —  immer  den  Dialekt  dieser  Kolonisten  wiedergibt,  so  dass  der- 
selbe zur  iflrweitemng  unserer  noch  immer  sehr  mangelhaften  Kenntnisse 
dleaer  aarbokraat.  Dialekte  dlenan  kaaa.  lek  kann  daker  daa  «dilfiie  Weik 
nicht  genug  empfithlen.  Wer  es  haben  mOohte,  thnt  am  besten,  sieh  diiekt 
an  Herrn  Martin  Borenii*,  Oberlehrer  in  Banmgsrten  iKertesi  bei  Oedeoburg 
(Ungarn]  zu  wenden;  der  Preis  desselben  ist  8  Kroueu.  Von  Herrn  Boreniö 
kann  man  auch  den  Jaetkur^  NatMkm^ae^  sa  hrvütnkm  mladoist  des  Mih. 
MwvW  (FkalB  1 K  00  k),  mla  den  KtrH^MMMOmiki  kdmtar  (M* 
54  h)  haben.  if.  JK. 

*)  Elaige  Nnmiaeni  kommen  In  awei  versehiedenen  Gruppen  var.  ISne 

diesbezüglich,  eowit^  in  Bezug  auf  die  für  diese  Gruppirung  der  Melodien 
massgebenden  Principien  an  Herrn  M.  Boreniö  gerichtete  Anfrage  blieb  leider 
unbeantwortet  (Die  Eutstehungsgeschichte  dieses  Jackar  wird  jetzt  von  Fr. 
KnkaS  in  den  Nrn.  14—17  daa  beniigen  Agtamai  Fümm«  anaflihrlieh  enlklt} 
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Jensen  Alfred,  (rundnlic  und  seio  Osman,  eine  sUdslaTischo  Litle- 
rataratudie.  Göteborg  1900,  gr.  8«,  VI  und  442  S. 

Dmb  ein  Schwede,  der  noch  dazu  weder  ein  SUvist  noch  überhaupt  ein 
Philologe  iHt,  «in  auch  ftir  die  SUvisten  sehr  lesenswerthes  Werk  Uber  Gnn- 
daUö  verfasst  hat,  ist  gewiss  Iteine  gewöhnliche  Leistung  I  Die  fiescbiftigang 
Mltnaiieeliir^liMlieiBAUteialu  liet  lnH«mi  J.  wudi  das  Intenne  lltr 
d«»  SüdelftTefithvD  geweekt,  eo  daie  er,  wenn  leb  nicht  Ine,  aoeh  wihiettd 
seines  Aufenthaltes  In  Rugsland  neben  anderen  Sachen  nnch  den  Gorskt  Vije- 
jiac  ins  Schwedische  llboreptzte,  ohne  leider  einen  Verleger  finden  7,u  können. 
Später  verweilte  J.  durch  längere  Zeit  in  Torschiedenen  sildsiaviscben  Gegen- 
den, nn  ttngitea  in  RaguBs,  wo  er  eioli  lehr  eie^end  mit  dam  Sfendlnm  der 
nifnta&ischen  Dichtw,  insbeeondere  deeGnndnlK  and  eeinee  Ommm  beechMf- 
tigte.  Die  Frucht  seiner  Studien  liegt  uns  nunmehr  vor,  und  es  thut  Einem 
wirklich  wohl  zu  sehen,  mit  welcher  innigen  Liebe  und  mit  welchem  feinen 
Verständnias  der  «Sohn  des  kalten  Nordens«  von  dem  räumlich  und  zeitlich 
▼on  ilimeo  sehr  getrennten  eideMMheaDloklMripilditl  DteUeliefltrden 
gtwlhlten  Gegenstand  war  es  auch,  die  im  VerfiMser  des  Gefühl  flb  eine 
ebenmSasif^e  nnd  zunächst  einem  dentach  lesenden  weitereu  Publikum  ange- 
pa«9te  Darstellung^  etwas  stumpf  machte;  vielmehr  Hess  ersieh  ziemlich  weit- 
läuüg  tibor  AUes  auseinander,  was  ihn  selbst  interessirte,  and  brachte 
Im  Werke  Alles  um  Abdraek,  was  von  Ihm  bei  seinen  Nachforeehnngen 
Neues  gefunden  wurde.  WnlitBohdnlich  wirkte  dabei  auch  eine  gewisseHsst, 
das  Werk  bis  7:11  einem  gewissen  Zeitpunkte  fertigzustellen,  denn  .T.  unterzog 
dasselbe  nicht  inehr  der  noth wendigen  Revision  in  Bezug  auf  die  Richtigkeit 
des  deutacheu  äprachausdruckea.  Uebrigens  alle  diese  Mängel,  die  der  Ver- 
fssser  mit  lolienswerthnr  Anfklohtigkeit  ohne  weiteres  ingibt,  kOnaen  ünn  nm 
so  eher  nachgesehen  werden,  nls  das  Werk  als  «Mannskript«  (in  101  Exemplar 
ren'  gedruckt  wurdn,  so  dfi^s  es  eippntlirh  flffcntllch  p:ar  nicht  liesprocben 
werden  nollte.  Und  doch  gt'äclia.h c  dem  Autor  UiiiTcht,  wenn  nur  liu^.  diL'.'icra 
Grunde  aeiuo  schöne  Leistung  stillschweigend  übergangen  wurde,  es  soll 
weoifilens  MEantUeh  und  offsn  ihm  daMr  der  Mftlditigtt  Hink  Alle«  der* 
Jenigen  ausgesprochen  werden,  welohe  in  GmidnlU  den  grOssten  vntw  den 
Xlteren  sUdslavischon  Dichtern  vorebren 

Wenn  ich  mich  also  in  eine  Hesjjrechung  des  Werken  niclit  euiiassen 
will,  so  milchte  ich  doch  wenigstens  durch  Anführung  der  Titel  der  einzelnen 
Knpitel  die  Reiehhaltigfcelt  seines  Inhaltes  seigen;  es  sind  dies:  L  EinMtniic 
(8*  1);  IL  Die  ragnsanische  Eunstdichtung  vor  Ounduliö  (S.  37);  III.  Qnn- 
dulitTs  Biographic  S  "1  ;  IV  r,undulic's  lyrisrhe  und  dramatische  Dichtung 
(S.  101);  V.  Der  Inhalt  des  liüldongedichtes  »Usmann  tS.  147);  VI.  •Osman»- 
Uandschriften  und  Ausgaben  (S.  191);  VII.  Die  fehlenden  Gesänge  und  die 
Einheltiiehkeit  des  »Osman«  (S.  2ST);  TIIL  Die  Lyrik  im  »Osninn«  (S.  SSO); 
DL  Italienische  und  ragnsanische  Vorbilder  vor  Gunduliö  (S.  2^0  X.  Der 
ragosanische  Slaviiinus  S.  307  ;  XI.  Slavische  Volkspoesie  im  »Osman" 
(8.  345);  XII.  Die  Geschichte  im  »Osmaua  (S.  392),  und  XIII.  »Oeman'-Ueber- 
setier  and  Nachbilder  (S.  428}.  Am  meisten  gelangen  scheinen  mir  Kapitel 
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VIH  und  IX.  i\nnn  besonders  X  und  XI,  währcn  i  Kapitpl  VII  m  der  Haupt 
sacho  eine  etwas  allzu  schroffe  Ablebnimg  der  bckaauieQ  Hypothese  P&viö  s 
entiillt  Haa  WMg  «in  «Mb  so  entsohiadeoer  ChegMr  der  In  Umn  Eitram 
gowin  fMis  Terkelirlnn  Ansteht  Pavid'^  h(  in  Eines  wird  man  doch  tod  dw 
Mlbet)  acceptiron  müssPTi,  nämlich  die  WahrBcheinünhkeit  der  Annahme,  dass 
Gnodttlic  auerst  den  historischen  Stoff,  den  Tod  Usnian  s,  eniv.;irl"  uad  erst 
später —  wohl  nach  Fallenlassen  seiner  arsprUnglichen  Absiebt,  den  polni- 
teben  KSnif  dnrob  die  Uebwmvtnag  der  &tnmdtmmt  Kkmd»  m  veriMcr^ 
Uchen  —  den  Plan  erweiterte  und  die  romantiidwn  und  »pohiischen«  Ear- 
tien  in  sein  Ofiiicht  etnfllpi:?.  —  eino  Annahme,  <V\e  »chMesslich  auch  Herrn 
J.  als  nicht  unwahrseheialicb  erscheint  (S.232j.  Doch,  wie  gesagt,  es  so!!  das 
Werk  erst  dann  ausfllhrlieh  besprochen  werden,  wenn  es  uns  in  der  vom  Autor 
aelbtt  als  nolbwaniUf  sogestandmMi  and  in  Anasi^t  fsatelttan  «ndglHigen, 
für  die  OeffentUehkelt  bestimmten  Redaktion  vorttefsn  wird,  was  hoffentlich 
nicht  lange  wird  auf  eich  warten  lassen.  d«nn  wäre  «rewips  sehr  rii  be- 
dauern, wenn  das  mit  so  viel  Liel>e  und  Sacbkenntaiss,  sowie  feinem  ästheti- 
schen Sinn  geschriebene  Werk  nicht  anoh  seinen  eigentltohen  Zweck  er- 
Nieban  kdnnte,  nlCaiUeh  daa  groaae  dentoob  loaende  Pnbliknni  mit  ChtndnlU 
und  dem  0»man  näher  bekannt  zu  machen.  Zuletzt  sei  auch  die  schöne 
äussere  Ausstattung  des  Buches  mit  T  ob  erwähnt,  dio  der  schwediaehen 
Bochdruekerei  (Wald.  Zachrissons  Boktryokeri  •  alle  Ehre  macht 


Fanpuenrik  Am.,  ^ooBraje  OdpaAOBnh-EibHateBHe  pacnpase,  bobh 
npuosBy  umoME  h  (iexeniKe.  Belgrad  1900,  S*,  226  S. 

Unter  den  nenen  aeriM>kreatiaeben  Ckdiriftatellem  war  keiner  der  Gegen« 
stand  so  vieler  Specialuntersuchungen  als  der  Vorläufer  Vuk*s,  DositeJ  Obra- 
doTi^,  obschon  —  man  muss  das  gleich  sagen  —  die  beiden  zuletzt  erschie- 
nenen Arbeiten,  nämlich  der  (Übrigens  schon  im  Jahre  1896  geschriebene  !j 
Anteil  Fnt  8ehener*a  tn  184,Bande  dea  Sad  der  SüdilaTiaebea  Akadenle 
(Aciain  18M)  nnd  Torliegendea  Bneb  in  der  Hauptsache,  d.  i.  in  der  Anffaa* 
sung  der  literarischen  Thätigkeit  und  der  kulturhistorischen  Wichtigkeit  de» 
Dositej  Obradovi«*  die  Untersuchung  nicht  weiter  gebracht  haben,  als  dies 
durch  K.  Th.  Hadceako's  Aocu^cü  CXjpaAOBam»  h  ero  JtorcpaTypBaA  g^axeMh- 
mcn  (Kiew  1897, 40, 253  S.)  schon  gescbrten  iat  80  bietet  dann  im  TorlJegen- 
den  Werke  daa  dar  WVrdignng  dea  Utararischen  Wirkens  Obradovid's  gewid- 
mete Kapitel  (S.55— 126)  wenig  Neues,  es  füllt  aber  speciell  in  der  serbischen 
Literatur  eine  schwer  empfundene  Lücke  aus.  Vollkommen  begründet  ist 
aber  die  Beweisführung —  die  Übrigens  schon  vor  5  Jahren  von  mir  in  meinen 
Vorlaaangen  durebgefllbrt  wurde  — ,  daas  daa  EielUngawerk  dea  Obrndovid, 
nialich  seine  erste  Bnkriea,  nna  nicht  erhalten  ist;  denn  das,  wass.B. 
noch  in  der  letzten  Gesammtansgabe  der  Werke  Obradovir'ri  P  iucevo,  Jova- 
novidi  als  die  erste  Bukvica  angesehen  wird,  nämlich  sein  iituan  i.  oxt> 
«asB  ra,  ist  ganz  sicher  der  Reihe  nach  das  vierte  Werk  O/i»,  das  den  bei- 

18» 


Digitized  by  Google 


276 


den  Bukvicfs  und  der  Uriatoiüja  fulgt,  da  iu  deui&elbtia  dieae  letitere  ewä^at 
wind.  Yl^Ueleht  war  die  ento  BukTioa  lo  derjeai^a  Psadtohrift  erhiKen, 

W^ol^e  dem  Uerausgeber  der  zweiten  Bokvica  (d.  i.  der  liica),  Protoütkoik 
SevastijHn  Ilijid  (Karlstadt  l«'<o  .  bekannt  war,  die  einen  viel  küraeren,  mit 
der  Ilica  nicht  übereinstiuiuiendea  Tt'xt  hatte  (vgl.  S.  XV — XVII  seiner  Aus- 
gabe); vielleicht  ist  mc  auch  mit  der  von  Prof.  AI.  Sandiö  in  Neusatz 
tigwOhnlieh  geMlet«i  vad  W^nmid  geseigtea  Ideattioh  oder  venigstene 
glaielit  leb  vermisse  dagegen  auch  bei  Gavriloviö  eine  jede  Andeutung  Uber 
das  griechische  Orij^innl  der  Hrifffoittja.  Wahrscheinlich  ist  dies  die  Xnr^ffjoij- 
t9ini  des  Nikodeiiiofl  aus  Naxo.s,  der  ebenso  wie  Obradovi<^  selbst,  uod  wolji  iu 
denseüiuu  Jaiiiuti  wie  dieser,  uia  ächuier  den  üierotiieos  iu  ämyraa  war; 
dMp  4m  Werk  4ei  Nikodenai  eral  tm  J.  IMS  in  Veoedlg  hmatgßgiimm, 
wählend  die  Bristol  tija  schon  im  J.  1770  übersetzt  wurde  {£a&uf  K.,  Aeo- 
fX'AT.t'ixr  rfi).o).r>yt(:      626',  flillt  dabt'i  natürlich  gar  nicht  ins  Gewicht,  denn 
I>oaiti  j  k  mute  sehr  leicht  <nn  handschriftlicbes  Exemplar  aus  ämyma  mit- 
aehmen.  Weniger  wabrecheixdick  scheint  mir  zu  sein,  daas  Dosiiej  die  X^n- 
^toii^um  d«i  KaleariQ»  OaiiNitet  ttbecielito,  wdebe  ia  Veaadig  genaa  in 
J.  1770  gadmckt  warde  (o.  e.  8.  503),  deuu  dies  letztere  Werk  ist  wenigstens 
znni  grosflpn  Theil  ein  Lehrgedicht;  leider  konnte  ich  weder  daa  eiuc  noch 
das  andere  Buch  iu  Wien  hoden. —  Eine  Darstellung  des  dem  serbiscboa  Lcse- 
publikum  genügend  bekannten  Lebens  Obra4oviö's  gibt  uns  G.  nicht,  datur 
aber  in  entan  Kapitel  (8. 10—64}  eiae  »Chioaotogie  dee  Lebeae  Oeeim*»«, 
in  welcher  et  dai  von  I.  Rnvarac  im  Karlowitier  Branßtot  n  Kalo  fUr  dat 
J.  1895  begonnene  schwieripre  Werk  einer  genauen  zeitlichen  Fiximng  der 
einzelnen  von  Dositej  in  seiner  Autobiographie  erzählten  Begebenheiten 
weiterführte,  zunächst  sich  aber  mit  dem  vielumstrittenen  Datam  der  Geburt 
Doeit^'a  beiebXftigte.  Zur  «LUnmg«  dleMr  Frege  «III  leb  nelaeneito  all- 
theilen,  dass  Prof.Tih.Osto)id  in  Neusatz  die  Güte  hatte,  auf  meine  Anrefoag 
durch  einen  »einer  Schüler  im  Todtenbtich  der  serbischen  Kirche  in  Öakovo, 
dem  Geburtäorte  Dositej's,  nachschlagen  za  lassen,  ob  darin  wenigstens  der 
Todestag  und  damit  im  Zusammenbange  das  Alter  der  Giw^bwister  Dositej's 
legUtrirt  ist  ThaMkUieh  iat  darin  ven^net,  daai  Doeim*s  Brader  Dija 
am  11.  Januar  1786  im  Altec  VOa  U  Jiüuren  starb,  worans  sich  als  dessen  Ge- 
burtsjahr das  J  1731  ergeben  würde.  T>»  nun  Dositej  ausdrücklich  erwi'ihnt, 
dass  sein  Bruder  Uija  nur  drei  Jahre  älter  war  ab  er  selbst  (^iKuaoz .. .  Belgrad 
IStSa,  I.  Bd.,  S.  90),  so  würde  daraus  weiter  folgen,  diM  Dosit^  selbst  im 
J.  1734  ftborea.  vnrda,  waa  aiehta  weniger  ale  wahnolielnlieb  Iii  leb  hotte 
ferner,  dass  vielleiebt  ans  dem  Verzeichnisse  der  an  den  Univeraitäten  Balle 
und  Leipzig  immatrikuHrten  BOrer  das  Alter  Dositej's  zu  entnehmen  wäre, 
doch  wurde  an  diesen  beiden  Bochscbulen  im  XViU.  Jahrb.  das  Geburtäjuhr 
der  ImmatrUmlirten  noch  nicht  registrirt;  ich  kaoa  daher  aur  angeben,  dass 
—  wie  die  UalvemaiakaBalel  HaUe  die  Ollto  bttte,  nir  uttaathallea  —  Do- 
aitej  als  "Demetrius  Obradovius  aoi  Serbien«  am  17.  Oktober  1782  dort  im- 
matriknlirf  wurde.  Ueberhaupt  mnfls  man  darauf  verzichten,  in  dein  Lcbf-n 
dieses  uurubigen  Menschen,  besonders  in  Bezug  auf  seine  Jüngereu  Wander- 
jahre, eine  strenge  chronologische  Ordnung  festzustellen,  denn  seine  eigenen 
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Angaben  sind  i-olir  verworren  \md  Twm  Thell  widersprechend.  So  wollte  Ich 
z.  B.  das  Datum  aeiner  Ankuuft  ia  ömyrnä  feststellen,  für  die  er  wie  ge- 
wBhidleli  keine  jAhranalil,  Bondefn  onr  Im  AlIgemeioeB  den  Frtfhiiog  (Xsaor 
II,  32),  and  zwar  einen  Monat  nach  dem  Tode  des  Metropoliten  Neophytot 
(ib.  S**'  al?  Dntiim  anp:ibt.  Auf  meine  diesbezü^rlif  ho  Anfrage  erhielt  icli  nun 
vom  Sekretariate  der  griechisch-orthodoxen  Mi;tropolie  in  Srayrna  die  Aus- 
Itunft,  dass  dieser  KircbenfUrst  um  die  Mitte  des  Monats  September  1765 
•terb,  so  dau  wledeniiii  die  Zahl  der  mrlehtlgeD  Angaben  Doeitej^i  nm  eine 
sich  vermehrt,  denn,  wenn  er  einen  Monat  nach  dem  Tode  des  Metropoliten 
Neophytos  nach  Smynin  kuit  so  gesciwh  dies  im  Herbste  (1765)  nnd  uicbt  im 
Frühling  (1766).  M.  M. 


A.  !N.  Pypin'ö  Kuöbisohe  Literaturgeschichte  (veigi.  Archiv 

XX,  S.  469  ff.). 

Das  grosse  Werk,  Uber  dessen  ersten  Band  ich  a.  a.  0.  referirte,  ist  seit« 
den  tMrelts  tot  mehr  eis  einem  Jahre  an  Ende  eraehlenen  (im  Oanaen  vier 

BUnde).  Mit  wahrem  Vergnligon  setze  ich  die  Pflicht  des  Referenten  fort  und 
bespreche  hier  die  übrigen  drei  Biituie  Der  zweite,  die  Capitel  12 — 23  enthal- 
tend, bewegt  sich  noch  immer  im  russischen  Mittelalter,  umfasst  die  Zeit  vor 
der  grossen  Reform  Peters  des  Orossen,  aber  mit  Moskau  als  dem  aeit  dem 
Ende  des  XIV.  Jatarh.  Immer  dentiielier  hervortretenden  Centmm  der  politi> 
sehen  und  geistlichen  Macht.  Ftlrs  erste  war  das  eine  Zeit  der  rohen  Kraft, 
Jedem  Genuss  geistiger  Art,  also  auch  der  Literatur,  ganz  abhold.  Nur  das 
kirchliche  Leben,  in  der  Verehrung  äusserer  Formen  sich  erschöpfend,  war 
derFasanngsgalte  sowohl  der  Maasen,  wie  auch  jener  Krrise  der  Gesellschaft, 
in  welohen  man  die  Vertreter  der  latelllgens  suchen  mOehte,  sngSngltch.  Die 
nicht  leichte  Aufgabe  des  Literaturhistorikers  bestand  nun  darin ,  aus  der 
langen,  fast  literatnrloaen  Zeit  jene  Erscheinungen  aufzusamuipln  die  zur 
Charakteristik  der  damaligen  Gesellschaft  etwas  beitragen  und  den  Geschmack 
oder  den  Ideenkre&i  derseihen  TefansehaulhAmt  kOnutaL  Gleiebaam  als 
Oraverture  mm  gansen  Bande  Ist  daa  einleitende  12.  Capitel  der  Bespredimig 
einiger  in  der  altruss.  Literatur  circulirender  Legenden  gewidmet,  worin  die 
Rolle  Mo^'kaTis  als  eines  von  der  Vorsehung  zum  gesetzlichen  Erben  der  poli- 
tiaohen  und  kirchlichen  i'raditiouen  Constantinopels  eingesetzten  cbrisUich- 
oithodozen  Stantes  snm  Antdniek  kommt  Mit  Beeht  wird  die  Ansieht 
idanov'a  geblUigt,  der  den  ürsprnng  dieaer  Legenden  mit  dem  orthodox» 
slavischeo  Süden  in  Zusammenhang  bringt  und  auf  die  verhältnissmässig 
aahlreicben  sUdslavischen  (bulgarischen  und  serbischen)  Vertreter  der  da- 
maligen byzantinisob-slavischeu  Geiehrsamkeit  in  Russiand  zurliokflihrt. 
Zum  Beweise,  welehe  Hoffnungen  man  sehen  au  Anfang  des  Z7.  J^rh.,  noch 
vor  dem  Fall  Constantinopels,  seitens  der  SUdslaTen  (Bulgaren,  Serben)  auf 
Russiand  "^pizt^,  Tnürhte  ich  auf  die  Aeusserungen  des  gelehrten  buljrarisch- 
serbischin  riruinmHtikers  Konstantin  bezüglich  der  Entstehung  der  kirchen- 
siayisohcu  Sprache  aus  der  —  russischen  hinweisen.  Die  SUdslaven  waren 
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wohl  aach,  wenigateas  zum  Theil,  Verbreiter  jener  iremdeu  Ersählungsstoffe 
in  Bmilaad,  toh  den«»  dis  nieM  Oipitol  (das  13.)  hnndnlt  (Alntander- 
ronuuD,  TntJtHife,  Bari— ni  nnd  Jonwpli  n.  ».w.).  Es  iik  nn  swel  SteUen  von 
den  tn  vielen  russischen  Handech riftea  begegnenden  anonymen  »Geschichten«, 
BoniMen  und  ErzShlnngen  die  Rede,  die  im  uiittelslterlirhen  Riissland  inm 
Theil  allerdings  auch  noch  im  XVIII  Jahrh/i  fast  ctrn  eiazigou  weltlichen  Stoff 
der  LectUre  bildeten.  Die  iiiiereu,  ausächiiesälich  aus  dem  zautimschen 
gnUoeeenen  nnd  dnieb  die  Vermittelnnf  der  Slldalnven  nis  der  eiilen  Uebei^ 
Mtaer  in  die  kirchenslaviaelie  Litetntnr  verpflaniten  Stoffe  bringt  der  Ut^ 
raturhistoriker  hier  zur  Sprache,  dagegen  die  verschiodonen  Schauder-  und 
Wnnderromane  des  europKischen  Westens,  die  «um  Theil  ans  dem  Polnischen, 
zum  Theil  aber  aus  dem  Deutschen  uod  Französischen  ins  Russische  Uber- 
setzt worden  —  letzteres  geschah  in  der  Begel  erst  im  XVII.  Jahrhundert  — , 
dieee  werden  erat  apXter,  Im  S3.,  dem  SeUnaaenpitel  dea  Bandee,  aligetlHa. 
loh  halte  diese  Scheidung  awelei  Sehlehten,  einer  fiteren  byzantiniaeh-alld- 
slavisrhon  und  einer  jüngeren  westeuropäisch-polnischen,  für  richtig,  wenn 
es  auch  schwer  ist,  sie  streng  dnreh^uführen,  B.  die  ersten  Erzählungen 
dea  23.  Capitels  (von  der  Raiserm  Dinara,  vom  Uracui  und  dem  türkischen 
fl^^aer  Xaolunet)  klJnnte  man  Tielieioht  noch  im  13.  Capitel  ala  die  letzten 
Analinfer  Jener  Uteren  Schiebt  an  die  «brigen  dort  beeproebenen  Stoffe  an» 
schliessen.  Ich  würde  aelbat  die  »swClf  Träume«  des  Schachaischa  ohne  Be- 
denken zur  älteren  Gruppe  zühlen.  AHerdiogs  kann  in  dieaen  finiUilnngen 
von  einer  »(idi^lavischen  Vorlage  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Der  ganze  übrige  Stoff,  die  zwischen  dem  15.  und  23.  in  der  Mitte  stehea- 
dea  Capitel,  sind  nach  ibren  Inhalte,  so  weit  dna  mOglich  wnr,  ebronologisch 
aneinandeigeieibt.  AUerdlnga  war  daa  nleht  ▼oUatindig  dnrebfBbibar:  die 
amflfhrlichen,  laaggestreckten  Themen  des  Cap.  16  »das  Gebahren  des  Mos- 
kauer KHigerreicIi?!"  und  dPH  Cap,  IT  udas  Pilfrerthutn  seit  dem  XV.  Jnhrh.« 
lassen  nich  nicht  if'iclit  mit  solchen  chronologisrh  feststehenden  Ereignissen, 
wie  das  Auttroteu  des  Griechen  Maxim  oder  die  KircheubUcherrevisioa  und 
der  Beginn  dea  Sddama,  in  systematlaehen  Znanmmenhang  bringen.  Dnlmr 
nuHriit  der  gnnae  Band  anf  den  iioaer  nmbr  den  Etndrnek  von  nninnren 
tig  gezeichneten  Miniaturbildem  im  einheitlichen  Stile  des  russischen  Mittel- 
alterf?,  deren  Zahl  unter  Umständen  finch  vermehrt  werden  könnte  Es  ist 
kaum  nöthig  besonders  hervorzuheben,  dass  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Dar- 
stellung des  Yerfasaers  auf  den  Resultaten  der  neuesten  1  orschung  beruht, 
wobei  er  mit  aeinem  UrtbeO  über  die  blnfig  UTerkennbeie  ünmlttngliGhkdt 
derselben  niobt  nnrfickhält.  Auch  die  an  den  seitens  verschiedener  F<meber 
bisher  gewonnenen  Bestiltaten  geübte  Kritik  zeigt  als  den  Grundzug  dea 
Literaturhistorikers  seine  feste  Ueberzcoiriing,  dass  Alt-  und  Neumssland  dio 
europäische  Aufklärung  nie  Schaden,  sondern  immer  nur  Vortheil  gebracht 
hnt  Deswegen  kann  er  sich  für  die  zu  verschiedenen  Zeiten  zom  Durchbrach 
gekommenen  AbeondwuiHiEen  Bnaabuida  von  d«r  Hbrigen  Cnltnrwelt,  in  wa- 
cher Form  immer  aie  geacbnhen,  keineswegs  begeistern.  Man  vergleiche  sein 
Urtheil  ttber  das  Auftreten  Altmoskaus  (S.  82  ff.),  Uber  das  rücksichtslose 
Vorgeben  dea  Gennadioi  gegen  die  Seotirer  (S.  100  f.),  die  Betpreohoog  der 
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G«gen&Ätze  in  der  Auff»s8mig  der  religiösen  Lebeosaufgaben  Bossianda 
swiMhen  etaeai  Mf  YcteekQ  mid  «Imu  Nil  SonkQ  (&  112  C).  IMitok  tot 
das  Bild  das  Gfieeben  Mküm  fenidmat  (8. 145-*148),  d«r  JüMa  war  weit 

entfernt  davon,  sich  als  Geeinnnngsgenosse  seiner  Landsleute,  die  damals 
schon  als  Humanisten  Italien  Überschwemmten,  zu  fühlen  er  war  eher  ihr 
O^^er),  und  doch  mit  weichem  Verdacht,  mit  welcher  Miasgunat  beobachtete 
und  verfolgte  mu  ihii  In  den  dansUgw  oflidttllMi  nualMicn  KrelaeD  l  Nw 
tn  finoht  tot  daa  ürtheil  Pypin's,  wenn  er  an  einer  Stelle  sagt  (S.  157) :  aDto 
Wirksamkeit  solcher  PerstJolichkeitcn,  wie  Nil  Sorskij  und  seiner  AnliäDger, 
konnte  den  inneren  Zustand  der  russ.  Gesellschaft  und  ihres  religiösen  Lebens 
nioht  beaaer  machen.  Diese  Kräfte  blieben  vereinzelt,  sie  erreichten  keine 
mridtohe  Etowirkung  auf  ^  Miwon  ato  dto  AnUUiger  dee  Alten,  für  dto  ee 
ImI  ciMter  UnwiMnhdt  weit  beqnenw  wur,  bei  den  Olanben  an  den  Bneh- 
Stäben  und  den  Ritne  zu  verharren,  als  der  Arbeit  des  Verstandes  und  der 
Brfttllnng  der  wahrhaft  christlichen  Lcbenspfliehtcn  sich  hinzugeben. « 

Die  typischeste  PersüoUchkoit  Aitmoakaus  war  der  Car  Ivan  Grozoyj. 
Der  Zeichnung  seinen  Obarakters  wurde  eine  besondere  Soigfiüt  mtiieil 
(8. 179—189),  obf leleh  der  Literaturhistoriker  auch  hier,  wie  sonst  hWoAg^ 
offen  gestehen  muss,  dasa  die  PersJ'JTilichkeit  und  Wirksamkeit  diesea  Fürsten 
noch  immer  eine  "nnpelöste  gescliichtiiche  Aufgabe«  bildet  (S.  1"9).  Herr 
Fypin  kann  weder  mit  K.  Akaakuv  in  Ivan  dem  Schrecklichen  eine  »künst- 
lectoehe«  Nntvr  erbMen,  noeh  anek  sugeben,  daae  eine  FtoeUete  iwiieiiett 
Ivan  und  Peter  dem  Oroeeen  fMOgnn  werde :  »Mag  man  noch  so  hoch  stellen 
das  Verdienst  I%*an's  IV.  nm  die  Zentralisation  dpa  Reiches,  der  Gceammt- 
charakter  SL'iucr  Wirksamkeit  hat  mit  dem  retormatorischen Geist  Peters  des 
Grossen  uichta  Gemeiuaamca :  wahrend  der  Letztere  die  grOsaten  Anstreogun- 
fen  tttehte,  im  dne  nmiadie  Beleh  nnd  die  rattdiehe  Volk  «nn  dem  Zmleade 
des  fristigen  Stillstandes  herramiralaaen  nnd  es  in  würdiger  Weise  unter  die 
CnltnrvHlker  Europas  einzureihen,  war  Ivan  IV.  nusschliesFlich  bemflht,  die 
bewegnngslose  Ueberlieferung  aufrecht  zu  ha.lten.  Peter  der  (trosse  konnte 
nur  in  einer  Beziehung,  in  der  i<IrweiteruDg  der  ßeichsgreozen,  das  Werk 
Iven'a  fortwtMn;  in  allen  UebrlgnDi  in  der  Forderung  der  getotigen  nnd  enl- 
tnrellen  Mittel  des  Volketi  finl  es  ihm  im  Gegentheil  zu,  den  traditionellen 
Stillatand.  welchen  Ivan  IV.  sanctionirte  und  eeinp  N'nrhfnlprr  Tiabezu  bis  zu 
Ende  des  XVII.  Jahrb.  befolgten,  zu  beseitigen  >  S  i^'>  Dm  (  aren  Ivan  als 
dem  Sammler  dee  Reiches  nach  seiner  äusseren  Auadeiiuuug  stand  als  ein 
fiwnrliger  Suunler  der  geiatigen  SeUtw  Altmeelands  der  Metropolit  Mn- 
kailne  lur  Seite;  lein  Werk,  die  grossen  Menlen,  erinnert  in  mancher  Be- 
lifthnn^  an  die  Arbeit  der  Bollandisten  des  enrop  Westen?  Der  Verfasser 
setzt  die  Bedeutung  dieses  Unternehmens  Im  Zusammenhange  mit  den  Übrigen 
Aufgaben  jener  Zeit  auseinander.  Ob  auch  ein  anderes  Literaturdenkmal,  daa 
gieleii  naeliher  bei  Fypin  nur  8|»mehe  koonnt,  der  »Doaoatmj«  »n  Aaotai- 
sei  odciaBOBRl  rpoauaro«  gehOrt,  wie  es  hier  gesagt  wird  (8.310),  darttber 
k?5nnen  doch  Zweifel  obwalten.  Die  ftüseitife  Erforschung  dieses  merkwür- 
digen Werkes  liUst  noch  immer  viel  zu  wünschen  übrig.  Als  ich  noch  in 
StPetersbuig  war,  plante  einer  meiner  damaligen  begabtesten  Schüler  (Fttret 
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Scbachoväkoj)  einen  bObsebcn  Beitrag  zur  Erforaehnng  des  Domostroj.  Hein 
Umsog  nach  Wien  vereitelte  damals  dietet,  wie  aaoh  manehea  andere  Vor- 

Ich  ttberspriBge  du  17.Cft|iltal,  In  mlehem  yon  den  rosBitehen  Pilger- 
schaften, aber  auch  anderen  Reisen  und  ihrem  Niederschlag  in  der  rusBischen 
Literatur  viel  LeaenawertheB  erzählt  wird,  um  ^^leich  zu  dem  Thr^ma  dea 
uiiobBtfolgenden  Capitela  Uherzugeheu,  das  mit  dem  früher  Besprochenen  in 
einem  viel  innigeren  Zoaammenliange  steht  Die  Beviaion  der  Kirchenbücher 
nnd  das  darana  hervotgtgMgw»  religio««  SobUm«,  bekannt  nalar  dem  Hamen 
» Baskol  >,  haben  nämlich  ihre  naheliegenden  Aimloelfln  und  VoriXiite  In  dn 
ErBcheinungon  früherer  Jahrhunderte,  im  Auftreten  verschiedener  Secten  nnd 
in  den  Versuchen  Maxim's,  wenigstens  partiell  die  Kirchenbücher  richtigzu- 
stellen. Allerdings  unterscheiden  sich  die  früheren  Secten  der  Strigolaüü 
vaä  dar  Judtiaiteftden,  die  flbrigen«  ihrem  «igetttUelien  Ursprünge  naeh  aoak 
Bickt  aaliiEaUirt  aind  ->  die  Aattekt  Uapanaky'a  ▼an  dem  Bfaflnai  dea  Baffo- 
miUamns  iat  wenig  wahrschelnlieb,  mit  Recht  aoceptirt  sie  auch  Pypin  nicht  — , 
von  dem  ppHterf^n  Kiiakol  w(>«<'Titlich  dndtirch,  dass  bei  jeneti  durch  tfremd^'n 
Einfluss  Keime  rationalistischen  Nachdenkens  in  die  Keligion  hineingetragen 
wurden,  die  immerhin  eine  Bewegung  dea  meosohiichen  Geistee  nach  vor- 
wlrti  tMaeickneton,  wikiend  im  Batkol  der  atair  an  Mniaeran  Fohmb,  wie 
aie  aieb  im  Laufe  von  Jaktkonderten  entwiokeUen,  fealibaileade  nuoiaihe 
Cooiervatismus  sich  geltend  machte  nnd  aelkat  gegen  berechtigte  Aeade» 
rangen  sich  auflehnte,  in  dieser  Beziehung  also  ztmäohst  oinon  Protest  gr^ppo 
jeden  Fortschritt  bezeichnete.  Es  iat  auch  beactitüne  v-  tTtli.  dass  die  iVüliereo 
Secten  an  den  Grenzen  des  Reiches,  wo  die  Berührung  mit  fremden  i:.iuhussen 
laiekter  war  (Novgorod  1),  daa  letate  Sekiama  dagegen  im  Hecien  Bnaelaada 
(Meakant)  aataenHeid  katte.  Allerdinga  ging  ea  aaek  da  niekC  ekne  Hilfe  aaa 
der  Fremde.  Pypin  wiederholt  fS.  283)  die  Worte  des  Kirohenbtotorikers  Ma- 
karius, dass  zwei  sehr  wiebtipe  Bücher,  die  in  Moskau  unter  dem  Patriarchen 
Joseph  gedruckt,  noch  jetzt  bei  dou  Raskolniken  in  hohem  Auselten  stehen, 
Kiriliova  kniga  und  Kuiga  o  vdrd,  nicht  Moskauer  Erzeugnisse  sind,  sondern 
balaake  anaaeklieaallek  ana  den  Abkasdlnngen  der  weatnuaineken  Elrdke  be« 
ateken.  Und  Araeny  Satanovskij,  Epifanij  Slavineokij,  kamen  niekt  anek 
diese  nach  Moskau  aus  —  Kijev,  um  Culturdienste  ihrer  Art  zu  verrirliteTi,  — 
ein  Umstand,  der  freilich  dein  Skeptiobmaa  der  conaerTati?en  Partei  der 
Altgläubigen  nur  ueue  Nahrung  gab. 

Bei  den  conservativen  Maasen  der  Bnaaen  atanden  anek  Gtieeken  Tiel- 
fiMsk  im  Yetdaekt,  nIekt  YollgOltige  Zeagen  der  eektea  Beakljgilnblgkeil  an 
aein,  man  beHlrchtete,  dass  bei  ihnen  vielleicht  durch  Ungunst  der  poUtfaefcan 
Verhältnisse  die  Orthodoxie  Schaden  gelitten  hnbe.  DerGegenafttz  zwischen 
manchen  russischen  und  griechischen  Formen  im  äusseren  Gottesdienst  platsrtf 
Btärker  ausserhalb  Kusslands,  ala  in  Moskau  aneinander,  iiier  musstea  sich 
die  Grieoken  aus  praktischer  Bereeknnng,  ana  BBekalakt  anf  dl»  badanlandn 
materielle  UntantUtaang,  die  ikne»  ao  oft  von  Hoaknn  an  Tbail  ward,  aahr 
behutsam  benehmen.  Eine  drollige  Geschichte  darüber  erzählt  uns  nach  der 
Dacatellang  dea  Araeng  doekaBOT  daa  Baak  Pypin'a  auf  8. 29&— 302,  wo  die- 


Digitized  by  Google 


Pjpin*8  BoM.  LitMstmgeMUehta^  «igM.  to»  JagliL  281 


»er  seltene  ReprSientant  eine»  damaligen  gelehrtpn  Moskauers  recht  Rnschau- 
lich  geschildert  wird.  Mit  üikon  und  A?Takum  sebliesst  das  lehrreiche 
18.  C«|>itel  ab. 

Der  LitmUniliiBlorlker  weidet  rieh  emi  ra  da  Bfnflttaaeii  der  elld- 

wesirnsBl sehen,  stark  vom  PoloDismns  befrachteten  Bewcgunpr  auf  Moskan 
des  XVI.— XVII.  JahrhuDderts.  Die  Anftnge  fallen  natürlich  viel  früher, 
schon  in  die  letsten  Jahre  dee  XIV.  Jahrh.,  aber  sichtbar  geltend  machte 
riek  der  weetnueisehe  KiaAvm  erst  seit  dem  Ende  des  XVI.  Jahrh.  Auch 
hier  wamm  der  Verftteer  geetehen,  deee  in  der  meeiMbeii  Lltentur  eine  all« 
seitigeErforschong  der  westlichen  Einflüsse  auf  AJtnuslsad  noch  fehlt  (S.  324). 
Selbstverständlich  reichten  diese  weit  über  die  einer  Literaturgeschichte  ge- 
steckten Orenaen  hinaas,  im  Bereiche  der  Litemtar  aber  war  zunächst  (vor 
der  Befoiu  Pete»  des  Groasea}  die  TkStfgk^t  SttdweeireiriMid«  mit  K^er 
■Ii  Oentrem  aofleaklaggebend.  Dtea«  Beelnflaeenng  fing,  wie  sieh  der  Verf. 
auf  S.  338  ausdrückt,  mit  kaum  wahrnehmbaren  Zügen  an,  aber  je  weiter 
flesto  stärker  zeigte  sie  sich,  bis  sie  zuletzt  einen  Wendepunkt  in  der  Ent- 
wickeluDg  der  altroBsischen  Literatur  und  eine  Vorbereitangsstufe  zu  jener 
Oeitaltmif  der  Dinge  bildete,  die  mit  der  Befoim  Pete»  dee  Oroeeen  «ofkem. 
Dee  wer  Jener  peiniieh-ettdraaelidke  Sdiolesttdeniis,  der  dnrdh  gedmekle 
Werke  der  sUdwestrussischen  Typographien,  aber  auch  durch  lebende  Per- 
sonen, deren  bedeutendster  Vertreter  Simeon  Polockij  war,  in  Moskau  festen 
Fuss  fasste.  In  seine  Fassstapfen  trat  auch  ein  Grossrusse,  Silvester  Medvl^ 
denr,  ein  mn^yier  lelner  UebeisenguDg  und  noeh  mehr  der  ündvldBimkeit 
eeiaer  Gegner.  Die  Abndgnng  gegen  dee  l4kteinerihiun,  dM  man  wtütiim  dem 
vorsichtigen  Simeon  von  congervatlver  Seite  vorrückte,  steigerte  sich  jetzt  in 
Moskau  bis  zur  offenen  Verfolgung  des  Manrips  Die  officielle  Kirche  hatte 
nämilch,  seitdem  mau  die  Bucherrevision  als  unaufschiebbar  erkannte,  sich 
den  Griedien  eli  Torbildem  und  Antoiltilten  unbedingt  tmd  ohne  Jede  bltlk 
in  die  Arme  geworfen,  um  desto  heftiger  den  verdächtigen  westlichen,  latei- 
nisch-polnisch-katholischen,  Einfluss  bekämpfen  zu  können.  Silvester  Med- 
Vüdev  zählte  aber  als  Schüler  des  Simeon  Polockij  selbstverständlich  zu  den 
Anhängern  des  Westens,  daher  Haas  und  Verfolgung  gegen  iliu.  Medvedev 
war  nadi  der  neneren  AnfTaatimg  ein  bedeotender  krltlaolier  Kopf,  der  unter 
ginaUgen Umständen  im  Bereiche  dea  geistigen  Lebens,  zumal  der  kirebllehen 
Literatur,  das  hHtte  v  erdien  können,  was  spüti  r  in  der  That  Tvomotiosov 
wurde.  Auch  iur  i  Itat  m:\u  rr«t  <Ien  nUchtornou  1- orschungen  Prozorovskij  s, 
dessen  Resultate  s;ch  unser  Literaturhisturiker  aueignete,  die  Darlegung  des 
witUioben  SaehTerhnltee,  der  in  dem  trHpiaehen  Ende  KedvIdeVa  führte,  an 
▼eidanken.  Ale  der  letzte  Ausläufer  des  südrusslaeben  Seholasticismus  auf 
grossmssisehem  Boden,  als  der  Dritte  im  Bunde,  der  auch  liternrisch  thfitig 
wfir  ist  der  hell.  Demetrius  von  Hostov  (Draitrij  Rostovskij)  zu  nennen. 
Aiieu  diesen  drei  Persönlichkeiten  und  ihrer  Wirksamkeit  aiud  in  dem  Werke 
Pjrpin'e  die  Capitel  19  n.  20  gewidmet,  anageifliehnet  dnieh  die  Anaohanlleli- 
keit  der  Schildemng,  anstehend  durch  den  reichm  ^^unanden  Inhalt.  Der 
im  nächsten,  21.rrtpitel  besprochene  Kotosiehin  nimmt  eine  solche  Ausnahme- 
Bteilung  ein,  das«  wenn  die  Zeit  seines  Lebeos  nicht  den  Literatorhiatonker 
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nOthlgte,  ihn  vor  der  Reform  Peters  des  GroBsen  zur  Sprache  zu  bringen, 
nach  dem  Charakter  und  der  Idee  seioea  Werket  es  gewiss  richtiger  wäre, 
ilm  nSher  sn  dm  Zeiten  dar  Beformeii  ni  rttelc«ii,  tÜMo  ta  dem  III.  Btade  Ibu 
ein  Pl&tzchen  anzuweisen.  Sagt  ja  doch  der  Literaturhistoriker  lelbst  'S.  438), 
dasfl  oin  solches  Werk  nur  In  voller  Unabhängigkeit:  von  dpn  ^Rwöhnlichpn 
Bedingungen  des  Mosluiuer  Lebens  geschrieben  werden  konnte  und  dass 
selbst  der  Gredanke  rines  OesammtUldet  des  rassiscben  Staates  nnd  der  russ. 
LebeiiafeirobiiheiteD,aiirgekoiiiitteii  oderilobtlger  geeegt  emgefthrt  In  dteeem 
Werke,  eise  ganz  vereinselte  Brsobdnang  im  Verlanfe  der  ganzen  alten  Pe- 
riode der  ruBsischon  Literatnr  bildet.  Schon  diese  Charakteristik  zeigt,  dass 
wir  es  hier  mit  einem  Werke  zu  thun  haben,  dessen  Aufkommen  nach  mssi- 
sohen  Begriff»  in  Bmsland  lelbet  for  der  Beform  Peters  des  Grossen  un- 
denkbar wKre. 

Das  22.,  vorletzte  Capitel  des  Bandes  ist  der  Fortsetzung  der  altrussi- 
scben  Historiographie  gewidmet  Auch  der  Inhalt  dieses  Capitels  mtisn  weit 
sarüokgreifen  Uber  das  unmittelbar  vorher  Besprochene.  Ausserdem  sind  hier 
mehrere  Fragen  do<A  etwa»  m  mnoHurieoh  behandelt.  Efmaal  mllaeto  ven 
▼eneUedenenLoealdironlken,  die  alsForHetning  alter  Vermiehfaitese,  spiter 
im  Laufe  des  XV.,  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  zu  Stande  kamen,  die  Rede  sein. 
Diese  Arbeit  knüpfte  immer  an  etwas  bereits  VorliandeneB  an,  war  jedoch 
von  localem  Interesse  getragen,  bereicherte  die  allgemeinen  geschichtlichen 
Naelirfehte&  dureh  eine  Menge  loealer  Fotisett.  Dann  kineii  die  grotMn 
Compilationen  in  der  Art  des  Sofijskü  Vremennik,  der  Voakreeentki'seben 
und  Nikon'achen  Chronik  an  die  Reihe.  Leider  ist  di'esp  Seite  der  altrussischen 
Historiographie  noch  mhr  wenig  erforscht,  der  Literaturhistoriker  mnsste 
sich  mit  der  Bemerkung  begnügen:  ihre  Entstehung  sei  noch  nicht  aulge- 
kllrt.  Znletst  aplelt  keine  geringe  Bolle  der  Chronograph,  bei  weleheon  wl^ 
der  die  Frage  von  seiner  ersten  Entatehung  und  seinen  aUnlUlohett  Umarbei- 
tungen noch  immer  als  ungelöst  anzusehen  ipit  F.inon  etwas  vrrschindeDen 
Charakter  trägt  die  »Stepennaja  kniga«  durch  die  stai  ke  Hervorhebung  der 
genealogischen  Seite  und  ihren  officiellen  Charakter.  Mir  scheint  es  darum, 
data  dieeea  Werk»  ta  wie  die  EitHUnngen  Uber  die  Zeit  der  inneren  Wirten 
(Smntnoje  vren^a),  besser  von  jenen  frUher  geuannten  annalistischen  Lei- 
stnnpcii  üb^resondcrt  hätten  behandelt  werden  sollen.  Für  diese  konnten  die 
ncuLatcu  Forscliungea  &achmatov'f»,  die  bei  grossem  Scharfpinn  doch  auch 
manchmal  zu  kühn  vorgeben,  nicht  mehr  berücksichtigt  werden. 

Daa  letate  Capitel  ata  FortMtanng  dee  aehen  Im  19.  Capitel  Aber  die 
uittelalterliohe  mssisehe  Erzählungsliteratnr  Qeiaften  behandelt  einen 
Gegenstand,  an  dessen  ErforBchunpr  ficr  Verfusser  selbst  rn  wiederholten 
Malen  mit  glänzendem  Erfolg  sich  betheiiigte,  wie  ja  überhaupt  dieses  Thema 
durch  die  Theiluahme  an  demselben  vieler  russischen  Literaturhistoriker  (des 
▼eratorbenon  L.  N.  M^kor,  A.  N.  VeeeloTiki/B,  Kirplblkov'ii  Snmeov'a  n.  A.} 
an  den  am  besten  bearbeiteten  alhlt. 

Der  III.  Banfl  mit  welchem  <l?e  DRrRtellung  der  neuen  russischen  Lite- 
ratur beginnt,  begründet  durch  die  grosse  Keform  Peter  des  Grossen,  nimmt 
snm  Ausgangspunkt  der  neuen  Epoche  —  die  russische  Volksdichtung,  die 
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eben  darum  an  der  Spitze  des  Bandes  steht.  Der  Verf.  konnte  allerdings  nicht 
umhin  die  Frage  aafzuwerfen,  an  welcher  Stelle  bei  einer  liieraturgeachicht- 
HehenDariqpmgdMfMMMBteii  Stoüw  cUe  rBMiadieToIlndlelitQiiff  ambettm 
anterznbridgan iritre.  Er  antsclitod  doh  für  dM  Ende  des  ZTD.  Jahrb.,  haapt- 
■äcblich  aus  zwei  Griin(!pn  ■  erstens  weil  er  plaubt  annehmen  rn  dürfen,  das« 
die  heutige  Gestalt,  sowie  auch  der  Inhalt  der  russischen  Volksdichtung,  un- 
gefiihr  nm  diese  Zeit,  d.  h.  sa  Ende  des  XVII.  Jahrb.,  schon  fertig  da 
Staad;  dann  ab«r  auch  daran,  weil  die  ilteatan  AufMiehniingen  in  Jana  Zait 
(XVII.  Jahrh.)  fallen  (S.  3 — 4).  Man  kann  sieb  aber  auch  auf  einen  anderan 
Standpunkt  stellen.  Ich  wUrde  mehr  Gewicht  auf  die  Tbatsache  legen,  dass 
anch  in  Bussland  der  Sinn  für  das  Volksthiimliche  erst  zu  Ende  des  ZVIIL 
und  aa  Anfang  dea  ZIX.  Jnhrii.  «nraabto.  Damm  wflrde  malnar  Anfha- 
aong  beaiar  antapnahan,  wann  nlalit  ab  ainl^tandaa,  aondarn  Ilabar  ain  ab- 
schliessendes Capitel  des  XVIII.  Jahrh.  die  russische  Volksdichtung  als  ein 
Uebergaog  in  die  Zeit  der  nntionalen  Romantik  behandelt  hätte.  Es  nimmt 
sich  anch  etwas  sonderbar,  anachronistisch  aus,  dass  Uber  die  Forschungen 
alaaa  Burinav,  Banowrr,  Oreit lUU>arn.a. w. loab  vor dan  Anftralan Fafear 
daa  Gffoaaan  und  aaiaea  Elngrdlbn  in  daa  mariaelia  CUturlaban,  vor  dar 
Würdigung  Lomonosov's  und  der  Regieningazeit  der  Kaiserin  Katharina  II. 
fllr  die  niasische  Literatur  Bericht  erstattet  wird.  Alle  der  russischen  Volks- 
dichtung gewidmeten  Forschnngen  konnten  endlich  nnd  letxtlioh  doch  erst 
daanteabtiiiflitBa  komMn,  «aabdam  dnroh  dan  nntar  gani  baaondavan  lai- 
pnlaan  arwaebtan  Sammalflaiaa  daa  Katerial  herbaigaadiafft  wwden.  Davon 
würde  ich  also  anagehen  und  zuerst  die  Geistesrichtnng  schildern,  die  die 
ersten  musischen  Sammler  des  Volksthlimlichen  oder  auch  Nachahmer  des- 
selben in  der  Literatur  beseelte.  Das  geschah  bekanntlich  erst  in  den  latsten 
Jabran  daa  ZTIU.  Jabrb.  Ton  iltavan  Anfbriabanngen  atuw  snfiUllgen  Hau- 
gifltda  kann  fttgUcb  abgesehen  werden.  Dem  gaganflber  konnte  man  sich  frei- 
lich auf  das  T/i^orHed  berufen,  allein  auch  dieses  wurde  bekanntlich  erst  zu 
Ende  des  XVIIl.  Jahrb.  entdeckt,  und  wenn  man  es  scboD  unter  dem  Gesichts- 
punkte eines  Froductes  alter  Zeiten  behaodeln  woUte,  so  iiatte  es  irgendwo 
Im  t  Baada  daa  Pypin^iobaa  Waikaa  nntargabraoht  wardan  mflaaan.  Uabri^ 
gana  tat  Ja  diaaaa  varabsamt  dastehende  »Ciobo«  eigentlich  kein  eohtaa  Volka- 
produkt,  in  demselben  spiegeln  sich  zwar  viele  TOlksthUmliche  Figuren  und 
Wendungen  ab,  allein  das  Leitmotiv  der  bjraaatlBiaob>alavischen  Galahrsani- 
keit  ist  doch  unverkennbar. 

InawalCapltaltt,dam2A  vnd  U.  (anf  S.  I'-IOQ,  iat  dia  gauaBaainreahuff 
dar  Volksdiebtnag  so  untergebracht,  dass  im  ersten  hauptsächlich  die  g^ 
sc^ichtlicho  Seite  der  Fraj^c  zur  Darstellung  kommt,  die  gelegentliche  Er- 
wiihnung  der  Volkslieder  und  Anderer  Volksbrüiiche  in  alten  russischen  Denk- 
mälern der  Literatur  und  die  Beziehung  zwischeu  der  russischen  Volkuepik 
and  dar  naaiaeban  Oaaehldita.  Dar  latstara  Gedchiaimnkc  d.  b.  dar  Naahiraia 
des  geschichtlichen  Hintergrundes  in  den  epischen  Sagenstoffen,  kam  all«r> 
dinf^s  in  den  nissisclien  Forschungen  verhältnissmassi«^  spät  zur  Geltnn^. 
Zuerst  beherrschten  auf  hinsje  Zeit  die  Ideen  Jacob  Grimm  s  auch  die  russische 
WiasuQSchaft,  vor  allem  in  dem  Hauptvertreter  dieser  Kicbtung,  dem  talent- 
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Tolleo,  feinfühligen  Buslaev.  Ganz  in  den  Fiissstapfen  Jacob  Grimm  s  flieh 
bewegend,  vor  dem  er  sogar  den  scharf  ansgepiügten  kunstgeschichtlicben 
Simi  vorMu  hatta,  Huste  Ba0ls«T  nloht  bloM  die  Tolkedielitniig  in  enferen 

Sinne  als  eine  unersohttpfliche  Quelle  der  Mythologie  auf,  sondern  ans  jedem 
Spru.  h  nnfl  Flnrh  (1  es  Volkes  suclite  er  einen  uralten,  mythologischen  Kern 
berausznscbälen.  Gerade  darum  schöpfte  aus  seinen  ausfUbrliohen  Verglei- 
ohnngen  und  Erklärungen  die  Volkedichtnng  an  und  fUr  sieh  weniger  QewiiiD, 
•Is  es  tonst  m  enrsrten  wire.  Dlieeter  sfenerte  auf  dss  SRet  los  die  daneben 
Bor  Geltung  gekommene  national  ethnographische  Richtung,  die  durch  Bezso- 
nov,  Kvasuin-Samarin  und  mit  starker  Beimiscbung  des  Mytholo^psehen  durch 
Orest  MUller  vertreten  war.  Doch  den  grüssten  Gewinn  fUr  das  tiefere  Yer- 
stiadiiis«  der  rassisolieii  Yolksffiehtung  ergaben  bis  jettt  die  veigleleliendeB 
8tiidieB  AL  N.  Weesdofrk^s,  Vsevoi.  Hilier's,  iitaiior*a,  Dassldewics's, 
So>ieoT*sund  anderer  neuerer  Forscher.  Da»  dabei  bemerkbare  Auseinander- 
gehen in  den  Ansichten  bezüglich  der  Entstellung  d^r  Bylinen,  z.  B.  zwischen 
Vsevol.  Hiller  and  AI  N.  Wesselofsky,  finde  ich  nicht  deutlich  zur  Sprache 
gebfaeht  Haiwbe  Leser  disser  swei  Capitel  werden  aneb  eine  Angabe  des- 
sen» was  man  etwa  sehen  Jetst  als  sicheres  Besaltat  der  btoberigen  Forsoktm- 
gen  betrachten  darf,  stark  vermissen.  Doch  daran  ist  weniger  der  gewifS'^n 
hafte  Literaturhistoriker  Schuld,  als  der  noch  nac)i  keiner  Seite  hin  zum 
Absehlnss  gebrachte  Gang  der  Forschungen  selbst.  E»  lässt  sich  nicht  läugoen, 
wsirigHens  ieh  glaube  dieeen  randmek  «a  haben,  daes  selbst  die  beiden  herFor^ 
rsgendsten  bisherigen  Forscher  der  rassischen  Volksdichtang,  namenflteb  der 
Byllnen,  AI.  N.  Wesselofsky  und  Vsevolod  Miller,  gowiBsormusjon  mitten  in 
der  Arbeit  stecken  geblieben  sind.  Sollen  wir  durin  Anzeichen  ihrer  eigenen 
Enttänschung  erblicken?  Die  allgemein  etiinologischen  Studien,  die  unter 
anderem  die  Entstebnng  der  FSmflie  als  eine  Evohitlon  niederer  Fomen  der 
menschlichen  Gemeinschaft  erklären,  wovon  der  Literaturhistoriker  naeb 
Kovalevsky's  Darstellung  berichtet,  li.il-en  mit  der  Erforschung  der  russi- 
Bchen  Volksdichtung  eigentlich  nur  einen  sehr  losen  Zusammenhang.  Naher 
lag  jedenfalls  das  wohl  berecbtigto  Beatrobeo,  die  Leser  mit  den  tiefäiuaigen, 
etwas  faoUrt  dastebeoden  Forscbnngen  Potebnja's  bekannt  su  maehen.  Das 
Gesagte  reieht  allerdingn  kaum  hin,  am  Potebnja's  Ansiebten,  die  er  fn  seinem 
letzten  grossen  Wci  kr  o--,  i./iciionin  icatepyccsax  ■  epoflniz  aspoiBiiiz  nicesa 
niederlegte,  zu  veraiischauiicheD. 

Der  Inhalt  des  nächsten  26.  Capitels  zieht  so  zu  sagen  Folgerungen,  die 
sieb  ans  den  beiden  ▼orausgehendeA  für  die  mssisebe  Cnltttrsntwieblnng  er- 
geben. Man  sieht  den  hier  entwickelten  Aosiebten  des  Literaturhistorikers 
deutlich  an,  wie  wenig  angezeigt  es  war.  da.n  Thema  von  <jor  Volksdichtung 
ira  Kähmen  des  XVIl.  Jahrb.  zu  bebandelu.  Alles  das,  was  hier  über  die 
allmäbltcb  zunehmende  Erkenntniss  der  Bedeutung,  die  der  Pflege  des  Volks- 
thnma  für  die  Llterakor,  ja  fOr  das  gaats  Oaltnrleben  ankommt^  nnd  ttber  die 
Einwirkang  der  Idee  des  Volksthnms  auf  kritisch-philosophische  Ansichten 
hervorragender  G(>i8ter  betreffs  der  eiTizn''Ph1agenden  Bahnen  Russlands  aus- 
einandergesetzt wird,  behandelt  wichtige  Momente  des  geistigen  Lebens 
erst  aus  dem  Verlauf  des  XIX.  Jahrb.,  deren  Schilderung  doeb  nksbt  ins 
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wohrt  unter  Anftthrnng  der  Ansichten  KatkoT*«  {aus  seinen  jungen  Jahren), 
Belioakij's  und  Buälrwjv's  die  reactionarc  Intprprcüition  des  Bec^riffs  ^Na- 
tioDilltäU  im  .Sinm'  dos  Starren  Festhülteus  hu  iilteii  übfrkouimcnen  KnrrDca 
des  Voiksiebeus  ab.  Aber  aoob  diese  Abwuiir  beziübt  sieb  aut  das  XiX.  Jaiirb. 
Die  FolmlkMügtii»  wledw  ^d«D  Yrnf.  4I«im  groMMi  WerkM  alt  UlMneii- 
gUptBiUiB  AaUager  des  europ&isoben  FortsohrittM ,  MiM  apolofttisohen 
AnefiihniT!jEff»n  sind  leider  diireh  die  Schwierigkeiten,  mit  den^n  dsw  geistige 
Lebea  iu  liussland  noch  immer  zu  kämiifen  h;it.  vollaui  gereclit fertigt-  Dass 
man  in  ßusaland,  wenn  man  alle  Tbofe  und  ibiirea  dea  eurgiMiiscbeu  Cuixur- 
«MUno  witOM,  Mk  ktlpMAM*i  «n  die  Mtionle  OrigfauOilil  M»« 
iDuss.  dafür  citlre  ich  die  treffend  lautenden  Schlussworte  diese«  Gtpilels 
(S.  152 — 153):  "Die  Beobacbtun«;:  des  Lebens  ans  der  nächsten  Nähe,  die  von 
der  Sympathie  getragenen  Baziebungeo  sum  Volk  erzielen  in  den  Uaaden 
eines  oMichtigen  Talentes  an  und  füx  sich  schon,  ohne  künstliche  Nachahmong 
Mti^nriM'  Motiv«»  «aliih«it8g«ti0w  8«Uld«niK«ii  v*4  togßt  ioit,  wo  wir 
(d.  h.  die  Russen)  in  den  SchOpCungen  des  einen  oder  «äderen  Schriftstellers 
rein  nationnle  Eiprenthüinliehkeiten  Ubersehen  oder  vom  ausschliesslichen  Gte- 
sicbtspunkt  sie  geradezu  io  Abrede  stellen,  ist  die  westeuropäische  KritiL:  er- 
staunt Uber  ihre  starke  OriipinaliÜU.  Selbst  ein  Turgeoev  galt  ihr  ibr  einen 
Uia  oiTiUsirtee  SoTthen,  damit  wollte  «ie  den  nstioBeleo  Oherakter  seiner 
Schöpfungen  sum  Ausdruck  bringen.  Der  mit  Tiefe  des  QefUhls  gepaarte 
KeHlisrau?«  der  russischen  Kunst,  der  die  europäische  Kritik,  als  ihr  zuletzt 
nnaere  Literatur  zugänglich  wurde,  so  »ehr  in  Erstaunen  setzte,  trügt  Züge 
luoseres  na^onalen  Charaktecs.  Endlioh  and  letstlicb  gelang  unserer  Knast 
dleLIlMUgderaehwierigeiAitfipib«,  BiMÜeh  die  Sekatag  vea  Prodaeteii, 
die  den  Bedingungen  der  Kunst  gerecht  werden,  gewaltige  Themen  des  Lebens 
behandeln  und  gleichmässig  allen  Schichten  der  Ge3ellschaft  und  der  Nation 
zugänglich  sind  —  so  beschaäen  sind  die  lotsten  Werke  des  Grälen  L.  N. 
ToJstoj.« 

■wt  im  11.  Capitelgeken  wir  mit  den  BefofMa  Frtsr  d««  Onwi 

Anbrach  einer  neuen  Zeit  fUr  die  rassische  Literatur  entgegen.  Es  wird  ge> 
zeigrt,  wie  sich  schon  in  voraus^pp^angenen  Zeiten  allerlei  Anzeichen  b&ufteB» 
die  das  Nahen  eines  grossen  Lmscbwunges  ankündigte.  Da  stellte  sich  ist 
rloktigen  AogenbUck  der  gewaltige  B«foniMtor  ein,  der  mit  Beeilt  von  Fypin 
ala  ein  eehter  Boaae  von  Sok^tel  bi«  mr  Sohle»  nngeaiefatet  aeiaer  tiefba  Ver- 
ehrung der  abendländischen  Cnltur,  gepriesen  wird.  Richtig  wird  auch  her- 
Ti^ehoben,  dass  die  Refonnationszeit  des  Kaisers  fUrs  erste  nur  in  verschie- 
denen Sphären  des  practiseben  Lebens  sich  geltend  machte  und  niobt  sogleich 
aaeh  dinUtecntar  «rfimta.  In  derThaft  w«r  Stephan  JamcikU  a«f  geistigem 
GeUetlteiaentspreehendeeEeho  der  Ideen  Peier  desOroesen»  aoehTheophan 
Prokopovio  mit  seinen  literarischen  Leistungen  nicht,  wenn  er  auch  als  kireh- 
licher  Administrator  den  Reformen  des  Kaisers  nahe  stand.  Eine  gans  eigen- 
thttmliehe  Stellung,  mit  einem  Fuss  in  der  Yoraeiti  mit  dem  anderen  in  der 
rnndewiB  Blditung  stehend,  nabn  «oeh  der  dilti«  Msntend«  Mani  jeaar 
Z«it,  der  nrwfleli«ig«  Autodidakt  Ftoaotkor  «In.  Dodi  in  einer  BaMni« 
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machte  aich  gleich  zu  Aatang  des  XVill.  Jahrb.  üio  JECetormzeit  Peter  des 
QnMMB  andi  In  der  ttterarieohen  Prodnetfon  geltend:  in  den  modenMneB 
Gevnnd  der  Schrift  und  in  der  beschleonifteiD  Anwendaog  der  rassischen 
Sprache  ft!r  neu  entstnodene  Redf!rfti5?pe  mit  utlsSbligen  Fremdwf^rtern.  d?n 
jetzt  uogehiudert  aus  dem  Westen  hineinströnitcn  und  die  ältrron  byz.'inriiii 
sehen  and  polnischen  Anpäanzangen  Überwucherten.  Darüber  ündet  mau 
hHbech  sutnmengestollteB  DeteO  im  M.  Onpitel  det  Weikee,  m  vater  nn- 
defem  das  Verlangen  des  Kaisen,  dMs  die  rusBischen  Werlce  in  priioiser  and 
klarer  Sprnche  nnd  nicht  nach  deutschen  Mastern  g:PBchrifhpn  werden  Bollen, 
nicht  unberücksichtigt  gelassen  wurde.  In  der  That  würde  jetst.  nach  der 
Publication  der  Briefe  Peter  des  Grossen,  sein  merkwürdig  knapper  Stil  ein 
dfenee  Stodiun  Tefdleneo.  Dm  TOfinsgebende  38.  C^tel  nneht  den  Leeer 
mit  den  Eindrucken  bekannt,  die  einige  Russen  ans  der  Zeit  Peter  des  Grossen 
von  ihrer  B»'reisnnp  der  rnrofifügchen  Länder  divontnisren  nnd  in  ihren  Auf- 
zeichnungen niederlegten:  die  mitgetheilten  Auszüge  lesen  sich  wie  ein  inter- 
essanter Beieenninn,  voll  naiver  Verwnnderung  Uber  Dinge,  die  gesehen  and 
•ageitMint  wnrdaa.  Endliehworde  die  geweitige  PereOnUeUDBlt  dee  Knieen 
noeb  inm  Miregenden  Mittelpunkt  dw  Yolksphantule  und  der  volksthttm- 
lioben  Er^ählnng^n,  wobei  die  frommen  Altgläubigen  leicht  auf  den  Gedanken 
verfielen,  in  der  Person  de^j  uagestUmen  Kaisers  den  leiblicheu  Antichrist  zn 
▼ennnthenl  Berartigea  Material  entbüU  dn«  SO.  Cnpltel  dee  Werkes,  eine 
wetÜnroUe  Ghamktetletik  der  anfiieregten  Sttmmnng»  die  daamls  die  bvritei 
Schichten  des  gläubigen  und  noch  mehr  abergläubischen  Volkes  im  Banne 
hielt.  Der  Kniser  war  aber  auch  der  Gegenstand  der  Volkssatire,  der  Volke* 
iieder  und  V  olkssagen.  Alles  das  kommt  in  diesem  Uapitel  zur  Sprache. 

Die  Übrigen  Oapitel  (31  bin  35)  dieeee  dritten  Banden  befkieen  eleh  mit 
der  Literatnr  nnmitlelbnr  nach  Peler  dem  Qroesen  bis  elneeUIeMitch  Lomo> 
noaov.  Dass  dabei  ausser  Lomonosov  vontlglich  Kantemir  und  Tatiscev. 
Tredjakovskij  und  Sumarokov  mit  ihren  literarischen  I^eiatungen  gewUrdijrt 
werden,  das  liegt  auf  der  Uaad-  Entsprechend  dem  Charakter  des  Werkes 
beeefaiiakt  sich  der  Verf.  nneh  hier  nieht  nnf  die  Dwetellmg  des  Aenie««^ 
Hebeii.  Wae  diese  Mlmier  geleistet  liaben,  >vird  mit  allen  eoltarellen  Bestre- 
burtfren  ihrer  Zeit  im  Zusammenhang  gebracht  und  beleuchtet.  AI«  belehrende 
Beispiele  zur  Verauscbaulichunp:  der  sich  bekämpfenden  Richtungen .  der 
alten  und  neuen,  werden  der  fromme  Avramov  und  seine  Angst  vor  dem  Ko- 
peraik*eoben  System  anf  der  einen,  die  gelehrten  denteehen  Akademiker  auf 
dtt  anderen  Seite  vorgeführt  Jetzt  kam  zuerst  die  rassische  Literatur  mit 
der  westeuropäischen  in  unmittt  H  nrn  Bi  riihrung,  vor  allem  floss  ihr  neues 
Material  aus  dem  Bereich  der  Krzählungsstoffe  zu  iz.  B.  der  »Telemach«,  das 
»verlorene  Paradies«  und  verschiedene  ■Historien«),  auch  die  dramatischen 
▲nlRIhmngen  aller  Art  fimden  Eingang  (Sdioldramen,  Siegesfeiern,  Mario« 
netteneplele  der  deutschen  »Kunstmeister«},  die  Bewegung  der  Gesellschaft 
gestaltete  sich  freier,  die  Frntien  durften  sich  in  der  Oeffentlichkeit  zeigen, 
weltliche  lyrische  Dichtung  kam  auf.  Jetzt  lernte  Russland  den  Typus  eine« 
Literaten  von  Profession  kennen,  wobei  freilich  ciu  Tredjakovskij  gegenüber 
einem  LomonoaoT  Ton  eelnea  Zeitgenoesem  aehr  ni^leieb  Ikehaadeit  wvrde. 
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Mit  einem  Worte  df  r  caropäfacbe  Westen,  Frankreich  für  die  schöneu  Klinste, 
Deatachiand  mehr  Itir  die  WiBse&doh&ften,  liefert«  vuo  oon  an  unerachtfpflicbo 
QnellM  d«r  EniMiiiiiig  und  Nishahnuif ;  die  «i^almlMhaB  UebariidSmiii- 
8«ll  k4MllMllriScbst6nsailtK^v  die  scholastiBche  Sclmlbildung  nach  Moekau 
in  die  sogenannte  «ilnvo-frraPCo-IatciDischc  Akadcinie  flhertra^en,  deren  Sehril- 
xwang  ia  den  Augen  des  Volkes  nicht  weftentUcb  von  der  eracbreckeudeo 
Bekratirang  Tenchieden  and  daher  von  uUniehenFlaehtrefBiidien  begleitet 
ww!  Dia  Anttaltan  Peter  dee  Gfoesaii  ▼erfolgtes  loniehet,  Minon  vfUtteil- 
eehen  Standpunkt  entspffeehemd,  rein  praktische  Zwecke,  das  waren  Ziffern-, 
Navipatii  11^  ,  Tiigt  niour- und  ArtUleriescbnlen.  Der  Verf  preht  nuf  das  Pro- 
gramm der  unter  der  Beneonong  •Sachopatnyj  ilaohetuyj  kurpu»«  bekannten 
Anstalt  nSher  ein  (S.  439—442). 

Wenn  ieh  nir  inn  SeUnee  dee  Bendee  eine  allgenrine  Bemerkmig  er- 
lanben  darf,  —  ich  finde  im  Vergleich  eb  vielen  anderen  ausführlich  darge- 
stellten Themen,  namentlich  Schilderungen  der  Gf^peneiitze  in  der  StimoiiinB^ 
und  GeschmackBrichtung  der  Gesellschaft,  die  eig.  Träger  der  Literatur  etwa» 
an  knra  abgefertigt,  nieht  nor  Tre<y«koveky  nad  Snmeieko?.  lendem  euch 
dee  In  letnen  Oepltel  (35.)  d«e  Bendee  geieiehnel»  Bild  Lomonoeor^e  leheliit 
mir  nicht  alle  Seiten  seiner  Wirksamkeit  erschöpfend  zu  veranschaulichen. 
Ich  mnss  jedoch  dem  kritisch  nttehtemen  Ton,  in  welchem  von  Lomonosov's 
Bedeatung  auf  dem  Gebiete  des  physikalischen  Wissens  gesprochen  wird, 
eile  ÄaiKilumaag  «dien;  endi  iB»  ZurHekheltimg  in  der  Beuihdlnnf  der 
petanlaelieii  AnftritCe  Lenoneeov'e  In  der  Akedemle,  ens  denen  mm  eine 
Nationaltugend  gemacht  hatte,  kann  ich  nur  billigen.  Allein  die  wahre  Be- 
deutung LomonoBov's  lle^'t  doch  in  seinem  Auftreten  in  der  russischen  Lite- 
ratur als  Schriftsteller  und  Dichter,  in  seiner  machtvollen  Beherrschung  der 
rmeiielieii  Spnehe,  und  daiSUer  Uttten  wir  noeh  inelir  mbOreii  gewilneebt 
nie  dee  wenige  eber  treflimde  enf  &  514-4iSl. 

Der  stattliche  vierte  und  letzte  Band  des  Werkes,  in  einem  Umfang  von 
600  Seiten,  ist  der  neueren  russischen  Literatur  von  der  Zeit  nach  Lomonosov 
bis  in  die  sechziger  Jubre  des  XiX.  Jahrb.  gewidmet  Der  Zeitraum  nmfissat 
swei  nur  ein  ToUee  Jehrhnndert  (176S  RegiernngsentrlH  der  Kideerln  Ka- 
therinn  II.»  1861  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft),  aber  wie  inhaltsreich 
gestaltete  er  sich  im  Vcrhältniss  zur  Oede  früherer  Jahrhunderte!  Während 
der  Literntui  hiätoriker  iu  Iniheren  Bänden  seines  Werkes  gezwurj::m  war. 
den  Abgang  einer  eigenen  Literatur  durch  Schilderungen  des  Charakters  der 
Oeiimmtheit,  soweit  dieee  im  staaflislien  und  kirehllelien  Leben  «un  Aus- 
druck kam,  gldehsem  zu  maskiren  und  zu  verhOUen,  wird  ihm  im  letslen 
Band  der  Rahmen  eTit^ehicilon  zu  cr\:z.  Snitdem  dir  nis^isfhe  Literatur  ■wirk- 
lich zu  einem,  wenn  auch  noch  immer  unter  starken  Hemmnissen  arbeitf  vidm 
Macbtfactor  geworden,  bat  sie  sich  so  mächtig  entfaltet,  ist  so  üppig  auf- 
geeehesseni  dess  nnr  eine  Answehl  von  hervoimgenden  Kernen  In  lUeser  Der* 
Stellung  unter^bnMdit  werden  konnte,  nach  weleben  enoh  die  einielnsii 
Capitel  benannt  sind  Der  Char;ikter  des  {ganzen  Werkes  verleugnet  sich 
auch  hier  nicht,  ja  «  r  tritt  jrerHde  iti  diesem  Band  deutlich  zu  Tage.  Die  Vor- 
liebe des  verübrtüQ  Liccraturhiatorikers  ist  nämlich  auch  hierauf  die  Zeichnung 
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der  ■Bgaaitoia  GattnrUiatr,  Ib  Anm  die  Mnniiig  dar  VoHcaMl«,  dto 

PhytiMMute  der  OeNlUcbftft  «mlysirt  wird,  gerichtet  Dario  MigtMfUk 

als  ein  grosser  Meister.  Niclit  in  plcichfr  Weiw  ist  er  darauf  bedacht,  die 
iodividuelUm  Zii^^e  emzeiner  Dichter,  Schriftsteller,  Gelehrten  und  Kritiker 
klar  boTTortreteu  zu  las»eiL  Da»  hä&gt  mit  seiuer  evolutionUtiacheo  Richtung 
iMaanMtt.  tte  eiad  ibm  «He  lo  sn  aagen  mnr  Oeftin,  Ib  dl«  der  groeee 
nuBische  Volki^elst  won  Zeit  sn  Zelt  die  EmrogensohafiMi  eeiDer  K&inpfii 
am  die  Befrfitm^  des  (Jcdrinkons,  nm  die  Veredlung  des  rnrnschlichen  Da 
seios  Dieder^elet,'^t  bat.  Der  Verf.  fühlt  uiit  ruhi-^nm  Sell)8tbewuä3tseio  die 
gauxe  üedeutun^  der  ncoerua  ruttsiACheu  Literatur,  nur  vermag  aie  ihn  im 
Teifleioh  sw  eooatifeii  OrOeee  Bueehiide  noeh  imer  aieht  vollaof  m 
Medigen,  er  e  rwartet  yon  ihr  noch  mehr,  sie  soll  durch  die  Kraft  der  Ihr  IlM- 
wohuenden  Wahrkeit  Boob  gi#eeei»  Erfolgt  aniele«,  BMh  Aweee»  ud  vor 
allem  oach  Innen. 

Die  Epoche  der  iüiUcxin  Kathahna  11.,  die  mit  liecht  alä  alle  ihre  raasi- 
eeta  Zettg«noeeeii  am  Geist  ireit  «bemgend  gilt,  wird  im  diel  Ciplteln 
(26—28)  mit  einer  fast  mdoht»  iok  wagm  ngroeeen  AoiAUirUchkeit  behandelt 
Ich  freue  mich  constitiren  zu  können,  das«  das  OesnTumttirthpn  des  Yerf 
über  diese  lange  Periode  des  äusseren  mehr  tiieairaliacben  als  realen  Gl^uzm 
nnigeCähr  dasselbe,  mit  ausfdhr lieberer  Begründung,  besagt,  was  «ich  ich  in 
dan  kMiieii  de«  XVIIL  Jahik  der  ruaiBfliheB  LlterHuigeeelilelde  gefpid«e- 
tte  Büchlein  glaubte  darttber  sagen  an  müssen.  Niemand  wild  almlich  die 
auseerordeTitüchR  Beg'nbnng'  dpr  Herrscherin  in  Abrede  stellen  wollen,  ja  viel- 
leicht werden  die  neuerdings  der  Pnblikatioa  zugänglich  gewordenen  Docu- 
mente  der  Kaiserin,  die  von  der  mssisoben  Begiemng  yertrsnensToU  in  die 
Binde  «norw  IJIeretDridettvilM  gelegt  inirdtoD,  ikf«n  herrernigendeB 
noch  gUueader  leuchten  leewn,  allein  endUdl  ind  letxtUdi  kann  man  steh 
doch  nicht  des  Eindruck«  erwehren,  dass  es  seitens  der  Kaiserin  doch  nur 
Worte  und  immer  nur  schüoo  Worte  waren,  deren  Umsetaung  in  die  Wirk- 
ttehkeit  der  Theteo  eine  vnenehroekene  Aoedaaer  nad  einai  tief  emiteB 
BieB  erheiieiift  Utit,  die  der  KiiMiiB  eligliigen.  Dat  itt  eueh  im  Weilte 
Pypins  sehr  schön  und  ttbenengend  anseioander  gesetst  Mit  Recht  sagt  er* 
z.  B.  an  einer  Stelle  auf  S.  18,  daas  Beispiele  von  M&nnem  mit  ernsten  Ueber- 
zeagnngeo  im  Geiste  der  neuen  Aufklärung  eine  seltene  Ausnahme  bildeten. 
Oder  klingt  es  nicht  wie  eine  kleine  Ironie  eef  die  BUdnagebei^bingen  dar 
KalaeriiH  daaa  eine  alaatlielie  Letnaaatalt  ndttolat  einer  nnd  demUien  Knad- 
nffflirnug  cor  Anmeldung  aufforderte,  wenn  Jemand  bei  derselben  als  Lehrer 
oder  —  rIr  Schneider  beschäftigt  sein  wollte  (S.  20),  oder  wenn  wir  hören, 
dass  eine  auf  Betreiben  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wisseti»  !  Giften  ange- 
fertigte niaaiaehe  UetMaetaiuig  d«a  Hngo  Gretliu  diel  Jabie  laug  im  Syaeda 
•nf  daa  Inprinatar  der  geiitUelien  Caoaar  warten  mniatet  Fielliek  iat  fttr 
derartige  Intermezzos  nicht  die  Kaiserin  verantwortlich  zu  machen.  Solehe 
Dinge  zeigen  nur,  mit  welcher  unorbittliohen  Energie  sie  hätte  eingretfen 
müssen,  um  ihren  sdidnen  Grundsätaen  im  Leben  Geltnng  zu  versciiatfen, 
wenn  ea  ihr  wltitMek  daadtfottt  war,  waa  man  Ute  die  «atan  Jugeudjahre 
ihrar  Begierang  vielleieiit  aioht  lieaweifiBlB  darf,  oliwoU  man  bald  gaaqg 
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Beweise  erbielt,  dass  sie  selbst  davor  zurückschrak,  wenn  man  ihre  schönen 
Worte  ernst  nahm  und  aus  ibncn  Conseqnenzen  fürs  Leben  zaehen  wollte. 

Unter  den  Schriftstellern  aus  der  langen  Kegieruugazeit  der  KAiserin 
KnAAfian  n.  Ultten  umIi  mdntm  Enneiaen  einige  verdient,  eingehender  b»- 
handelt  n  werden,  namentlieli  DerSavin  nnd  Fon-Vinin;  der  entere  eeheint 
mir  gar  zu  kurz  abgefasst  zu  sein.  Scbou  das  grosse  Ansehen,  das  er  lange 
Zeit  genoss,  gleichviel  ob  mit  Recht  oder  nicht,  gebot,  wie  ich  glaube,  eine 
grössere  Rücksicht.  Dagegen  iäast  sich  das  ausführliche  Eingciiun  auf  die 
Wirkung  der  Freimnnrerlogen  nnd  dee  edlen  NotIIcot  hSebatens  dvreli  die 
Tragik  des  Schiffbmches,  den  der  TerdienshroUe  Mann  erlitten,  einlgermaeeen 
rechtfertigen.  Solche  Mängel  an  Ebenmass  in  der  Behandlung  des  Gegen- 
ytuiiJps  bejrepnen  ntich  sonst  in  dem  Werke  Pypin's.  Offenbar  Hess  er  sich 
stark  von  der  is>rwägung  beeinflussen,  ob  ein  Thema  dem  voraussichtlichen 
LeeepublOnim  bekennt  iat  oder  ideht  Im  entteren  FMl  fteste  er  sieh  knn,  im 
letitereii  war  er  MiBfBhrlieher  (vergl.  z.  B.  die  ausführliche  Inhaltsangabe  der 
erst  unlängst  Iwkftniit  gewordenen  »Beiae  ina  Ofiilaad«  deaFttraten  äoerlMtoT 

8.  164—169». 

Das  nächste  Capitel  (29.)  stellt  aui  dem  Uebergaug  zweier  Jahrhunderte, 
dem  dee  nebtnelmten  Ina  nennsebnte,  swel  wohlbekannte  Namen  nnf:  den 
Sehriftateller  und  Historiker  Karamzin  und  den  Dichter  inkovak^.  FBr  den 

ersteren  möchte  aiu-h  ich  den  ihm  vom  Literaturhistoriker  Hiif?:ewie«pnen  Platz 
unhedinj^'t  irelteud  machen  rlie  sentimentale  Sehreibweiät'  K.ir  iuizin  h.,  seine 
riiiireudcu  Erzählungen,  seine  pathetische  Geschichte  des  russischen  Staates 
—  allee  daa  bereditigt  nna  in  der  That,  ibn  an  die  Orenne  iweier  Zeiten  an 
setzen,  mag  er  aueh  als  Stilist  au  der  Spitze  des  neaen  Zeitalters  stehen. 
Allein  fiir  Zukovskij,  der  sich  iin  W(  rke  Pypiu's  unmittelbar  an  Karamzin  an- 
schliesst,  würde  ich  lieber  einen  anderen  Platz,  und  zwar  jrnnz  im  XIX  Jahrh. 
suchen,  iui  sciiuiut  mir  doch  in  seinem  ganzen  Auftreten,  nach  seiueu  Ideen 
nnd  Tendenten,  wenn  nuui  noeb  von  aeiner  langen  Lebenadnner  gans  nbaiebt, 
▼iel  moderner  in  sein,  als  die  beiPypin  erst  im  nächsten  Capllel  (30.)  beapro- 
ebenen  Dichter:  Krylov,  Ozerov  und  Ciicdl'  Seine  Beziehnntren  zu  den  west- 
europäischen Literaturen,  wo  er  iiiclit  mclir  uiigschliessHch  von  den  Franzosen 
abhängig  war,  sondern  uameutlicii  die  duutsclie  Literatur  besser  als  irgend 
•In  Bnaae  yor  ibm  kannte,  kennneiehnen  ihn  ala  einen  Dichter  neoer  Bahnen, 
der  in  dieser  Hinaloht  yor  vielen  setner  Zeitgenoaeen  den  Vorqunmg  hatte. 
Gewiss  verdient  er  auch  als  Stilist  ein  unmittelbarer  Vorp:!inf^pr  PuSkin's 
genannt  zu  werden.  Jedenfalls  hat  man  in  ^.ukovskij  mit  einem  ganz  merk- 
würdigen, im  hohen  Grade  sympathischen  lypua  einer  für  seine  Zeit  neu- 
artigen ^Uehteriaehen  Peraönllehkelt  an  thnn,  deren  aarte,  franenhafte  Seele 
aucli  der  Literaturhistoriker  ^cliün  1k  r  vor  hebt,  ohne  auf  die  Einzelheiten  aeinea 
Idealismus,  z  B.  in  der  unglUckli  hm  Liebe  u.  dgl.  nüher  einzn^rphen.  Alles 
das  siriil  in  roi  inpn  Au^en  anssi  lilaggebende  Gründe  für  die  KiTifulirung  iu- 
kovskij  a  in  die  ruasisciie  Literaturgeschichte  an  einer  späteren  öteile.  Audi 
die  anaflUnilehe  Efadeltuig  dee  40.  Oapltela,  die  aehr  wiohtigen  Fragen  Aber 
daa  YeilriQtniaa  der  Begierung  Alezander  L  zur  Literator,  Uber  die  Stellung 
dieser  zu  den  weiten  Kreisen  des  Yolkea,  über  die  beei^penden  Feaaeln  der 
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Cen?ur  II.  m.  s.,  scheint  mir  in  diesem  Zusammenhange  nicht  hinlänglich 
motivirt  zu  sein  durch  den  nachfolgenden  Inhalt  der  zweiten  Hälfte  desselben 
Capitels :  weder  in  Kryiov's  oder  Ozerov  s  noch  in  Gnedic's  oder  Batjuskov'a 
dtehtoriselier  ThSÜgkelt  lagen  beaond«re  AjiUtese  sn  jenen  Reflexionen  der 
ersten  Hälfte  des  Capitels  vor.  Uebrigcns  gehürt  ja  Batjo^kov,  gleich  ^ukovskij, 
in  die  Z;ilil  (Ut  umnittelbaren  Vorgänger  Puski u'».  Da^eiren  Nvurd->  nach  mei- 
ner Auftaasung  das  iiaiaonucuient  drt«  l<i.  Capitols  besser  als  Einleittinir  zu 
Gribujeduv's  Comüdie  stimmen,  deren  Bourtheilung  das  nächste  (41.)  Capitel 
ganz  ausfüllt  Für  die  Charakteristik  de»  Werkes  ist  dieses  Capitel  kOehet 
beieicbneod.  Sein  Inhalt  neigt  reekt  deutlieb,  worauf  es  dem  Litemturhieto- 
rikcr  iiaoptsächlich  ankommt,  wenn  ein  Schriftsteller  gewürdigt  werden  soU* 
Kr  liefert  hier,  da  ihm  die  Vorarbeiten  nicht  das  Nothwendige  f2:elei8tet  zu 
haben  scheinen,  selbst  eine  schätzbare  Monn^ra]i1ne  Uber  die  Bildungselemente 
und  BildungseinflUase  Gribojedov's,  um  daraus  ein  Charakterbild  des  Dichters 
sn  eonstnüren,  wobei  er  den  Leser  nwisohen  der  Kritik  MUnskyn  und  Gon- 
can>?'B  Mndureh  nnf  dem  goldenen  Hittelwege  in  die  Beortbeilnng  der  un- 
eterblichen  ComOdie  einzuführen  sucht,  allein  eine  directe  Analyse  des  Werk  es 
selbst  fohlt,  ja  sie  warj^ar  nicht  beab9ichti^,'t,  offenbar  darum,  weil  der  Inhalt 
des  »Gore  ut  uuia  «  ala  nligemein  bekannt  vnraitstrosotzt  wird. 

In  ähulicher  Weise,  nur  auf  bedeutende  Vorariieiten  gestützt,  behandelt 
dne  42.  Capitel  den  grSssten  ratiijwhen  Diehler,  Fnikin.  Von  dem  Oeduken 
anagehendi  due  jeder  Menseh  ein  Produet  seiner  Zeit  sei,  wobei  nllerdings 
des  groeae  Gekeinnüss  der  individuellen  Veranlagung  immer  stark  in  Betrnekt 
gezogen  werden  muss,  stellt  der  Literaturhistoriker  alle  Momente  zusammen, 
die  von  der  ersten  .Fugend  an  auf  Puskin  einwirken  und  zur  Atisgestaltung 
seiner  Ideale  in  der  Dichtung  beitragen  konnten.  Dass  dabei  nicht  bloss 
etwa  die  Ilterarisoh-Istketlecbe  Form  seiner  Werke,  sondern  in  noch  bSkerem 
Grade  die  soolale  und  religUtoe  Seite  seiner  Ideen  in  Erwignng  geiogen  wird, 
daa  entspricht  ganz  der  Anlage  dieses  literaturgeachichtlichen  Werkes.  In 
der  That  enthält  dieses  Puskin  «::ewidmete  Capitel  viel  trefft  n<le:^  (iber  ihn 
als  Menseben,  Dichter  und  Denker  im  Allgemeinen,  aber  seine  Weike,  wenn 
man  etwa  von  iiuälau  und  Ludmila  absieht,  treten  als  Eiuzelschüpfuugen  sehr 
wenig  hervor,  sie  worden  in  dem  Mörser  der  Tersebiedenen  Analysen  gans 
aerstampft.  Wer  a. B.  JeTgenij  Ondgin  oder  Boris  Qodunov  sonst  nieht  kennt, 
wird  aus  dieser  Literaturgeschichte  wenig  davon  erfahren.  Ich  will  damit 
keinen  Tadel  ausspreclien,  soTKlern  nur  das  Werk  charakterisircn. 

Die  nächsten  vier  Capitel  ,4.J— 46)  ergehen  sich  in  derselben  Richtung 
über  die  Zeitgenossen  Puakin's,  dann  Uber  Gogol,  Lormontov  und  Kolcov  und 
Uber  die  Fortwirkung  der  Grundlagen  der  Schule  Puskin'e  und  Gogol's  auf  die 
jUngere  Generation,  womit  auch  das  Werk  abschliesst.  Alles  das  hier  ge* 
botene  wird  der  gebildete  Leser  Russlands,  dem  die  betretTende  Literatur- 
epoche  bereits  aus  gew?5hnlichon  Ilandbüchem,  oder,  was  noch  richtiger 
ist,  aus  der  LectUre  der  Werke  Bülbat  hinreichend  bekannt  ist,  mit  grosaera 
Interesse  zur  Kenntniss  nehmen,  er  wird  der  Darlegung  des  Literaturhisto- 
rilniB  aneh  dort,  wo  er  selbst  anderer  Ansieht  sdn  sollte,  nicht  das  Verdlenat 
einer  grosaen  Vertiefung  in  den  Gegenstaad  und  lehaifer  kiitiaoher  Betonnk« 
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tung  desselben  versageu  kÖQDen.  Allerdings  Bctzt  gerade  dnrch  dieae  ihre 
Eigenschaften  diese  Geschichte  der  ruBaiBcbeu  Literatur  einen  bestimmten, 
•ein  iateUigwutiea  md  mit  den  Werken  der  rnnriiolien  Litentnr  woU  ver^ 
trauten  Leserkreis  voraus.  Dagegen  für  ein  Pablictttt,  dM  diese  Vorane- 
Mtznngen  nicht  mitbringt,  dlirfte  sie  an  vielpn  Stellen  unventindlirh  bleiben 
Vielleicht  erklärt  sicii  daraus  auch  die  für  deu  ersteu  Augenblick  befremdende 
Thatsache,  dass  das  grosse  Werk  bisher  in  keine  andere  Sprache  Übersetzt 
«ntde^  Ee  ist  tot  ailem  fVr  die  gebildeten  Bneeen  gesdiriebea.  Ick  nOebte 
ei  als  ein  prächtiges  Denkmal  der  glänzenden  Oelehrsamkeit  des  Verfasaere 
bezeiclineTi  ein  tief  durchdachtes,  gedankenreirbe'!  Werk  ans  welchem  dem 
rassischen  Leser  eine  grosse  Wahrheit  hervorleuchten  soll,  daaa  er  seiue 
Litentnr  ab  ein  nnbeswingbares  Bollwerk  des  Cnltnrfortachrittes  kennen 
nad  eehltaan  lernen  mnie.  F.  /. 


LeF.Fierlmg,S.J.,  La  Rassie  et  le  S.Si^ge,  Etudes  Diplomatiquee, 

U—m.  Paris.  1897—1901. 

Hochw'ürden  P.  Pierling  gilt  Hingst  für  einen  '-nt  iintfrrirhtofon  Ver- 
fechter der  Echtheit  des  Caren  Demetrius  L  Um  so  mehr  Aulseben  wird  seine 
neue  Arbeit  Uber  die  päpstliche  Politik  snr  Zeit  der  Wirren  unter  den  russi- 
eeken  Q^blobteforeebern  nweben.  Hier  reieet  er  eieh  loe  von  der  traditio- 
nellen Auffassung  der  Rümischen  Kirche  und  erklärt  den  vermeintlichen  Sobn 
Johanns  des  Schrecklichen  fUr  einen  BotrUg-er  und  zwar  fllr  den  Hierodif^kon 
Otrepjev  der  Moskauer  Regierungsakteo,  Annalen  und  Sagen.  Der  katholische 
Qfleobifihtaaehreiber  iet  uns  m  dem  Sehlusse  gekommen,  dase  der  Qlanbe  an 
die  EehMt  dee  Caren  nniteblieaelieb  auf  seiner  eigenen  Ameege  bttnbe, 
die  er  im  Jahre  1603  an  den  Fürsten  Adam  Wiiniewiecki  getban  hat  Die 
italienische  Relation  des  Nuntius  Rangoni  an  den  Papst  Paul  V.  vom  2.  Juli 
1605  enthJUt  unter  Anderem  auch  dieses  Selbstgeständnias  und  bildet  über- 
banpt  dne  Zkxi»  dea  Werken.  Han  findet  P.  Pierling,  daaa  daa  eigene  Zeag- 
niie  dea  Careirfo  Uber  seine  Abenteaer  In  Bauland  manoken  Anklang  bietet 
an  die  russischen  Nachrichten  von  den  Lebensschicksalen  eines  geirisaen 
Mönches  Otrepjev.  Der  polnisch  geschriebene  Rriof  des  Demetrius  an  den 
Papst  Clemens  YIIX.  vom  24.  April  1604  verräth  die  grossrussische  Abstam- 
mung des  PMtendeaten.  Seine  nftne  des  BrobmiDgdzuges  gegen  Moskau 
nnd  des  kQnftlgen  Begiernngesyetems,  weleke  mit  geaaner  Keantnlaa  der 
inneren  Verhältnisse  Russlands  entworfen  waren,  zeugen  davon,  dass  Deme- 
trius in  nahen  Beziehungen  zu  einer  politischon  Partei  im  Lande  selbst  ge- 
standen habe.  Indessen  bat  es  P.  Pierling  gänzlich  unterlassen,  die  Schwierig- 
kellen nnd  die  WidersprUcke  an  naterawdietti  ges^wdge  denn  an&nheben, 
wekke  eben  mit  der  Annabme  beginnen,  ala  ob  der  Betrüger  In  Polen  and 
der  Diakon  Gregor  im  Moskauer  Wunderkloster  eine  und  dieselbe  PersßnHch- 
keit  gewesen  wären.  Es  bleibt  uns  geradezu  unverstMndlich,  weshalb  ein 
Halbdutaend  Jt'achmänner  sich  gegen  diese  dreihundert  Jahre  alte  Wahrheit 
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gestrinbt  hftben  I  Das  kritiscli«  Problem  ist  alto  dauit  nisht  geltet,  tondeni 
flbenprnogen  oder  sn  Boden  gedriekt.  Im  allemeinen  hnt  P.  Plefling  In 

semem  Buche  die  Füden  snfgedeckt,  welrhf  die  Schicksale  des  kathoHscheo 
Carcn  mit  dem  ROmischon  Stuhle  vt  rbaiKien  und  die  kühnen  Pläne  des 
Abenteurers  in  rein  historischen  ZaBsinmeahaDg  gebracht  mit  der  traditio- 
nellen Politik  der  Päpste  gegenUber  Polen  und  Bauend.  Dedareh  hnt  der 
Verliuaer  eine  Loknlerocfaeinung  des  msslsehea  Steata-  und  Volkalebens, 
wie  die  Wirrcuzcit,  in  den  Kreta  der  allgemeinen  Weltgeschichte  '^azo'^en. 
Das  ist  eben  das  Uauptvcrdienst  seiner  nnuen  ForBchnn$:^en.  Seit  den  Tagen 
Johanns  des  Schrecklichen  und  Antonio  Poaaevino  hat  sich  die  päpstliche 
Knrie  daa  politiaohe  Ziel  gesetst,  awiacJwn  beiden  alaTiaeken  UachbarvlUkeni 
an  Termitleln  and  dabei  sowohl  für  e!iM  Vnlon  der  orthodraen  Kirehe  mit 
der  römisch-katholischen,  als  auch  für  einen  gemeinsamen  Kreuzzng  der 
Russen  und  der  Polen  freien  die  Türken  das  Feld  tu  »»bnon.  Sof^ar  Stephan 
Bathori  musste  seine  Erobernngspläne  gegen  Moskau  mit  diesem  System  der 
xOmiachen  Diplomatie  in  Einklang  bringen.  Das  geschah  eben  dnreh  die 
politlsehe  Fiktion  dea  Antonio  Poieerlno^  als  ob  Bnaalaad  ▼orllnüg  noeb 
durch  einen  Heereszug  des  polnischen  Ktfnigs  von  den  Türken  und  Tataren 
errettet  wer(l<>Ti  mlisste,  bevor  man  gegen  Konstantinopcl  losbreche.  Diese 
Fiktion  hat  nun  ein  historisches  Uissverständuiss  heraul  bcfichworeo.  Da  der 
Papat  Sixtus  V.  bei  dieser  Gelegenheit  einen  Geldbeitrag  von  U  Tknaend 
Tbalw  dem  KOnige  Stephan  anaandte»  ao  wurde  ea  qiiter  aeitena  Sgia^ 
munds  III.  behauptet,  dass  das  Geld  fUr  einen  Eroberungskrieg  gegen  Hoskau 
boBtimmt  gewesen.  Dagegen  hielt  die  römische  Politik  und  sogar  der  Knnzler 
Zamojski  die  Vorstellung  aufrecht,  als  ob  der  Papst  seinen  Qeldsuschuss 
eben  nur  für  «Inen  Krenaaug  gegen  die  Türken  geleistet  hätte.  P.  Fleillng 
aueht  dienen  Wideraprueh  dank  die  Annahme  anfknheben,  nla  ob  Ststoa  V. 
dem  Stephan  Bathori  die  Hände  gegenüber  Hoskau  keineswegs  gebunden 
und  ihm  da.s  Geld  zur  freien  Verfügung  geboten  hStte  unter  der  Allgemeinen 
Bedingung,  dass  als  Kndaweck  des  ganxen  Unternehmens  doch  der  Angriff 
gegen  Konataatlnopel  bleibe.  Indeaaen  llaat  tkk  die  Sadie  ohne  Jede  weitere 
Toiansaetanng  leidit  dnndi  die  diplomatiadie  Fiktion  dea  Poeaevlno  und  dea 
Bathori  erklären,  als  ob  ein  Eroberungszng  nach  Russland  bereits  ein  Be- 
freiungskrieg gegen  den  Islam  wäre.  Bei  J.ebzeiten  des  Onren  Demetrius  I. 
befolgte  die  katholische  Kirche  das  diplomatische  System  des  Antonio  Posse- 
vino,  nämlloh  awlaehen  Polen  und  Bnaalaad  an  Gniiateii  der  Unten  nad  dea 
Kienaangea  gegen  die  Türken  in  Teraitteln.  Naeh  dem  Starae  dea  Abenten* 
rers  nahm  Sigismund  III.  die  Eroberungspläne  des  Bathori  auf  und  kündigte 
einen  heiligün  Krieg  gegen  Moskau  an.  Nun  folgte  auch  Paul  V.  dfm  Bei- 
spiele des  Papstes  Sixtus  V.  und  unterstutzte  das  üntemebmeD  durch  seinen 
Segen  nndGeldbeitriifa  aowohl  aeineraelta,  ala  aeitena  dea  poiiriaeheB  Klema. 
P.Pfevling  misst  groiae  hiatoriaebe  Bedentang  der  HartnleUgkeit  bei,  womit 
der  Römische  Stuhl  dem  Carevic  Demetrius,  seiner  Braut  Harlna,  endlich  dem 
Korolevic  Wladinlaw  die  Erlaubniss  versagt  hat,  ans  der  Hand  des  Moskauer 
Patriarchen  das  Ueilige  Abendmahl  nach  dem  orthodoxen  Brauche  zu  ge- 
nlaaaan.  DerVerfhaier  ninn«  dabei  an,  daaa  Karina  Hnlaieeh  am  Tage  ihm 
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KrÜDUDg,  den  S/18.  Mai  löut«,  sieb  wirklich  vou  der  Kommuniun  onthaiteu 
habe.  Er  stützt  sich  jetzt  yor  Allem  auf  die  Memoiren  des  Erzbiscbofü  Ar- 
•eaij  von  Sudal  nnd  ElaBMm  und  behsnpCet,  daie  kein  einiger  AogeiiMiige 
die  Thatsache  der  Kommunion  verbürgt  hätte.  Damit  verfällt  er  aber  in 
einen  Trrthuui.  Die  Kommunion  dor  Marina  wird  durch  die  Akt'^n  dt'H  Mos- 
kauer Konziis  aus  dem  J.  1620  bezeugt;  nun  habeu  aber  an  dieser  Versamin- 
lung  zwei  Augenzeugen  der  KrCnong  der  Cnrin  Theil  genommen,  nämlich  der 
Ffetcforcb  PhOnietBomanoT,  der  frühere  Metropolit  von  Bottor,  nnd  der  En- 
bieeliof  Ton  Snsdal  und  ElMSon.  Ar8<<uiJ  Wir  besitzen  auch  ein  officieUee 
Programm  für  die  Feier  vom  18.  Mai  8.  n.  Sie  sollte  aus  einpr  Verciiii-^'-unp 
von  drei  Sakramenten  bestehen:  zuerst  kommt  die  Krüuuag  mit  der  Salbung 
und  der  Kommunion  der  Marina,  dann  folgt  ihre  Trauung  mit  dem  Caren, 
wobei  der  Neavennihlten  natVrlieh  kein  c  weite»  Heil.  Abendnnhl  dargelK»t«& 
wurde»  obgleieh  tonst  die  Kommunion  nämlich  die  Darreichung  der  sog.  vor^ 
hergeweihten  Haben)  bei  den  damaligen  Hochzeiten  üblich  war.  Dieses  Pro- 
gramm wurde  auch  im  Allgemeinen  am  IH.  Mai  s.  n.  befolgt,  wie  es  die  polni- 
echen  Tagebücher  des  Niemoiewski,  des  Dyamentowski,  des  Gosieweki  be- 
weisen.  Es  gibt  keinen  Gmnd  antnuehmen,  dnas  in  Beivf  auf  die  Kommunion 
bei  der  Krünung  der  ursiirUngliche  Plan  verändert  wurde.  Nun  erzählen  die 
Memoiren  dc!  Arsenij  wirklich,  als  ob  nach  der  Trauung  die  Nenvermühlten 
es  verschmäht  liütten,  das  Ueil.  Abendmahl  zu  nehmen.  Indessen  hat  es  auch 
Niemand  erwarten  kttnnen,  denn  die  Carin  allein  sollte  bereite  bei  der  KrOnung 
snr  Kommunion  gehen.  Dann  liaet  es  sieb  kelnesfhlls  mit  Sicherheit  be- 
weisen, dass  diese  Nachricht  von  Arsenij  selbst  eingetragen  wurde.  Am  Ende 
seiner  Forschungen  Uber  die  Dcnkwürdiglveiten  dos  Erzbischofs  von  Suzdal 
und  Elasson  hat  Prof.  Dmitrievskij  selbst  eingestanden,  dass  er  eben  nicht 
den  ursprÜDgliohen  Text  der  Ibmoiren,  sondern  nur  seine  spätere  Bearbei- 
tung aus  den  JJ.  1619  nnd  1634  gefunden  hat^.  Die  historisdie  Kritik  muss 
also  das  Zengniss  der  Ronzilakten  aus  dem  J.  1620  vorziehen  und  die  That- 
sache anerkennen,  dass  Marina  Mniszech  vor  ihrer  Trauung  das  Heil.  Abend- 
mahl nach  dem  orthodoxen  Brauche,  vielleicht  mit  einer  gewissen  reservatio 
mentalis,  genossen  hat*}. 

Mugm  S&pkm. 


>)  Tgl.  das  kirehensla^lsehe  Enekologlon  (Tpetim)  in  den  Anigahlii 

des  XVII.  Jahrhunderts. 

2)  A.  jMiiTpieDCKiif,  ApxionBCKoni  Ejtaccosoxia  ApocHÜ  n  Mevyapu  er» 
itn  pyccKüü  ucTopia  (Kies^  1899\  p.  192. 

Einen  ausführlichen  Beweis  für  unsere  AnBchauung  haben  wir  in 
einem  russischen  Anüntse  gegelien  (ATonw»  Hen>pH«o>4aioiora«eci«ro 
Otnoetm,  vusu  IX,  Oxeoca  1901). 
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Preieren  in  slotanstm.  Ob  Btoletnici  pesnikovega  rojstva  napisal 
prof.  Fr.  Ilesic  V  Ljnbljani  1900  (Preseren  und  das  Slavcntbnm. 
Zun  bandertjährigea  Gebnrtsjubiläum  des  Dichters  verfasst  roa 

Prof.  Fr.  II.). 

Sowohl  durch  ihre  Vortheile  »la  auch  durch  ihre  Mängel  wird  diese 
Sehril^  die  wir  ans  der  PreSeren-JiibilllQnnllteratitr  heranigrelfea,  NntMi 
■ohaffBO.  Die  Vortheile  —  wir  heben  sie  sofort  hervor — ,  beatehan  im  flabd- 

gen  Vergleichen  der  Popsio  PrescrorrB  mit  den  gleichzeitigen  böhmischen 
Produltteo  eines  Kollär  und  »ii lyrischen«  eines  ätanko  Vraz.  Sie  werden  der 
slovenischen  Literaturgeschichte  umsomebr  zu  gute  Icooimen,  als  sich  diese 
nit  den  answirtigen  ElnflUnen  anf  die  tlovenieehe  Literatnr  bis  jetst  weaig 
oder  gar  nicht  bescblMgte.  Die  Mängel  der  Abhandlang»  welche  in  der 
etwas  rechthaberischen,  zu  sehr  apodiktischen  und  manchmal  unwissenschaft- 
lichen Schreibweise  des  Verfassers  stecken,  iordorn  zur  Di^fisfRion  heraus. 
Eine  solche  Discussion  könnte  der  slov.  Literaturgeächiciitc  sogar  zum  Vor- 
theile gereiehen,  wenn  sie  aar  niebt  itt  weit  Ton  ihrem  C^egensteade  sieh  mt- 
femte  und  in  Peraünlichkeiten  ausartete,  wie  dies  sofort  nach  der  ersten  Be> 
l^rechung  im  »Slov.  Narod™  von  Seiten  des  Verfassers  selbst  pcschah. 

Der  Verfasser  kUndi^^t  seine  Schrift  als  eine  scharfe  Kritik  der  Ubor- 
schwänglichen  Lobeserhebungen  von  Seiten  des  verdienstvuUen  Preseren- 
entdeekeia  Prof.  8tritar  und  der  naehfolgenden  Yerherrlioher  des  slovenl- 
soben  Dichterfürsten  n  Sein  Bestreben,  die  mit  warmer  Sympathie  und 
tiefer  ästhetischer  Auffassung  geschriebene  Studie  Stritnr's  zw  berichtitren 
und  zu  ereäazen,  ist  um  so  lobenswertlicr,  als  seit  dem  Erscheinen  der  Stritar- 
Bchen  Abiiandluug  schon  34  Jahre  vergingen,  uud  jene  Schrift  an  einzelnen 
Stellea  betriebüleh  Tsraltet  ist 

In  seiner  Schrift  behandelt  der  Verfasser  1)  l'rcserenals  »Kraincr — Slo- 
vene»,  2)  »■Preseren  und  slavische  MtMulnrten«,  3)  »Preseren  und  IllyriMnus«, 
4^  »Warum  widersetzte  sieb  Preseren  dem  Ulyrismos«,  und  5)  »Preseren  uud 
die  elovenische  Nation«. 

Im  Kapitel  "Preseren  Kndner~»81oTene>  verfolgt  Prof.  Iletlo  la  den 
Gedichten  und  Brfoftn  des  Dichters  die  Anwendung  der  beiden  von  Preseren 
gebrauchten  RcnpnTMiTijjen  f(ii  den  heute  nnd  vn  den  ältesten  Zeiten  fibliehen, 
um  die  Zeit  \  odnik  s  über  in  Krain  zu  Guueteu  des  Laudesnamens  domlich  in 
Vergessenheit  geratheneu  Volksnamen  —  Slovenen.  Zuerst  bespricht  er  den 
PrelerenMen  Qebraach  des  Kraajee  für  SloTeaeCi  Sloveaee  fttrSlave  (Slovan) 
aus  den  ersten  Jahren  des  Dichters.  Dabei  kommt  er  znderBebauptnng,  dass 
bei  I'rescren  in  den  ersten  Jahren  seine?!  literar.  Wirkens  »»Kranjoc"  »nicht 
den  Slovenen  im  heutigen  Sinne  bedeutet,  sondern  lediglich 
den  Eingeborenen  Kraius;  die  benachbarten  Provinzen  kommen 
nieht  in  Betraeht,  sind  vergessen,  oder  aber  ,slaylsob*  wie 
Kroatien,  Serbien  u.  a.«  Seit  dem  Jahre  1S35,  eoastatirt  der  Verfasser, 
beginne  Preseren  immer  häuftjrer  die  Bezeichnung  Slovenec  im  heutigen  Sinne 
zu  gebrauchen,  lasse  aber  die  andere  (Kranjec)  bis  zu  seinem  Tode 
nie  TOUig  fallen.   Aas  dieser  Auslegung  der  Anwendungsweise  von 
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■  Kraüjoc  —  Slovenec«  fuigert  der  Verfasser,  dasa  Preseren  seine  Dichterlnnf- 
baba  &l8  kraiaiacher  (im  Sinne  des  Landesnamens]  Dichter  begann  und  aU 
etovenlaeher  beichlOH.  »In  seiner  kraloiscben  Periode  gebrtneht  er  die  Form 
Sloveoec  fUr  den  Slftven  überhaupt,  weil  er  sich  aber  in  der  zweiten  Periode 
ihrer  auch  im  engeren,  heutigen  Sinuc  Lediont,  wie  nennt  er  also  dann  die 
Slaven  ?  Einen  richtigen  Namen  hatte  er  nicht,  entweder  zählte  er  die  Stamm- 
namen auf,  wie  Oehi  etc.  neben  uns  Slovenen,  oder  sagte  er:  »sinovi  (otroci; 
matere  Slave«.  Diese  ivei  AnsdrOeke  gebranelite  er  im  »Kret  pri  SAvioi« 
(IBSC,  in  welchem —  wie  der  Verfasser  besonders  betont  —  der  Name  Kmi^jee 
nicht  mehr  vorkommt  'was  aber  als  selbstverstümllich  erscheint,  wenn  nvni 
bedenkt,  dass  die  iiandlung  des  »Krst«  in  einer  Zeit  geschieht,  wo  es  ciu 
Krain  im  heutigen  Sinuc  noeh  nicht  gßh).  Preseren  war  in  di^er  Beziehung 
gennaer  vnd  feinitthliger,  als  man  gewQhnlieli  annimmt  und  ging  einem  Ana- 
chronismu.4  dwcli  die  Anwendnng  SloTOnd  nnd  otroei  (sino?!)  Slaye  (SlaTon) 
ans  dem  Wege«. 

Der  letztere  Ausdruck,  der  vun  Koller  herrührt,  gibt  dem  Verfasser  Ge- 
legenheit, die  Frage  aufzuwerfen,  ob  Preseren  KoU4r  im  Originale  gelesen 
liabe  oder  nieht.  Gegen  MarlLOvid,  welcher  behauptete  (Stanltoyras,  Isabrane 
pjosme  XXIV),  dass  Preseren  die  ihm  zugeschickte  »Slävy  deera«  Kollftr's 
ablehnte,  weil  er  sie  nicht  verstund,  kommt  er  durcli  Ubi  rzpupende  Znsam- 
menstcllung  einiger  Verse  aus  »Krst«  und  »SUvy  dcera«  und  einiger  Sonetteu 
der  beiden  Dichter  aum  b€^ahend6n  Besnltate.  Auch  folgender  Passus  aus 
einem  Briefe  Preserens  an  Celakovskf  vom  22.  Aognst  1836:  «Wir  bleiben 
noch  immer  in  dem  Zustande,  in  welchem  uns  die  KoU&r'sche  Muse  gefunden 
hat.  Die  leeren  Tafeln  warten  noch  immer  auf  einen  Griffel  .  .  .  .«  setzt  die 
Kenntniss  des  IV.  Gesanges  der  »iSlävy  dcera«  aus  dem  J.  1832  voraus,  wo 
die  Abtbeilungen  für  Steiermarlc  nnd  Kfimten  noch  leer  und  nnbeeehrielMn 
sind.  Mit  Becht  hebt  Prof.  Heile  auch  die  interessante  Aehnliehlteit  herror, 
wie  sowohl  Preseren  (1.  Sonett:  Ocetov  nasih  imenitna  dela  —  Pojo  Kranjic 
lepoto  moje  ttrune),  als  auch  Kölker  ß.  Sonett:  Cht6!  »ein  p6ti  krälüw  ceskych 
trüny  —  Minajen  a  Mina  zneji  struny]  und  Vraz  {Einleitungsgedicht  zu  den 
Djulabije}  betonen,  sie  wollen  niehl  den  Buhm  der  Vorfahren  besingen,  son- 
dern ihre  AnserwShlten. 

Werthvolt  ist  auch,  was  Prof.  Ilcsic  in  diesem  Kapitel  ttber  die  Chro- 
nologie einzelner  Gedichte  Preseren's,  insbesondere  seiner  Epigramme  zn- 
sammengestelit  hat.  »Bahaci  stlreh  mnoanejsih  Slave  rodov«  ist  unter  dem 
Eindrucke  der  LeotUre  der  Eoll^'sehen  Abhandlung  "Uebw  die  lüeniiaehe 
Weebseleeitigkeit  eto.«  entstanden.  Preseren  hat  die  dentsehe  Uebenetaang 
gelesen,  denn  diese  stellt  als  Hauptmundartcn  der  Slaveo  Cechisch,  Polnisch, 
Illyrisch  und  Russisch  auf  'welche  Völker  auch  Pr.  in  dem  genannton  Epi- 
gramme anfUhrtj  und  ist  1837  erschienen.  Das  bühmische  Original  und  eine 
»itlyriMhe«  UeberMitsung  in  Danim  lUialta  eneUen  183$,  doch  diese  bdden 
wiesen  ah  vierten  »Prahler«  den  Serben,  nicht  Illyrier,  auf.  Das  Epigramm 
PreSeren's  ist  wahrscheinlicher  weise  im  Jahre  1S40  entstanden,  in  welchem 
Jahre  Preseren  und  Vraz  in  derselben  Frage  heftig  aneinander  o:eriethen.  In 
seinem  Briefe  vom  2t}.  Okt.  ibiu  schrieb  Preseren  an  V^raz :  »Dass  wir  unsere 
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,ZwergliteFiitnr'  in  jeneii  Zweigen,  dieniobtniiiiilMalbBrielbitaiiidflaiVoIki- 
leben  «iiliq)rie88«ii,  aehlefen  lassen,  iaiVx  hoffen  wir  von  Each  (pinnlis  naje- 

statis)  Dank  clnzuerndten.  Solltest  Du  mit  Kollar,  Schaffarik  etc.  in  Kor- 
respondenz stehen,  so  bitte  ich  ihneti  «lips  erfrealicke  Ereigni'*»  hckniint  zu 
geben.  £s  wäre  sehr  erfreulich,  wcdd  in  unseren  Gegenden  der  blawismus 
la  Qninde  ginge,  da  ja  daduMh  die  künftigen  Ooriph^  deatelben  der  Hflbe 
enthoben  werden  würden,  einen  Ditlekt,  dem  sehr  viele  moderne  AnadiVeke 
fehlen,  der  jedoch  über  manche  ihnen  nicht  mehr  geläufige  Derivazionen  und 
Koostrukzionen  AufscblUsse  geben  dUrfte,  ich  meine  nicht  zu  studiren,  son- 
dern nur  oburääcbiich  zu  beachten«.  Wenn  nun  Prof.  Uesic  Seite  16  «einer 
Sehfift  in  Bezug  auf  diese  SteHe  eigt,  dass  PreSerMi  den  Ceripbien  Ytn» 
Kolttr,  fiafafik  u.a.  thatsächlich  den  Wunsch  unterschob,  deae  der  SlnTimniB 
in  unseren  sl^rv  Tjändern  bald  verschwinden  müchfe,  —  so  zeigt  er  damit 
wenig  Veratandniss  fiir  die  Preseren'sche  Ironie.  Zwar  spricht  er  S.  38  aus- 
drücklich von  der  Ironie  dieser  Stelle,  aber  das  hätte  er  schon  früher  betonen 
soUen.  leb  bemerke  diee  deswegen,  weil  dieee  Zellen,  so  wie  sie  S.  16  t«Mn 
TerüMier  dnrgeetellt  werden,  von  einer  gewissen  Seite  als  willkonuneMS 
Document  gegen  PreSeren  aufgegrifTen  wurden.  —  In  dasselbe  Jahr  flS40) 
wird  nach  richtiger  Bemerkung  des  Verf.  auch  »Narolie  Katou"  gehören:  der 
Zusammenhang  zwischen  dem  bekannten,  ins  Epigramm  aufgenommenen 
Verse  Lnknn's  (Phnrs.  1 128}:  »Yietrix  causa  dlU  plseeit,  sed  Tietn  Gatoni« 
und  dem,  in  dem  Briefe  Preseren's  an  Yru  vom  20.  Okt  1840  enthaltenen 
lateinischen  Satze :  «Si  Deus  pro  vobis,  quis  contra  vo3?<  ist  evident.  Ueber- 
zengend  i?t  auch  die  Annahme  des  Verf ,  dass  das  Epigramm  '>l>;iTiirarjem« 
(Dobrovski  zumKopitar:  »Prijatelj,  Art  $  tveid pridei^  mi  povej  po  pravici...«} 
in  des  Jnbr  1844,  in  des  Todesjahr  Kopitax's  sn  ▼ersetnen  ist 

Zorn  Schinase  dieses  Kapitels  erwähnt  der  Verf.,  wie  fUr  die  Benennaag 
der  Slaven  der  bOhm.  Ausdruck  Slovani  in  die  »lovenische  Litemtursprache 
Eingang  fand  von  Primic  zru'rst  angewendet  in  fiuom  Briefe  [vom  15.  Nov. 
1812)  an  Zupau,  durch  diesen  in  Krain  eingeführt,,  den  die  Slovenen  noch 
hentsutage  gebmnehen. 

Ana  dem  BeweiamnterinI,  das  der  Verf  in  diesem  Kapitel  Uber  Kmnjeo— 
Slovenec  aus  Preseren  zusammenge^-tfllt  hat  kann  meines  Erachtens  nur 
Eines  geschlossen  werden :  dass  »ov.  ihl  Presereu  als  :inf>h  «einen  Zeitgenos- 
sen ein  feststehender  Ausdruck  für  die  Bencnuang  der  älove- 
nen  und  Slnven  abging.  Preseren  nennt  in  den  ersten  Jahren  aeiner 
dichterischen  Thltiglceit  sein  Volk  nur  »Kranjoi«,  als  ihm  dieser  Ausdmok 
nicht  mehr  genügte,  nahm  er  auch  "Slovenci«  an,  ohne  <!rn  ersten  Namen 
ganz  aufzugeben.  Alles  das  wird  seinen  guten  Grund  haben  Prof  Heiic 
hat  für  diese  Handlungsweise  folgeodu  Erklärung  gefunden :  "Kranjec  be- 
deutete in  der  ersten  Zeit  unserem  Diehter  niebt  den  Slovenen  im  heutigen 
Sinne,  sondern  nur  den  Eingeborenen  Kriins;  die  benachbarten  Provinzen 
kamen  nicht  in  Betracht,  sind  vergessen,  oder  aber  .slavisch'  wie  Kroatien, 
Serbien  u,  a.«  Im  Folgenden  stellt  der  Verf  die  Sache  m  dar,  als  ob  Preseren 
erst  um  das  Jahr  lb33  sich  der  Gürzer,  Untersteircr  and  Kärntner  (die  früher 
veigessen  oder  »alaviseh«  waien),  wieder  als  aeiner  Connallonalea  erinnert 


Digitized  by  Google 


IkÜo,  Pnienn  und  du  Slftventhtmi,  angw.  Yon  Fr^fttey.  297 


hätte.  Woher  der  Verf.  weiss,  dsAs  Presereo  die  nichtkrainischen  Slovenen 
TOT  den  J.  ntobt  flfr  wtüm  Coniutionalen  hielt,  sagt  er  nicht.  Es  ist  dies 
Mim  voraliigvnoininene  lUlmng,  die  umioiiiehr  als  aolehe  enclMliit,  als  der 
Verf.  zu  derselbeo  Zelt,  als  er  sie  aladefsehrieb,  folgende  Stelle  aus  eioem 
Briefe  Preseren's:  »eine  vom  Görzer  Canonicus  Stjtnic  crf^machte  kraini- 
8 eh 6  Uebersetzunga  in  eine  Fussnote  einschob  uad  siu  als  »Besonderheit" 
ehanikterbirte,  anatatt  lie  beim  ▼olletändigen  Mangel  ihr  widersprecbeoder 
Aniaageii  P)reSeren*8  ale  eine  direkte  WiderleguDg  aeiner  willkttrlfeli  aufge- 
ateUten  Behaaptong  anzaseben. 

Der  Versuch  Ilesic's,  das  Schwanken  Preseren's  zwischen  den  Aus- 
drücken Kranjee  nndSloTenec  (wobei  thatsächltch  in  derFolgeseit  einUeber- 
handnehmeo  dee  letateren  an  verseiohnen  ist)  mit  seiner  verschiedenen  Aof- 
faaeaag  dea  Umfikngee  aetnea  Voikea  in  Zneammenhang  an  bringen,  iat  aelioii 
deswegen  misslungen,  weil  sich  der  Verf.  nicht  einmal  den  Anschein  gab, 
das  nie  aufhörende  Festhalten  dea  Dichtere  an  Kranjee  erUMien  an  ktfnnmi 
and  zu  wollen. 

Die  Uraaohe  dieser  parallelen,  wenn  nach  nicht  gleifihmXaBigen  Anwen- 
dvqg  der  bdden  AmdrUcke  liegt  woU  nloht  im  Teffgeeam  oder  in  der  Un- 

berttcksichtlgnng  der  ansserkrain.  Slovenen  von  Seiten  des  Dichten»  aondem 
ganz  »Tiderswo.  —  Hätte  der  Verf.  beim  Zusammentragen  seiner  Beispiele 
aus  Freieren  nicht  fortwähread  seine  vorausgefasste  Meionng  vor  Augen  ge- 
habt, sondern  »ich  die  Beispiele  näher  angeschaut,  so  wäre  er  zu  anderen  Re- 
aoltaten  gekommen.  Pceeeren  war  dn  Kaan  realer  Denkweise.  Br  hatte  in 
Kraln  eine  eigenartige,  wenn  aooh  konatmässig  noch  nicht  entwickelte  Sprache 
vorgefunden  (vgl.  seine  Worte:  ».  .  .  ein  Dialekt,  dem  .^ehr  viele  moderne 
Aosdrttoke  fehlen,  der  jedoch  Uber  manche  ihnen  [den  übrigen  Slavenj  nicht 
«ehr  gelinfige  Derivaalonen  und  Konatirnksionen  Aufschlüsse  geben  dürfte 
. . . .«),  die  an  bilden  w  ale  seinen  Hanptaweek  anaah  (Tj^.  »Die  Tendena  on- 
serer  Canoina  und  sonstiger  literarischer  Thätigkeit  ist  keine  andere,  ala 
unsere  Muttersprache  zu  kultivireu«).  Damit  sein  Volk  das  auch  liebgewinn*' 
wollte  er  fUr  dasselbe  in  seinen  eigensten  AuhdrUckeu  schreiben ,  und  es 
aohmerste  ihn,  wenn  man  ihm  die  Unveratäadlichkeit  nachsagte  (vgl.  »Man 
hilt  aleh  Uber  meine  Carmina,  wenn  aie  im  beeagten  Blatte  —  ,Ul7r.  Blatte  — 
eradieinen,  aus  dem  Grunde  auf,  weil  man  sie  unverständlich  finden  will . .  .« 
Letopis  Mat  Slov.  187Tv  !>  bemühte  sich,  seine  Gefühle  und  Gedanken  in 
Jenes  Idiom  zu  kleidou,  das  die  Mehrheit  aeioea  Volkes  sprach,  in  das  der 
Krainer,  aber  er  sehrieb  nicht  Uoia  fttr  Krainer.  Br  beklagt  sich  a.  B.  in 
dnem  Briefe  aua  Klageaf  ort,  daaa  die  Kärntner  die  Öelieiica  nicht  leeen  wollen 
(Ljub.Zvon  IS88.  S.  602>.  Daraus  lässt  sich  erklären,  warom  er  seine  Sprache 
nicht  mit  slaviscben  Worten  mischte  (wie  StankoVraz,  Zupan  ftc.)  und  warum 
er  diejenigen,  die  es  thaten,  schroff  zurückwies  (im  Sonett  -i'tujobesedarjem«). 
Wie  er  aber  nur  die  in  Krain  noch  lebenden  Auadril^e  in  aeiner  Sprache  an- 
wendete, ao  gebrauchte  er  anerat  aneh  den  Anadmek  »Krai^ee*  nur  darom, 
weil  »SloToaM«  in  dem  Spracfavorrathe,  aus  dem  er  zu  schöpfen  hatte,  ver- 
schwunden war.  'Der  Ausdrnck  «Slovenec«,  von  Trubsr  noch  angewendet, 
war  in  den  Zeiten  Yodnik's  iu  Krain  schon  fast  in  Vergessenheit  gerathen, 
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man  versuchte  ihn  dann  wieder  literarisch  einzuführen.'  Preseren  war  ein 
Dichter  and  nicht  ein  Grammatiker.  Neue  Ausdrücke  einzuführen  Hirchtetc 
er  aieh,  um  nldit  yon  Minen  Landdeaten  noeh  nnTentlndlleher  geltenden  sn 
werden.  AU  apSter  der  Ausdruck  Sloreneo  immer  mehr  in  Anwendung 
kam,  gebrauchte  ihn  auch  Freseren.  Ahor  niclit  dnrchwefrs.  Es  Ist 
höch.st  bezcicluiend,  dass  er  ihn  zuerst  in  der  »Crkiir^ikii  pravda«  anwendete, 
also  in  einem  Sonett,  das  über  eine  grammatische  Frage  handelte  und  vor- 
wiegend den  Gramnintikern  gewidmet  wer,  denen  dieeer  Anedrnck  gelSnfig 
war.  Dabei  i^t  noch  zu  bemerken,  dass  Freieren  in  der  Folgezeit  die  beiden 
Augdrürfvi'  Kranjec  —  Slovenec^  mit  feinem  Oefilbl  iuiseinauderhiilt.  Will  er 
z.  B.  den  Ueg'cnsatz  zwisclien  einem  Huduron  slavischeu  und  seinem  Dialekt 
besonders  betouen,  so  gebraucht  er  den  Ausdruck  Kranjec,  um  den  Abstand 
um  10  deutUeher  herrortreten  sn  InsMn.  Je,  er  geht  noch  welter  und  ge> 
branehtGorenjec  (Obcrkrainer).  um  den  poetiaehen  Ge<;en-'atz  Doch  plaatlaoher 
zu  veranschaulichen.  So  spricht  er  im  Ei)ig'ramm  an  Kavuik:ir,  worin  er  diesen 
tadelt  wegen  der  häufigen  Anwenduufj  des  Part.  perf.  act.  auf -r  *'r'.  -^vhs  ihm 
wahrscheinlich  als  ein  Russismus  vorkam  i],  von  kranjski  kmet.  Ja,  um  den 
Qegenaets  noch  handgreif  lieber  an  geatniten,  befalle  er  den  Anadrack  ZniMui'a 
■  Oorenjci«  im  satirischen  Sonett  ■Ptujobesedarjem"  («Ne  bod'nio  salobardel 
MoskovicÄnov,  Gorenjci  mojf,  krjig^e  rai  berimd"  bei,  um  die  sprachliche  Ent- 
fernung eines  Moskvican  von  einem  Obcrkrniner  Siovenen  besonders  deutlich 
zuGemütb  zu  führeu  uud  beiläutigt'olgeude  Verwunderung  auszudrücken:  Der 
Moakaner  Btteher  aollen  meine  TonBoaeland  so  weit  entfernten  Qorenjel,  wie 
du  (Zupan  es  ihnen  räthst,  leaen^!  Aus  dieaem  Sonett  miisste  Herr  llesic 
nach  derselben  Logik  folgern,  da?s  Preseren  nnr  die  Oberkrniner  als  sein 
Volk  anerkannte,  die  Unterkraioer  u.  a.  aber  »kamen  nicht  in  Betracht,  sind 
vergessen  etc.«  « 

Damit  llaat  aieh  anch  erklären  daa  Feathalten  dee  Diehtera  an  der  Form 
Krai^ee  auch  dort,  wo  auch  Prof.  Ilesio  keinen  Zweifel  Uber  Preseren's  Auf- 
faaanng  des  ümfauf;»  s  des  alovenischen  (im  heutigen  Sinne)  Volkes  mehr 
hegt.  Un$er  Verf.  fUhrt  selber  aus  einem  der  letzten  Gedichte  Preserene 
folgende  Verse  au  : 

HvaleSnoat       Sfeem««»  al  nabirat, 

ki  tibotö  Se  bratov  zabavljice, 

da  smo  zares  mi  Kranjci  pozaMlI 

xe  State  tnatere,  nje  ^ovorico. 
i'resereu  gebraucht  hier  noch  immer  beide  Ausdrücke,  Slovenec  und 
Kranjec;  den  letsten  aber  wieder  in  einem  aolchen  Zuaammenhange,  ana 


')  V^'l.  Kol  s,  rriiioTBopeuia  4>paituallpcuiupiia,  S.  108,  aweite  Anmerkung. 
Der  Vertaäser  meint,  da-^s  Preseren  in  diesem  Sonette  den  Namen 
Ilirjani  nur  wegen  dos  Reimes  anwendet.  Dem  ist  nicht  so.  Freseren  gc- 
branebt  dieaen  Anadmck  Zupan^a  voraXtzllcb,  wie  er  aneh  andere  Anadrflcke 

aus  dem  Zupan'schen  Gedicht  «»Kranjec  dolzon  hrvatenja«,  das  im  II.  Bdehen 
der  obolion  err^^^bien,  dnrin  abfiichtlich  l)f  It^i  hiilt.  Das  Sonett  »Ptujobese- 
darjem i  war  als  Aut  wort  aui  diebes  Gedicht  z.upau  s  in  Cebclica  III.  erschienen. 
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welchem  klar  hervorgeht,  dass  er  darin  den  weiten  Gegensatz  hervorhehea 
wollte,  der  zwischen  seinem  Volke  (hier  Kranjei)  und  den  Übrigen  äiaven 
(SUfm  ni«ti)  besteht  —  Ihueh  dteie  meine  Aveefundenetiiaiif  wird,  fßaxä» 
ieh,  aneh  klar,  warum  Preseren  in  spiteven  Jahren  den  Aasdmek  Slovenec  im 

heutigen  Sinne  iiiimer  häufiger  anwendete.  Der  Ausdruck  wurde  durch  Gram- 
matiker und  Prosaisten  immer  bekannter,  gewann  Lebensinhalt  und  Kolorit 
und  wurde  in  gewlaseu  Zusammenhängen  auch  plastisch  genug,  um  von  der 
Poeeie  angewendet  ta  werden. 

Im  2.  ELapitel  »PreSeien  und  die  sla^lsehen  Mnndifira«  hebt  Pirof.  DesiS 
gegen  die  filteren  Biographen  mit  Recht  hervor  fwas  übrigens  schon  Jos 
Penilek  in  der  Einleitung  zu  seiner  1H82  erschieneDen  b'jbra  Uobersetzung 
Preseren's,  S.  XII— XVI  getban),  dass  Preseren  mit  üelakuvsky  persönlich 
nieht  bekannt  war.  In  den  Jahren,  die  PreSeren  In  Wien,  wo  er  Ilm  kennen 
gelernt  haben  soll,  verlebte  (1822—1828),  weilte  nimlieb  Öelakovskf  ohne 
Unterbrechung  in  Prag  als  Erzieher.  Snnst  ahnr  mnc^t,  wenn  mrtn  dieso  Notiz 
davon  abrechnet,  dieses  zweite  Kapitel  mit  seiner  Dar8telluIlgs^^  eise  auf  eiuen 
unbefangenen  Leser  keinen  angenehmen  Umdruck.  Es  scheint  auf  den  ersten 
Bliek,  ali  ob  der  Verf.  darin  Stellang  nehmen  wollte  gegen  irgendjenanden, 
der  aber  gar  nicht  da  ist.  Ich  kann  mich  wenigstens  nicht  erinnern,  dass  man 
je  Ijehrinptet  hätte,  Preseren  hätte  alle  slavischen  Sprach*»n  g:e?prncbcn  oder 
auch  nur  verstanden.  DemjenigeQ,  der  dessen  eingedenk  ist,  dms  erst  zu 
Preseren's  Zeit  das  Wort  «slavische  Wechselseitigkeit«  aufkam,  wUrde  das 
Beetreben«  naehanweteen,  daae  Preienm  alle  oder  mehrere  alaTisehe  Binraohen 
kitte  erlernen  kOnnen,  nur  ein  Lächeln  entlocken.  Um  so  unangenehmer  be* 
rührt  nlicr  die  Drirstellung  Ilcsics,  worin  er  dem  Preseren  wirklich  scWcrht 
anzurechnen  scheint,  dass  er  keine  nicht  nur  gesprochen.  Bondern  Kuch  nicht 
verstanden  hat.  Dabei  zählt  er  sogar  die  vielen  Gelegeaheiten,  die  dem 
Diehter  an  Gebote  standen,  die  ahiviaeben  Spraehen  an  erlernen,  anf.  Unter 
anderem,  meint  er,  hätte  er  die  relehhaltige  slavistische  Bibliothek  Zupan*s 
benutzen  können.  Dabei  aber  ItedenVt  er  nicht,  dns?  so^nr  rter  EigenthUnier 
dieser  grossen  Bibliothek,  dir  Geichi  imrl  Slnvist  Zupaii  in  •»einem 
Aufsatze:  »Vorzug  dos  Kraiuiscben  vor  dem  Kussiachcn  uad  Serbischen« 
(Illyr.  Bl.  1831,  Nr.  10)  eine  aolehe  Kenntniaa  der  alaviaehen  Spraehen  bekna- 
det,  dass  wir  Uber  seinen  Anlaatz  heute  nur  lachen  müssen.  —  Uobrigens  steht 
der  Verf.  mit  der  Behauptung,  dass  Preseren  »keine  der  slavisclieti  Spt  achen 
bekannt  w-iri im  Widerspruche  mit  sieh  nclb«!  da  er  im  vorausgehenden 
Kapitel  uusgcaagt  hatte,  dass  Preseren  Koiiar  iuu  ürigioale  gelesen  und,  wie 
ana  dm  Tom  Verl  aageftthrten  Beispielen  henringeht,  nieht  nur  veretaaden, 
sondern  aneh  einigermaasen  nachgeahmt  hat.  Der  Verf.  thut  auch  S.  23  der 
von  Preseren  verfassten  Grabinschrift  fUr  Korilko  in  polniBcher  Sprache 
Krwäijininir !  Ueberhnupt  ist  dieses  Kapitel  voll  von  Aiif?rällcn  Su  sagt  dor 
Verf.,  üass  Preseren  im  Sonetie  »Ptujobosedarjem«  diejenigen  veriachte,  die 
»Knjige  Moskriianov«  leaen  wollten,  eigentUeh  aber  verlaehte  er  di^enigen, 
die  dies  von  den  damaligen  Slovenen  verlangten,  und  noch  mehr  diejenigen, 
welche  die  slovenische  Sprache  mit  russ.  W(!r*ern  slovenischen  Lesern  un- 
verständlieh  maehen  woliteBi  wie  desaen  Zapan  bestrebt  war.  Der  Verf.  findet 


Digitized  by  Google 


300 


KrtHwher  Aueiger. 


pnm.  plaubwUrdif^  dn??  Prcaeren  fwShrond  seiner  ünivcrfitritfxeit;  in  Mühren 
gewt'üen.  lu  Mähreu  gelit  niiiulich  die  Hamllung;  seiner  zarten  Komanze  "Ju- 
dovsko  dekle«  vor  sich,  wuria  die  ideale  Liebe  eiues  jüdischen  Biädcheos  zu 
einem  CbriitenjUngUnge  gasehildert  wird.  Ifnt  UM  maelit  äain  eine  gnm 
niMrilllteige  Benerkmif :  ans  lUbren  bttto  sieh  der  DIehter  nnr  —  die 
Jfidinnen  gemerkt. 

Tm  wetteren  Verlaufe  ?rhi!(!prt  Prof.  lleslc  das  Verhalten  Preseren'a 
gegenüber  deui  Illyrismnfl;  dabei  stt-llt  er  »o  ziemlich  alles  zusammen,  was 
darüber  iu  der  Korrespoudeux  Fresereo'a  uud  suiuer  Zeitgenossen  enthalten 
ist  Diese  (Vrai,  ÖeUkOTsk^,  Dr.  Hooevsr)  Teisaelitea  tbn  für  die  illyriaehe 
Idee  sn  gewinnen.  Preeeren  aber  liess  sioli  nicht  bewegen,  dem  Blyriemiis 
beizutreten.  Warnm?  Weil  er  gegen  seine  innerste  Ueberzeu gung 
nicht  handeln  könnt«'  Am  19  Jul!  183S  schrie  b  eranVraz:  'Es  hat 
den  Anschein,  als  uli  i  -  ii  m  Dr.  Gai  und  anderen  slavi«chen  Literatoren  mit 
der  Idee  Ernst  wkrc,  da^:«  die  slowenische  und  die  illyrisch-serwische  Sprache 
in  eine  versohmolxen  werden  sollten,  oder  yielnehr,  dass  der  sloweaisebe 
Dialekt  als  Sebrifts|itaelie  aaf hüren  nnd  hinfttro  aar  mehr  der  aerwiaebe 
gMChrieben  werden  sollte.  Ichbinvondor  Unaasf  Uhrbar  kei  t  dieser 
Idee  subjektiv  Überzeugt,  habe  doch  bis  nun  dieselbe  auf  keine  Art 
hekä!U])ft  .  .  ■<  Die  letzten  Worte  führt  anch  Prof.  llesic  an,  jedoch  gibt  er 
iiiueu  einen  biau,  der  von  PreHereu  gewiss  nicht  intendirt  war.  Der  Verf. 
gloBsirt  nXnliek  die  Worte:  »leb  bin  von  der  UnansIHbrbarkeit  dieser  Idee 
sabjekÜT  übentengt«  mit  den  Worten:  »d.  b.  ich  fable»  dass  ich  (1}  nie  Ton 
meiner  Sprache  lassen  könnte«.  Damit  will  er  sagen,  dass  Preseren  nnr  ans 
efpenem  Interesse  sich  von  seiner  Sprache  nicht  lossagen  wollte.  Gegen  diese 
Auffassung  spricht  die  ganze  Korrefpondenz  Preseren's  mit  Vrsz.  Dass 
Preseren  thatsächlich  au  die  Lebensfähigkeit  und  Möglichkeit  des  Fortbe- 
stehens seiner  Sprache  neben  den  anderen  sla?iscben  Sprachen  glaabte,  die 
deswegen  erhalten  an  werden  Terdient,  gebt  ans  der  schon  oben  eitirtea  Stelle 
seines  Briefes  an  Vraz  vom  2ß.  Okt.  1840  hervor. 

Prof.  Ilesic  sagt  »  Preseren  hat  den  Illyrismus  schlecht  bekämpft«. 
Preseren  sehrieb  zwar  dem  Vraz  am  lU.  Juli  1838:  «Ich  werde  walirscheinlich 
meine  Deiner  und  der  Ansicht  der  HU.  KoUar  und  Schaffarik  entgegenge- 
selate  Meinung  In  der  Zeitsobrift  ,Ost  nnd  West*,  natttrlich  in  Ansdrtteken,  die 
den  Verdiensten  dieser  gefeierten  Slawisten  nicht  im  Mindesten  nahe  treten 
sollen,  zur  Sprache  bringen  , . .«;  jedoch  in  einem  anderen  Briefe  vom  5.  Juli 
1837'  sagte  er  »Es  dürfte  Euch  nicht  so  leicht  gelingen,  den  steirisch-kroa- 
tischeu  Dialekt  auf  den  philologischen  Anthukraten-Thron  su  erheben. 
Unter  dessen  auch  verkehrtes  Streben  ist  besser  als  Apathie 
gegen  alles  Vaterländische«.  Den  ersten  Sats  führt  der  Verf.  an,  aieht 
aber  den  zweiten,  welcher  jedenfalls  den  passiven  Widerstand  Pro^eren's 
gegen  den  Illyrismus  in  ein  ganz  anderes  Licht  stellt,  als  ihn  der  Verf.  der 
vorliegenden  Schrift  gerückt  hat.  P^rüm  möchte  ich  die  Folgerung  llesics 
und  den  Sinn,  den  er  iu  dieselbe  legt,  nicht  unterschreiben.  Diese  lautet: 
»Freseren'8  Widerstand  gegen  den  Illyrismus  war  durchwegs  passiv,  ein 
aegatiTor  Widerstand  der  Nichtbetheilignag,  Abstiaena«. 
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Nun  Bollte  ich  noch  die  Hftuptdoctria  des  Verf.  besprecbeu,  die  er  schon 
in  der  Elnlettong  va  eelner  Sehrift  folgeDd«n&anen  formuliit:  »Infolge 

MioeB  [Preseren's)  passiveu  Widcr^tuades  gegen  den  IllyrismoB  venilimte 
man  die  gUickliche  Gelexcnheit  d.T  VtTL'inigTing  mit  Jon  Kroaten  und  muaste 
später  düs  AlpenslHvonthum  als  Kinln'it  iNjition)  aiif^'cstellt  werden.  Dtta  — 
nicbtt)  intibr  und  uiclits  weniger  bedeutet  Pre»eren  in  der  historiachen  £nt- 
wieUnng  den  Slovenenthnma*. 

DieMr  Doctrin,  die  von  Ilesic  als  seine  Glaubenssache  dargestellt  wirdt 
steht  oine  findere  L'egenllbcr,  an  der  fhow  so  fest  die  Audertn  ohl  die  grosse 
Mebriieit  üer  tmutigcu  Slo?ene&,  festhalten.  Wer  Becht  hat,  darüber  soU  die 
Zukunft  entscheiden. 

Wer,  wie  Prof.  OeSie,  dna  Bestreben  PreSeren's,  an»  dem  «lov.  dtanne 
eise  Nation  zu  machen,  nicht  billigt,  der  Icann  auch  leinMl  Verdiensten  in 
diespr  Heziefiiinp:  nicht  gerecht  werden.  Ilesie  tritt  deswegen  heftig  gegen 
dir  Namen  auf.  mit  welchen  den  Dichter  si  iuc  StamraesgeuusBeu  dafür  aus- 
gezeichnet haben:  »Ketter  der  N»tiun«  und  » Dichter-Prophet <c.  Er  ergeht 
rieb  in  eieliillebeni  Behagen  in  der  Anftlhlnng  eoleber  Stellen  ans  seinen  Ge- 
dichten und  Briefen,  welche  zeigen,  wie  der  einsame  Arbeiter  im  verwaisten 
Garten  seines  Volke»)  von  Zweifeln  an  dem  Erfolge  seiner  Beetrebongoi  be- 
fallen nnd  kleinniiitbig  werden  konnte. 

Zum  bcbiusse  sagt  der  Verf.;  »Dicbteud  diunte  er  nur  seinen  Ge- 
fühlen und  niemand  anderem«,  nnd  dabei  aneht  er  in  ^e  Cliankteristik  der 
Poesie  Preseren's  europlii»irRnde  Bestrebungen  liin^naniegen.  Dagegen  ist 
itaara  nothwpndig,  dem  Verf  l't'^'sereu  s  eigene  Worte  entgegenzuhalten: 
»Die  Tendenz  unserer  Curraiau  und  »o'ustigea  literäriscben  Thätigkcit  ist 
keine  andere,  alä  unsere  Muttersprache  zu  kultivireu«,  —  mau  braucht,  tsage 
leb,  dies  nicht  an  betonen,  wenn  man  weiss,  dass  PreSeren  nieht  nur  dnreh 
aeine  Zeit,  sondern  auch  durch  seine  ganze  Thätigkeit  mit  der  Romantik  za- 
sammenh&ngt)  die  die  Verktfrpemsg  dea  VaterlMndlsohen,  des  Loknicn  be- 
deutet. J>  Ptyateij. 
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Ein  kmtlBelies  Oedlekt  in  Ehren  Napoleon'«  L 

Vor  der  Gründung  der » illyrischen  Provinzen«  bildete  das  Napoleon'sche 
Dalmatien  einen  Theil  des  Künigrelchea  Italien  (1806 — 1811),  welches  von 
Encm  BeanhtnaiB  «Is  TieekOnig  verwaltet  wurde.  Für  daa  Fotton  emet 
Ofvilgoiif«maiin  Dftlmatleiis  (pforMitenr  ginM)  iriOilts  B<»iap«rte  den 

Vincenzo  Dandolo,  einen  Apotheker  aus  Venedig.  Dieser  g^rUndete  zu  Zara 
ein  officiellea  italienisch-kroatischos  Or^an  »Re^gio  Dalmata  —  Kr;(!  i«ki  Dal- 
raatin«  (vom  12.  Juli  180G  bis  1.  Au-ust  l'^ioi  Wie  es  in  den  officiellen  Z«i- 
tungen  schon  die  Sitte  ist,  werden  da  alle  Kundgebungen  zu  Ehren  Napoleon'a 
gßmitambtltt  registrirft:  so  erseliieD  1807  in  der  Nvimner  vom  16.  IUI  ein 
kiMtliehes  Gedieht  m  Ehren  des  KAisers.  Ei  Ist  Im  8Üle  KMitfs,  welir- 
BCheinlieh  sof  der  Insel  Veglia  (Krk),  vielleicht  von  einem  GeistHchen  ver- 
fasst  worden.  Neben  dem  kroatischen  Texte  findet  sich  eine  italienische 
prosaische  Uebersetzung  des  Gedichtes,  welches  sonst  au  sich  selbst  von 
keinem  besonderen  Werthe  ist  und  uns  Leute  nur  in  Bofern  interessirt,  als  es 
wohl  das  eiaslge  In  yolksthflmllcJien  Tone  gebaltene  krotttsolie  Gedielit  sa 
ElwSB  Bonapartd'i  Ist*).  Ich  theite  es  gaoi  treu  (mir  in  Thuneription)  sammt 
der  Vorrede  mit. 

Bazumni  stioce!  §to  ce  reci  piesnici  Osmana,  Mandaline,  Ribanja  i  ost., 
kada  n  raskosnom  ujibovem  pukoju  doite  njimi  na  ruke  ova  piesma .  koja 
slidi?  Ja  mislim,  da  ne  nahodeöi  u  njoj  ni  miere,  ni  skladnosti,  ni  udaiia 
pietnoga,  poalati  öe  Je  odma  n»  doajl  taTaa  Aadr^l  Kaol6a  is  Brista,  nek  je 


^  »Beggio  Dalnata«  vom  17.  Juni  1808  erwihnt  eine  in  Bagosa  gehal- 
tene »Akademie«:  »Esercizic»  Accademico  di  Belle  Lottere  dedtcato  dagli 
Scolfin  delle  Scuolo  Pir  h  s  K.  Aogosto  Marmont  in  oocasione  delia  di 
esaitazioQO  al  Ducato  di  iiagusa.« 

Unter  anderen  »eomponimente«  finden  wir  da  eine  »Elegia  latlaa  dM 
sig.  Pietro  Sorgo  indirizzato  a  Napoleone  11  Grande  per  Teleziono  di  S.  E.  in 
Duca  di  Ragusa « —  nlso  eine  lateinische  Elegie  vom  Verfasser  der  zwei  fehlen- 
den Geaäuge  dea  Oäman.  Etwas  weiter  folgt  eine  »Piesau,  ossia  Canaone  il- 
liriea  del  sig.  Matteo  Badineovieh  in  liagiadaniento  a  S.  £  per  aver  aeeottata 
la  dediea  della  Qrammatioa  e  del  Dislonario  illirieo«. 
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podftde  itarea  Hielovana  da  je  zapiya  pod  gnaUm.  ^ni  ml  w  TiditI  onoga 
dobfftitore»:  Ittom  oDje,  daimadejfldnaiiofm  i^emB»  Mglo  primede  pokn- 

cinu,  isdo  f^uslu,  uzimljß  je  u  riikii.  miÄe  s  atnolom  strtmje.  nacinja  stolac  za 
siditi  i  narcctuje  kremaiici,  da  mu  utoci  bukani  vinu.  Dokle  se  od  pripravlja, 
Kacic  stijo  piesmu,  ali  nakrivljujo  nos  videöi,  da  je  ispisana  gorc  od  Dj(;<rovih. 
Domit^«  M  MieloTM  od  ovoga  i  prosi  KtÜd»,  ds  mu  je  pro^tije.  prvii  aego 
upiva.  N«  dobro  duje  prve  rici,  skriplje  zubmi,  bac»  na  semyn  gusln,  adara 
se  mkom  po  kolinu  i  »BrC'  f^ovori  »bre  bodulske  pieauii'  ij^rati  (5u  crljenu 
jecermn,  da  jo  slu/ena  od  Jednoga  6nkn.  3  kujiiiii  obiluje  Vejaki  otok:  ussih- 
nule  mi  ustne,  ako  je  zapivam«.  Ali  sluaajuui  imeooTati  Velikoga  Napukooa 
■kli^a  kapu  s  glave,  uzitolje  ianova  guslu,  sidi  na  atolac,  xaaukljuje  brke, 
napÜ«  M  fllatko,  i  pokle  tri  krat  nkai^ia,  pode  je  pivati  sa  avim  srdoem  i 
na  vaF?  Koje  dakle  doatojaoBtvo  tmade  ova  piesan,  da  njoj  se  rini  po- 

stenje  utistiti  je  u  ovom  listii?  Nijedno  drngo  nego  da  je  f'oz  na  na  cast  i 
pofala  jedooga  Viteza,  koji  uu  molse  biti  castien  i  f&ljen,  kuiiko  je  dosta, 
navlaatito  od  naroda  Dalmatinskoga.  Mi  niamo  hotili  nl  dignuki,  ni  prlloliti, 
tti  prominiti  ni  jedne  same  riii,  nie  jednoga  aama  ftlova  od  ovo  pisme^  neka 
»99k  mo&e  sttditi,  Je  Ii  ittinito,  >to  do  lad  rekosma 

IHsma  na  eoat  i  pohvalu  Cesara  Franceskoga  i  kra{ßa  naiega 

imenom  Napoleona  I. 

6,  Obsvojil  jo  jaki  Piomomt, 


1.  Ve^eJi  so,  zninlju  tiilijiiiir^kn. 
Vcseli  se,  rekoh,  bez  pristauka; 
Jcr  ti  imatt  8ad  za  gospodara 
NajTctfega  na  svito  glarara. 

2.  Imag,  rekoh,  ci  za  gospodara 
Prisvitloga  kralja  franoe»koga, 
Öeetitoga  oenra  rimskoga 

Po  Imena  Napoleona. 

3.  Ot  DO  oaeti  Boga  hlmboaoga, 

Nego  casti  Boga  pravednoga, 
Koji  ga  je  od  nista  stvorio, 
Tore  avojom  kr?ljom  odkupio. 

4.  Njeuin  nitko  ndolit  no  raore, 
Budiic^  da  je  najjin'i,  ;t,'(>vore; 
Njcmu  nitko  zamirit  se  ne  c«;, 
Ve6e  rvakl  preda  njim  trepede. 

5.  Osvojii  jo  poklam  je  poatal  kralj 
Prihisdavi  *)  ov  Napoleon  nai, 
Sve  •  pametdom  ito  je  samielio, 
Ter  iz  mlada  bio  nakanio 


Ter  ga  stavil  poda  svoju  oblast, 
Obsvojil  je  svu  zemlju  papinsku, 
Po  vrfmenn  de  1  tatarioska. 

7.  Uüävojil  je  ävu  uapulitansku, 
Zem][ju  dragu,  lipu  talijansku, 
Vlie  toga  kndu  anetrijanekn, 
Koja  ttvlk  byaie  na  glaan. 

S.  Ali  se  je  on  bno  tmillo, 

Pak  cesaru  mnoga  povratio, 

Sto  ne  bi  bil  nitko  ücinio, 
Ucinio  vcö  ni  zami^Uo. 

9.  Boj  |)ak  cini  s  kraljem  od  Prustje» 
Tvrdojjhivcem  punim  oliolije; 
AI  ga  dobi  cesar  uaaa  dika, 
To  zna  Jena  1  Vistnia  rika. 

10.  Jer  mu  razbi  ponoane  vczire, 
KoAjieare,  mlada  oficire, 
Tirajtid  jih  ia  knljettra  avoga, 
PoavojiOiid  sva  dobra  njlkova. 


>)  Prihiacdayi;  ohne  Zweifel  ist  »prigizdavi«  zu  lesen. 
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11.  Ne  iaä  ved,  moja  Kemljo  lipa, 
M ndrijegft  na  ovom  evita  kip»» 
Jer  8U  u  njem  sve  one  kriposti, 
&o  M  ilda  jednom  krayn  dosti. 

12.  Oes  ga  madra?  Zadoati  je  mudar. 
Oea  ga  milna?  ZadoBfl  je  mnan. 
Öes  ga  tlhia?  Zadoeti  je  silao. 
^ei  ga  ▼ridnat  Zideati  je  viidaa. 

13.  Oh  luoj  Bozc,  kripoxtna  covika! 
Yapiti  cu  üokiam  buüo  vika, 
Jerbo  je  ov  viSe  vmtolto. 

Heg  je  dragi  a  miS^m  aamlallo. 

14.  Jttr  tno;';ptr  pnd  veseli  biti, 
Bratco  draga,  i  Büga  moliti, 
Zahvaleö  mu,  da  imate  kraija 
Katollkai  kojl  a  vaai  vlada. 

15.  Jos  mollete  slobodno  pivati, 
Nimajuci  ki  6e  vam  strah  dati, 
Jer  ee  njega  vaekolik  svit  Btrasi : 
Nimei»  Tnrei  teie  KaisrlaSi. 

16.  Vas  svit,  rekok,  predanjim  trepede, 

Cuju(5  da  jr  inogiK'an  uajvede 
Od  svih  kr  ilji  sadasnjega  vika 
Do  zapada  i  i^itoka  avila. 

17.  ^tiie  ga  mndri  Taiyanei, 
HYaHte  ga  kcabrenl  Bvati, 

Zasto  vam  je  poHtonje  i  dika 
Imat  lyega  aa  zapoTedoika. 

18.  Do  aad,  anal  sam,  imali  ste  arce, 
AI  iad  vapit  joe  moke«e  jaS«: 
Ne  imamo  straha  Dijedoogai 

Ha  etiaa  poitöam  Bega  veUkoga. 

Spalato. 


19.  Veeelte  le  ni  idiavo  llviiöl» 
Sladce  piame  tanko  pivajväi, 
Na  pohvalo  da  imate  kraija 

Baa  na  xem^i  hiabrena  Tojekara. 

I 

20.  Uvaül  bib  te Job,  uioj  kralju,  doetli 
AI  ne  dada  moje  mlohavoetl ; 
Zato  elatko  riSi  primi  ove, 

Ke  aam  pieal  na  poileige  tvoje. 

IM.  Ufaio  V  Boga  i  divu  Mariju, 
Da  ces  dubtt  obolu  Busiju, 
Jer  sn  nvik  glaioTitf  blUt 
VojnjuA  drog^k  pridoUll 

22.  Mudri  moim  i  i  brzi  Francezi, 
Obslalujud  bitro  svqjib  koeci, 
Osobito  Bad  tebe  ceaara, 

Svitla  kraija,  ivlh  naa  goepodaia. 

23.  Rici  moje  nimaju  kriposti 
Hvalit  tebe,  koliko  je  doati ; 
Da  bib  paka  s  ocima  vidio, 
Joe  Uh  bio  bolje  napraviow 

24.  Bog  te  stvori  vladavca  od  Ijodl 

Rad  madrosti  visoke  s  kern  sndie, 
Da  te  pozna  svit  za  goapodara 
Kano  ondar  rimskuga  ceaara. 

35.  Zato  ▼iSe  ne  da  govoriti 

Niti  tvoje  naake  praviti ; 

Dnli  snrao  du  Bopa  raoHtl, 

Da  te  bude  on  zdrava  nositi. 

26.  Zdrava,  rekob,  oa  avita  ovoma, 
A  spaaena  na  avltn  drogomn. 
Z  Bogom,  dragi,  pa  mi  zdraro  Wo 
I  napokon  ti  mene  \jnbio. 
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Zur  altserbischen  Bibliographie. 

T. 

Als  ich  im  J,  1889  von  (Irr  Inschrift  in  der  Kirche  des  llerzogs  Stephan 
in  Gorasde  (in  iiercegovioa)  liai^dehe  (im  »r^ac«  der  aerb.  Icünigl.  Akademie 
Heft  XVI),  erwUmte  ioh  (Mf  S.  23— M)  aiei  altserbitehe  Drodce,  die  bei  dei^ 
■elbeo  St  Gkorg-Kinlie  oder  im  Kloster  bei  Gk>nUe  oder  wanigsteiift  toq  den 

Mönchen  von  Goral'.de  veranstaltet  wurden,  worin  der  Typograph  oder  der 
Heraasgeber  die  Weltaera  bis  zur  Cbristigeburt  nicht  mit  der  Ubiichen  Zahl 
650B  (nach  der  konstantiaopolitaniscbea  Berechnung),  sondern  (nach  der 
alezendriniMlieB  Bereehnimg)  mit  5500  uaetste. 

Diese  drei  Drucke  sind:  i}  Ein  Lltnigienbach  (SlnSebnik),  vollendet  im 
J.  7027,  von  der  Geburt  Christi  1527.  2)  Ein  Psalter,  vollendet  im  J.  7029, 
von  der  Geburt  Christi  lö2y.  6)  Ein  Euchoiogium  (Moiitvenik,  Trebniki, 
Tollendet  am  21.  Octob.  7üa2,  von  der  Entstehung  der  Welt,  1531  von  Christi 
Geburt 

Dailiitugieiibiich(SliiIebiiik)  bedtie  leb  eelbit  (▼efgl.dieBeeebreibniig 

bei  Earataev  Nr.  22  >.  UcDer  den  Psalter  erfährt  man  das  Nähere  ans  dem  Brief- 
wechsel §afaKk's  mit  Pogodin  (nncLMa  M.  II.  IIoroAUHy  ust,  cji&BaiicKjix-b 
seM&u,  CT,  npe^HCJi.  Uiua  Honoea,  MocKita  187 i),  cTp.  346).  ^ahk  schrieb  da- 
mals so:  »Ihr  sobOner  Fselter  iat  tod  Cknet^J«  ie  Boehmmi  (Dmekfobler  IHr 
Bosnien  1}  1529  nad  bat  fiil^ndo  Seblnasformel:  Ilovome  ce  de  cxHe  RHHrs 
u.  8.  w.  Dieser  Psalter  ist  eine  der  grös3ton  typographischen  Sel- 
tenheiten". Was  das  dritte  Buch,  das  Euchulogium  nnbclangt,  po  be- 
sohrSnken  sich  meine  Kenntnisse  auf  die  Beschreibung  äatai  ik's  (Geschichte 
der  serb.  literator  S.  SOO,  Hr.  XIO]  und  Earsiaey*a  (OmcsBie  GunwnftpyeeKm 
war»  8. 76— 76,  Nr.  24). 

Aagcnblicklich  nimmt  meine  ganze  Aufmerksamkeit  der  Psalter  in 
Anspruch,  und  zw:ir  aus  folgenden  (»rlinden.  Vor  kurzem  kam  mir  zufällig 
ein  Bilchiein  Miiicevic's  (in  serbischer  iSpracho:  Ciapo  cpncKe  BiiauiuipHje. 
^aitya-Beorpai  1893)  in  die  mbide,  wo  leb  auf  8. 12  Folgendes  las:  »Im  Jabre 
1521,  von  der  EnebaAing  der  Welt  1029,  wurde  auf  Befehl  des  Greises  Bo- 
lidar  Gorazdaoin  das  Buch  Psalter  und  Horologium  gedruckt.  Diesen  Druck 
besorgte  HieromonachTrs 'Ilipodor  bei  der  Kirche  des  heil.  Grossmärtyrera 
Georgius  am  Flusse  Drina.  im  Jahru  1531,  von  der  Erschaffung  der  Welt 
7082,  wurde  wieder  inOoidide  anf  Befebl  des  Boiidar  Gkuaidaiiin  ein  Eq' 
^«deglnm  fedmekt,  welobet  Hieromooaobns  Tbeodor  Ljubavi^  nnd  Diaeoans 
Badoje  besorgten».  Weiter  erzählt  Mili(5evid:  »Im  Nachworte  des  crstcrcn 
Buches  (also  des  Psalters!  lese  man  die  Notiz  als  Epilog  :  In  diesem  Jahre 
7029  (1521)  kam  Sultan  äalejman  an  dieSave  mit  vielen  Ismaeliten  uad  sie 
gingen  Uber  den  Flnas  Sare,  wie  imTkoekenen,  Uber  die  Briloke«  v.s.  w.  Mir 
fieldleaaNotis  desabalb  auf,  weil  leb  mir  aieht  etkUten  konnte,  wie  Miliöevid 
vom  Jahre  1521  spreche,  während  im  gedruckten  Werlce  deutlich  1529  als 
das  Jahr  nach  Christi  Geburt  angegeben  ist  und  die  Einnahme  BelgradB,  von 
welcher  im  Epilog  erzählt  wird,  doch  nicht  in  das  Jahr  1529,  sondern  nur  in 
das  Jabr  1521  fallen  kann.  Wr  war  daber  die  Existens  eines  derartigen  anf 
anktf  fir  slaTlteb«  PUlotogt«.  ZXnt.  20 
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das  Erclij;nisa  des  Jahres  1521  Bezug  nehmenden  Epilogs  in  einem  im  Jahre 
1 529  gedruckten  Werke  in  hohem  Grade  verdächtig.  Ich  verlangte  daher  von 
deiu  Verfasser  des  Büchleins  nähere  Nachrichten  über  die  Qaelle  seiner 
kimeii  Angebe — den  Peelter  nnd  den  in  ihm  enthaltenen  Epilog  betrelliMid  — , 
mid  eis  ieh  von  ihm  die  Venichernng  bekam,  dass  er  seine  Notiz  selbst  aoi 
dem  in  der  Belgrader  Nationalbibliothek  befindlichen  Exemplar  schupfte, 
schkkto  ich  zu  meiner  grösseren  Hcruhiguns  noch  einen  Vertrauensmann 
nach  Belgrad,  der  das  Exemplar  und  den  in  Rede  stehenden  Epilog  in  dem- 
selben in  der  That  sah  nnd  las.  Ich  lasse  denselben  am  Ende  dieser  Notis  im 
vollen  Uniliuige  ahdraekeo. 

Jetzt  weiss  mau  also,  woher  jene  Notiz  in  den  serbisdien  AnonlfR  tther 
die  Einnahmii  Belgrads  im  J.  1321  stammt,  d.  h.  jetzt  weiss  man,  dass  sie  ans 
diesem  Goraz(!fT  Drucke  herausgeschrieben  wurde,  der  folglich  wirklich  im 
J.  1521  gedruckt  warde,  mag  auch  der  Herausgeber  zum  J.  7029  als  das  Jahr 
von  Christi  Geburt  1529  statt  1521  hinsogefUgt  haben.  Auch  die  Zeltbestini- 
mnng  nneh  Sonnen-  nnd  Hondeyclne  bestltigt  das»  denn  es  heint  dort,  daae 
im  J.  7029  der  Sonncncyclus  das  Jahr  1  und  Hondcyclus  das  Jahr  18  ergab, 
und  dag  war  wirklich  im  J.  1521,  nicht  aber  im  J.  irs^^i  nach  Chr.  der  Fall. 
Schad«'.  (Ias3  in  dem  Belgrader  Exemplar  die  Indiction  ausgekratzt  ist,  sie 
wird  wohl     d.  h.  die  Zahl  9,  gehabt  haben. 

Es  ergibt  sich  daraus,  dasa  der  Herausgeber  oder  derDmokwTheodw, 
ale  er  sein  Werlc  im  J.  7029,  in  welebem  der  Sonneoeyelna  anf  1,  der  Xond- 
cycius  auf  18  zeigte,  zu  Ende  hatte,  beider  HinsufUgung  der  Zahl  nach  Chriad 
Geburt  einen  F'ehler  beging,  insofern  er  nach  der  ihm  irtrcndwie  aur 
Kenutniss  gekommenen  alexandrinischen  Aera  für  das  Jahr  der  G«irart 
Christi  5500  in  Abzug  brachte. 

Waa  die  Zeitangabe  des  Liturgiarinma  betrifft,  ao  will  leb  bemerken» 
daae  nneh  In  meinem  Exemplar,  ao  wie  bei  Karataev,  ztt  dem  Jahre  7027,  oder 
¥on  der  Geburt  Christi  1527,  noch  folgende  Zeitbestimmung  hinzugefügt  ist: 
Sonncncyclus  2"  Mondcyclns  17.  Epacte  7,  des  Monats  Juli  I.Tag.  Nun  stellt 
es  sich  aber  heraus,  dass  im  Jahre  7027  fa=  1519)  der  Sonnencyclns  27,  Hond- 
cyclus 16  ergab,  während  im  J.  7028  («  1520j  der  Sonnencyclus  wirklich  auf 
23,  d«r  Hondejdu  auf  17  adgtek  Im  JT.  1927  dagegen  war  Sonnen^elaa  7, 
Hondcydna  5.  In  welchem  Jahre  alao  wnrde  daa  Lltuigiarinm  wirUieb  ge* 
dmekt?  Der  liebe  Hieromonachus  Theodor  wird  ein  sehr  oonl^iser  Bechner 
gewesen  sein,  der  sich  in  J:ihreszahlen  schlecht  auskannte. 

Ob  im  Euchologium  irgend  welche  nähere  Angaben  betreft'a  der  Zeit- 
bestimmung und  dergleichen  enthalten  sind,  das  weiss  ich  nicht,  weil  ich 
aelbat  das  Bueh  nie  aah  nnd  nach  die  blaherlgen  mir  bekannten  Beaohiei- 
bnngen  dea  Bnehea  aehr  nnyollatindig  alnd.  7.  Mmmw, 

Um  diesen  Notizen  des  hochverehrten  Freundes,  wenn  es  möglich  wäre, 
neue  Bestätigung  zu  verschaffen ,  fragte  ich  durch  Prof.  Pastrnok)  in  Prag 
nach,  wie  die  betreffenden  Exemplare  des  ^afaiik'schen  Nachlasses  aussehen. 
Ba  etellt  sieh  heraoa,  dasi  dem  Plalter  von  ChKilde  Tolte  17  BÜttor,  davon 
6  am  Ende,  fehlen,  im  Gänsen  daa  Exemplar  342  Bl.  aihlt  Anf  der  Innen* 
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Bi  it("  des  eratea  Dtickels  steht  von  der  IFand  SiifaHk's  jener  kurze  Epilog, 
dea  aucbKaratacv  uut  ä.  71  mittheilt  {kleine  orthogr.  Abweichungen  kouimeu 
allerdings  vor)  und  dann  nooh  Folgendea:  Cf.  Petnnovid  IjnbitelJ  protri- 
llaiy»  I8a6  pag.  lOft,  nbi  epilogu  hicce,  eo,  quo  nipra  dadimiii,  modo^  «mi- 

dMoilptaa  eat  Pro  »^B««  (ko  ateht  nSmlieli  in  dar  «na  PtotnnoTiö  gp- 
schupften  Abschrift  des  Epiloga)  lagendcm  ntiqne  /f^AI^  '  7037,  vel  a^K«>  » 
7029  I.  e  5500  nsq  Chr ,  v.t  f»;i<  po  —  Von  dem  Appendix  Uber  die  Einnahme 
ßeigrudä  wuäBte  aiao  >atarik  l  en  so  wenig*,  wie  Karataev,  d.  b.  keinem  kam 
ein  damit  veraebenes  Excmpiur  vur  die  Augen. 

Markwttrdigw  Waiae  beaitst  gegenwifartig  daa  bObmiaGbe  Hvaenm  kaln 
Exemplar  dea  MoUtvoaloT  Tom  J.  703S «« 1531.  Prof.Pastrnek  thdlt  mir  mit, 
man  habe  ihm  nur  vorgelegt  den  Molitvoslov  vom  J.  1527  (Venetüa,  Boi.  Vn- 
kovi<^  k!  80,  Exempl.  unvolhtSndig),  vom  J.  1547  (Vonetiis  8»,  Exeinpl.  nn- 
vollständigl,  vom  J.  1560  fVenetiis  So,  zicMuIich  vollständig,  doch  ohne  Anfang 
and  Ende),  endlich  den  Molitvenik  votu  J.  1570  (Venetiis  vollst.  Exempl.). 
Ixk  fiuid  aber  in  dam  «CSatalogna  Ilbronim,  incnnebnlonun,  eodlcum  memi- 
aeiiptorDn«  ete.,  den  im  J.  1862  Josef  Jireoeii  im  Wien  bennagab,  auf  S.  107, 
unter  den  >Libri  cyrillici  et  glagolitici  rariores  et  rarissimi«  ausdrücklich  an- 
gegeben auch  Molitvenik.  Gura^djc.  1531.  4*.  Alao  damala  befand  sich  im 
Kaehlass  §atai-ik  a  auch  diesem  seltene  Buch !  V.  J. 

Die  oben  erwähnte  ^eschichtHche  Xotiz  des  Epilogs  lautet  nach  der  von 
H.  Ruvarac  aus  Helgrad  erhaltenen  Abschrift,  die  er  nach  einem,  ilim  aus  Krka 
inDalmatien  durch  die  Gute  des  hoch w.  Bischofs  Nikodim  Milas  zugekom- 
menen EaKemplar  dea  Fbaltera  noeb  berichtigen  vnd  etwaa  erweitern  konnte,  ao : 

H  cU  npisHAA  i&BplETOXii  ACYBHiili^H       cfoA  rwplE 

fli  CT fii^  n^i  biaAkT«,  A  cf Ne  i-m  h  )fRa  poAkCTB4, 
H  €T'iXh  M\Ak,  A  oi/'cn'kHTii  buh,  m  w  rocnofKKX-  npa3HiiKC)Ck. 

H  HHfX^k  EkCfrO  AtiTA.  H  •H-U,t  H  W  CKli  l  AOH  Ht  H  W  IUI()fk 
Ht,  KOf  HAU  nplKA^Uif  B3KTBH4  npA&HAA  HfBk3BpAH0  lIcTH 
HNOI^H  CHpk  H  mAi^A  H  pHBU  A  MHpCI|H  U^CA  H  HHHA  IVBp'B- 
TAieUA  I  H  RAKH  CAOBO  W  ^p9rOJfk.  TOr0  pAAH  AIOBHUHI^H 
BkA^XCHY  HHCAHHOie  npABHAO  M  Cf  vbsptTA  Bk  KUHPä^ 

CH)^k  Rk  H^uifii^  pt(KOAl£^ii^?  KaKO  iif  r,0M  ^mt  KraROf- 

l)lHCf  H  HaCk  rpIklUHH  BABHAf  (sic!).  II  lUKkl  UOAIO  H  UHAHCf 
AM»  AI0BHUHI4H  IB^KI  My  HfAcopABHXo'HfKCA'kHilM' AlOKBf  pAAN 
fkf  Mf  3A3pllTf  HNSKf  nOpknifiHTf  Nk  HCnpABHTf  UKOH»  A^BpH 

X^A^3RhVhh.  mm  BkcnoMfHoyxouk     nptAANU  cry^t^  h  0 

20» 
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HaKHKMOiUMil    HCKOV'CHH]|^k    II    pa3^YUHH)^K  H   ,\)^OKHH](k  IVl^k, 

T-kuna  oyKO  )^or<H  CAHiiiaTH  h  tkophth   iio  piniHH^'k  /^a 

TKOpHTK,    A    HJKI    Hf    HU'kfTk   TKOpMTK    H    fidjy,HTti    W  CHJfk 

0YCT4R<^i€Hii\'k  naHfH;^  w  ckRi  \v  louk  Ha  roah  ,\a  lecTk 

RkCaKCtMOy  IIHCaHO  RO  l€CTK  MKC/K(  KdH^A^  '^«^^^  CMM^  W  CiKtL 
CAOBO  Ji,ACrk   KKH   II  W  CROH\'k  HpOCAaKHTHCf  16  KOUO^ 

HAH  nOCpaMITH.  KkCfKAarkJH  }Kf  efk  J^A  nOUO^KITk  H  H3- 
BAKHTk  KClLJfk  HACk  B'ftHM4r0  MO^MIHYa  H  CHO^OSHTk  NBCNO- 

yoy        UApcTBilO  sa  UATSk  nplsHiif  ramiii  naiui  h 

BkCJfkjfk  CTUHJ^k  AUNNk. 

OlfRASk  A*kT«Uk  BitlNUUk  KOilNRO  (0  KOf^  B'kK4. 
4P  ÜA^Ua  M  nOTMI4  A*kT  ,B,  THCOyillf  C.M.B. 

CD  noTona  CTAknoTBOpfHia  Alixk  4^.a,s. 
CD  cTAknoTBOpdiia  a^  aspaua  Aki  k  ^  h^e. 
tt)  aepaua  \c>  Hc^fOAa,  ^Mt  y,A. 

»  Hc^oAa  A«  A^M,  A-ET  v-M- 

(0  npkKaro  np*k€fAieNU  hpckuä  Atr  y.ufi. 

(9  üii'KcfAieNiA  A^  ÜAf  laHAPA  i|ApA  A*kT  ,f  ,nT.  ^ 

10  ÜAf^NApA  A^  <TrO  pOXC.  1*4  HAlUirO   Mf  ]|^A.  AtTk 

)f,A.r;.  R''clsxk  AKT*  (P  IIa'Ma  a^       ^  TMcoyifik,  $. 
W        P^^'      KiVMCTaHAHHa  i^apa  xp^Ianom,  A*kTk 

T,  h  Y. 

CD  KoHcraHTHHa  i^apa  a^  Ki'pHAa  (i)HAoco4>a  ckTRopuiaro 
cAona  leakiK^Y  cAOK'kH€Kc>uo\,%  II  ulkTOAia  ffiKna,  Bpaxa  lerc, 

A-kTk  4>  rl  K,  BkClL)^9Kf  AlLT  iß  HaAMA  A^  KrpHAA  S,  TMCO^MK^ 

T,|.  9)  KrpHAA  fMAOco^A  A^  ("^ro  Gabu  npkBAPo  dpxit' 

inHCKOHA,  «YMHT'kAM  H  npkBOCTAtt  CpkBkCKATO,  NOBAPO  HO 
HCTHHi  ÜHAA  H  BpATA  6r0  ÜTk^AHA  RpkROBtlH^lANArO  KpAAM 
€pkBkCKAr0,  AKT.  C,n.  10  AA4UA9Ki  A'kTk       THCOYllll^,  X^U. 

^  Gt'^^aha  npkBOBtHMaHHaro  Kpaaa  ,\o  uapa  GrlkfaHa, 

KAaroMTHRaro  h  jfVoAWKMRarc  h  UHHyoAioKHBaro  npkKaro 
uapa  cpKRkCKaro  aMt.  c,a.,  Kcli\-  A'tTk  CD  flA**"'*  A*^ 
uapc'i'iu  GT'k^aHA  napa,  a%t  &.  THCoyiii.  WHr.  CD  uapa 

Gt'B44H4  A^         ISI*^  MPA  yp0UI4  A^kT'  «T. 
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KoNfcl^l^  K*kK9V*  nOMIAO  WCUOUO^  KU- 

Koy  nocAfAHHU  a'Ktivu.  Rk  aXto  ;v^.k«>: 

Gii€  AiiTO  na^t  Go\'ATdHk  coyAiHMiHk  Ha  ptKoy  GißOlf 

»KÖ^Kf  no  coyx^  ciiipliMk  no  uwcToy  Ha  wn^Ak  cp-kua,  h  hhKh- 
3Kf  K^4BAH  npfnAO^lUf  iJK^SKf  Hioi.  u^uiHd  p-fcKauk 
TkUk  CHANHIlk  äsuiÜATfHf  C^API^SKATN  WUCf  0l/'rpHMk  Aui^Ull 

ima'ska^  na  tiA  cha^hi  piCKf  TAM  GabU  A  a^V^^k*^;  A  nSncrB- 
nHiUf  CffskcoYA^  CA^B«vi|iH  BfAkrpAA^  T  nnhIi  WKpkCNHii  rpi- 
AM.  A  Altri^oy  dfKoaKf  suHie  BpHAart  ci aa  h  rpaAosi  nAAiqii . 

wai  Mi^A*  T^rAA  raKt^Tioii  ckpkfih  :iiu  tom  hmo\'1|jh.  m  Rk  tom 

3fUAH  TAI«  CpliUf  AHKHd  UiCTA  H  CfAA  aaiiyCTfUlf  A  IVPKKH  H 

rpAA^ßt  paa^pHuii.  a  cAoeoyiiiH  BlsAkrpaAk  h  hiboai6i^  cy^- 

rpHN*  np'BA^^I^   H3UAHA*TfH0.  ^  BkHHAWUJf  BkHk.  ♦3«>14Hi- 

EWt»  M^A'*  V^M  iB^roycTA  KH,  AH^  ^  r«€ii^3KA4  iHa^na 
syB*uiA  A'^n^THUA  A  NfS^Aiw  ivcTABK  tAisHA  rp^A^  KOI^- 
nYHHHKk  A  MA"^      Blir^eTBOY  np'kR«  p<kKf  a^^haba 

BkN«VTpkNll  O^rpYlO  i  CAiBIMY  A  A^BMOY  3<«Ali  A'^^^^B^ 

TovputH  nonAiHHUif.  A  Ainn  rpAA,h  KotfOHHiiKk  paaöpHuif. 
ucna  61*.       A"»»  '■•   n©MfUJi  cf  cHie  crne  khyth  rAfulfe 

'MX  >f 

^raATHpk  noR-kAieniieuk  uoh  crapuf  h  poAHi  lAi^Mk  bc>/Kii- 

AApOMk  rOpA^KAANHHW.  TpOlfAH^BfCf  «Ü  ClLUk  ClIiptkUIH  UHHJ^k 
H  CljlfHMHRk  #fl0A^P^*  HpN  XP^^  BfAHKOHHHBA 

Ttw.  Ha  p-KiM  ApNNi.  N  ckRpujHUifcc  (D  rhtTm  Bk  A'KTO 
R4^  i  (0  po       THC^qiA.  ^.  K«.  Kpo^k  cANi|CY  A  aa^ynI,  AY* 

NNAHKtllV  icA.  UUA  W.  Kf.  AHk  *. 

Zu  den  lüUten  Zeilen  des  Epilogs  bemerkt  mit  Eeclit  Herr  Buvarac: 
Dm  Indlkt  tot  die  EanptoMli«  und  gonule  diese«  tot  mudi  hier  falseli  Mge- 
geben,  d»  eeine  Zalü  bekaantUch  Aber  15  niobt  hinmiBeht 

n. 

Aafank  (Geschichte  der  sUdsl.  Lit.  III.  267,  Nr.  230)  und  Kwratajev  (On. 
CM.  pycc.  KH.  CT.  nn.  KBps4. 67KB.  I,  S.  III,  Nr.  3d}  beacbreiben  einen  oyrill. 
Apoetolw  de«  Logotheteii  Deowtriiie  Yom  J.  1547,  stir  Zeit  Jo  Mirra^e  in 
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TifOviSte  gcdraokt.  Aneh  die  kOntgl.  Berbieebe  Akttdonte  in  Belgrad  bedtat 
in  ihrer  Blbliothelc  unter  Nr.  78  ein  Exemplur  «inee  detartigea  niten  DroetceSi 

das  Bonst  der  Ppprhrpibun«?  bei  Saf.  und  Karat,  genan  entspricht  ffi:^8  Ganze 
QmfasBt  33  und  '/o  Quaternionen,  die  auf  Jedem  ersten  und  letzten  Blatte  mit 
Cyrill.  Buchstaben  bezeichnet  sind,  von  weiter  ist  die  SigOAtor  mit  grossen 
und  rohen  Baohstaben  ansgeflihrft).  Und  doch  Ist  dte  Ueberdnstlnunnog 
nicht  volbtändig.  Karatajcv  behauptet,  dass  in  dem  von  ihm  bcMhxiflibMiM 
Exemplar  zu  Anfang  der  Actus  Apostolorum  die  halbe  Seite  des  ersten  Blattes 
von  einem  viereckigen,  schwarz  ausgefülirteuFiechtornament  (einer  Vignette) 
eingenommen  wird,  in  der  Mitte  der  Vignette  stehe  im  Kranze  das  ogro- 
wnllncliiBche  Wappen  nnd  am  die  Vignette  henun  leie  nui  folgende  Worte: 
recnojint  n  x»  tedsroBepm  n  Öran  xparaiiti  eamxpftXMn  miu>  «rpoun- 
zBCRie  Iva  Mvpva  BocBOAt  *}.  Im  Exemplar  der  serb.  Akademie  sieht  man  zwar 
ein  Hhnliches  Ornament,  allein  hier  steht  in  der  Mitte  desselben  oberhalb  ein 
Kr*  uz  mit  der  in  «irij  vier  Feldern  angebrachten  Inschrift  •  i  -  tc  hu  tti,  und 
darunter  ein  Ochacukupi  ohne  iwranz,  um  die  viereckige  V'iguette  herum  aber 
llett  ttiB  folgende  Worte:  m  xä  te  «tironipau  ■  tea  xpaHmos  i  oaiia«p&- 
ncasui  snua  uftuiancw«  m  ZilmnEo  aoeMxa  ■  r£a.  fiafafilc,  dem  kein  voll- 
etindiges  Exemplar  vorgelegen  sn  liaben  scheint,  spricht  von  34  Quaternio- 
nen, von  welchen  der  letztere  fiv.s  mir  1  Blatt  beßtcht,  van  einem  Epilog  ist 
bei  ihm  keine  ReAr  Karatajev  führt  nnoc.7ic.7r ;  i.  «  an;  auch  im  akad. 
Exemplar  steht  etwas  Aehnliches»  doch  nicht  am  Lude,  sondern  am  Anfang 
des  Boches.  Wahrscheinlich  ist  die  Besohreibiing  Karati^er't  nicht  gennn  Im 
Aasdmek.  Der  Text  seines  »Nachwortes«  (nocy^cjoBle)  stimmt  niclit  roli- 
ständig  mit  der  Vorn  rli  di  s  akidr misch rn  Exemplars  Uberein.  Wenn  der 
Abdruck  bei  Karatajev  genau  ist,  dann  musB  man  "rif^oT),  daas  dieser  Text 
zweimal  gesetzt  wurde.  Es  ist  aber  auch  mOgiicb,  dass  die  Wiedergabe  bei 
Saratajey  nicht  genan  laniet  Um  die  Entacheidnng  daritbor  an  ermöglichen* 
soll  hier  die  Vorrede  des  akad.  Exemplars  (des  Apostolus  Ilijasko*«)  genan 
abgednickt  werden  (die  Abweichungen  Kaiatajev's  stehen  in  Klanmom). 

eBon  BciiUBBTH  cTiiini  (eTum)  KBBraMK  Bb  ojanoexoBle  ■  noji^s 

(nojßs:}  npouTUoiHH  (npo<rRTaiDii^H]ir&),  TO««  eiasft  v  ^xaea  bb  bkh 

(BiKflJ  aMHHb.  Ilcniicaiüe  ce  de  cxYe  u  ö^KCXbunYe  (CÄTiaiitj  KUHra 
rieim  npa^a  (npaKCH)  ab  ahh  (ahh)  (}wu:x>Bep*Haro  (öjroBipHaroj  h 

*)  Dieses  Exemplar  liegt  andi  der  Becchreibmig  In  dem  sehVnen  Werke 

»Bibliografia  ronifiti^'scä  veche  150?— 1830«,  von  Juan  Biauu  und  NervalTodo^ 
anf  Kosten  der  Bukarester  Akademie  herausgegeben,  zu  Grunde,  wo  diese 
Ausgabe  in  Heft  I  auf  S.  29 — 31  besprochen  wird.  Dagegen  wird  die  Existenz 
der  zweiten  Ausgabe,  die  an  den  Namen  Uijasko  geknüpft  ist,  durch  die  kurze 
Erwähnung  bei  Sava  Chilandarec  (Rnkopisy  a  starotisky  chil:indarsk6, 
V  Praze  1899)  auf  S.  S4  ausdrttcklicb  bestätigt'.  Das  glückliche  Kloster  Chi- 
landar  beeitot  von  Jeder  Anigabe  aogar  awei  Exemplwe.  V*  J, 
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CruMb  (öroMh)  pxaiiHMaro  h  caMOApbatasnaro  iw  Miipb^ia  nocBo;ic  h 
niOASpb  (rocnoAapb)  ubcoii  sgm.ih  oyrpoB.iaxHncKOii  (oyqiOB.iaxiHOKoii) 
B  noxsaaBIio  (noAoyiiaBlH))  cuh  BOiBKara-  (BejiHKai  o)  ii  npiA^Oparo 
(optxotfpmj  payia  (paxa)  booboah.  ToH^Ke  (Tte^aw)  s6o  {oy(k>)  aab 
lyimBB  B  uam»  Bb  moidih  {ioAujSEh)  xiMBTpTe  jnm»*eT&  (jotq- 
«6Tfc)  BfcBBK'^e  (BbBsmace)  EoiCBAapoBb  bbaob^oo  (Bm^sme)  Bce  wa- 

X  - —  c 
jenYe    (oyMaJieHle)   ctu   (ctmx'b)    H   CXTbBHHXb   (ÖÄTbBHHXb)  KHHTbl 

X 

BbÄLAe.itxb  Tpiry;^o.Tio6b3HO  (Tp«ÄO-iK)6b3no)  e.iifKO  BbSMoroxb  oyMo 
(oyMom)  nooTBrBSTH  (nocTBrozb)  droy  (drs)  nocnembCTBKiou^g  (uooiit- 
BttOTBayiomoy)  bb  e&nBeax&  b  e&Bpbuiu  (cbBpbmuxb)  AuienoASBue 
BBBTii  efe  npaSB  (npaxoB)  ese  oy6o  i^o  (ffz<ui&)  otb  (eimn)  anux 
BaoyvDBe  b  nponoBiwme  (npnB^ame)  b  npoelame  busSb  BteeieBiB 
Koui^e  seMmiTe.  Tpoyjpix  ce  w  (o)  ceMb  b  cb  oy^enBiaiB  mohmh 
wnpi  (onpt)  H  nerpb.  TisüKe  mo.thm  (mjm)  ce  h  milth  BbciMb 
«ibTsopl  (uToyiUEB']&j  HIB  nptiiHCviomH  (npenHcoyioiHiUi'i)  mß  dsAexb 
[tkfffjBfCh]  B|o  norptmoBO  joodse  zÜd  (zäl)  pa^B  BCopaBoiBTe  (bo~ 
npasBiBTe)  b  bb  (bbi»)  v  (o)  comb  TpoyxBBDm  ee  6nwie  ((droexoBBre), 
a  Bd  KUBOTe,  noBose  bb  BBca  eiu  bb  arnib  bb  poyBa  rpioma 
H  dpinna  h  jpa»  oyBHJB  ontaaBBira  (oKaaRBsni)  b  rpinmuB.  H  eBspb- 
iiiHiiie  ce  cTe  CTue  khhtu  ü!'  duTia  b^l  (b)  jAto  ;r"3ne-  a  f  po^tbCTBa 

ZBa  THCSJIia   -«HS-   Kpsrii  GJUUH    «KS*   ÄOJBb    'S*   3iaT0  HHC^O 

BQQDnfii;  -t«  eiBejde  •♦!•  enazea  »e*  noveme  ce  clte  crue  kühtu 
iDnaTB  uofk  aBrscTa  a  ebBpuBBme  oe  Mi|a  nana  *bI«  joa 

Bb  BBeToi*Be  rpa  TpbroBB  Bvsji3BsiisBiBi|rqjiBBsq«jee8Z8q«M'^i). 

Dieses  Vorwort  nimmt  im  Belgrader  akad.  Exemplar  die  beiden  Seiten 
des  jctzigeu  ersteo  Blattes  des  ersten  Quateroions  ein,  doch  dieses  erste  Blatt 
war  in  der  Wirklichkeit  das  zweite,  denn  es  bildet  mit  dem  7.  des  Qaatemions 
ciBChmai,  geiade  lo  wie  daa  Jot^ge  swelle  mit  demMeluteB,  daaniiinrllnf- 
Hehe  4.  und  5.  Blatt  fehlen,  daa  S.  steht  jetat  allein  für  sloli,  weil  das  eat- 
aprechende  1.  Blatt,  das  dazu  gehtlrtc,  fehlt. 

Auch  die  Belgrader  National bibliütht'k  besitzt  unter  Nr.  9B  einen  gleichen 
Apostolus,  nur  fehlen  dem  Exemplar  die  10  ei-sten  Quateruionen,  das  übrig 
gebliebene  stimmt  in  allen  Einzelheiten  mit  dem  akad.  Exemplar  ttberein,  so 

I)  Die  Geheimsehrift  ist  SB  lesen :  n  xoMexs  Amaxpoaexft,  das  letste 
Wort  omreiatXndlich. 
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ÜMS  an  der  Einheit  des  Sntnes  nnd  Dnukee  idoht  m  sweifUn  Ist  Wenn 
naea  dieses  Exemplar  fttr  dne  Miroft*«  halten  konnte,  ao  mBaate  man  aagen,  daai 

znr  selben  Zeit  zwei  Ausgaben,  eine  für  Walachei,  andere  fUr  Moldau,  zn  Stande 
kamen,  mit  dem  Unterackiede  nur  in  der  Vignette  und  eventuell  im  Vorworte* 

m. 

Herr  St.  Novakovid  führt  in  seinem  Aufsatz  Uber  die  altserbischen 
»Bttchlein  Bozidar  Vukovid  a  flir  die  Reisenden«  (TjacHUR  cpn.  jn.  ap.  XLV. 
129—167),  nachdem  er  das  kleinere  Büchlein  vom  J.  1520  (nach  dem  Exemplar 
der  Belgr.  Nationalbibliothok  Nr.  44)  und  das  ausführlichere  vom  J.  1536 
(Efgenthnm  den  Herrn  Lj.KoTnSe?i<Q  biblfographlacb  besebrleben,  «na  beiden 
Btlehlein  (1520  u.  1536)  die  Worte  dea  Epilogs  an,  in  welchen  iLn.TOn  »aa 
XBOM  KHHrB«  die  Rede  ist,  und  kommt  zu  folgenden  Schlusafolgerungen: 

I.  Bo^iilHT  habe  zwei  Büchlein  gt-drackt,  daa  eine  mit  SjTiaxar.  Horolo- 
gium,  Katavaaien,  das  andere  mit  Paraklisien  und  Heiligeolegenden  —  beide 
im  J.  1520,  daa  eine  beaitaen  wir  in  dem  Exemplar  der  Nationalbibliothek, 
daa  andere  nber  aefnem  vollen  Inhalte  naeh  nieht 

1  Beide  Bttchlein  bitten  mSglieber  Welae  noob  andere  Anfingen,  nie 
dteTOm  J.  1520,  erlebt. 

3.  Nachher  seien  bei  einer  Auflage  beide  Blichloin  in  eins  zuaammen- 
gefasst  worden  mit  umgekehrter  lieibenfolge  des  Inhaltes.  Ein  solches 
Exemplar  stelle  daa  Bnoh  Lj.  Kova&eviö'a  vom  J.  1&36  dar,  in  welchem  die 
Sporen  der  einstigen  Trennung  in  iwet  Blleher  noch  niebt  verwiaebt  aelen. 

4.  In  der  Anagabe  vom  J.  1530  stecken  eigentlleh  drei,  wo  nieht  gar 
vier  selbständige  Büchlein  (a.  a.  0.  S.  147  -148). 

Die  Belgrader  Nationnlbibliothek  besitzt  in  der  handschriftlichen  Samm- 
lung  unter  Nr.  492  die  erste  im  J.  1520  gemachte  Ausgabe  jenes  zweiten 
Bflobleina  Boiidar  Ynkovid^a.  Wenn  man  eeinen  Inhalt  genauer  nnaiebt,  so 
kommt  nutt  n  folgendeo  etwaa  modifioirten  Beanltaten: 

1.  Boiidar  hat  wirklich  im  J.  1520  zwei  Büchlein  gedruckt,  doch  dem 
Inhalte  nach  nicht  gänzlich  von  einander  versrhif  d<n>.  sondern  das  eine  kürzer 
(auf  21  Quatemionen},  das  andere  länger  aut  ü^i  Quatemiouen),  mit  einigen 
Aenderungen  in  der  Keihenfolge  der  Artikel  gegen  das  Ende,  nnd  mit  glei- 
chem Epilog. 

X  Wenn  ea  nneh  epStere  Auflagen  gab,  iwiaehen  1610  nnd  15M,  eo 
müaaen  diese  entweder  mit  der  kürzeren  oder  ausführlicheren  Anagnbe  dea 

Jahres  1520  oder  mit  der  Ausgabe  des  Jahres  1530  identisch  gewesen  sein. 

3  Es  gab  keine  nachträgliche  Zusammenfassung  mehrerer  Büchlein  in 
oiQs,  da  die  Ausgabe  vom  J.  1536  ntu*  eine  um  4  Quatemionen  erweiterte  und 
etwas  geänderte  Neuanflage  der  nnaftthrlleheren  Auegabe  dea  J.  1520  dar- 
stellt Die  Wiederholang  dea  Wtwtea  »aa  xaoe  ntara«  nneh  im  Epilog  der 
Ausgabe  vom  J.  153G  iat  entweder  BO  au  veratehen,  dass  auch  jetzt  so  wie  im 
J.  1.^20  zwei  Ausgaben  veranstaltet  wurden,  eine  ausführliche,  die  wir  im 
Exemplar  Kovaoeviö'a  besitzen,  und  eine  kUrzerc,  wovon  kein  Exemplar  be- 
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kaiiiit  !•«,  oder  m,  daw  J«m  Wott«  «fnfaeh  tm  der  Auflage  1520  berOber^ 
genommeD  wiudeD  und  eine  kflnere  Amgabe  tm  dem  J.  1536  ttberbinpi  aieht 

exietirte. 

4.  Die  Äasgabe  vom  J.  1536  sah  ich  nicht  (das  Exemplar  LJ  Kovacevlö's 
konnte  er  selbst  nicht  mehr  anfänden!),  doch  soheiat  es  mir  nicht  wahr- 
scheinlicb,  dase  dort  Sttteke  Ton  diel  oder  vier  vollitlndigen  Auagaben  vor- 
BegeDf  denn  die  bald  grOHeren,  bald  kleineren  Signataren  der  Quatomionen 

beweisen  daa  nicht  f Achnlicbes  kommt  auch  im  Apostolus  des  Logotbet  De- 
metrius vom  J.  1547  vot\  und  die  Aufsätzo  unter  12,^,  13 /J,  14 (of.  r,<acaiK 
XLV.  145)  sind  anch  in  der  volleren  Ausgabe  des  J.  1520  zu  finden. 

Ich  will  den  Inhalt  des  Boches  1520  der  volleren  Kedaction  näher  be- 
schreiben: 

.  Per  An£uig  Das  jetzige  erateBIaltiat  daa  aeektiedeiiiebenten 
Qnatemiona»  ee  enthSlt  den  Anftata:  HRnne  na  spanm  rjnroaem  ^ramn 

p.M.A-  —  ebenso  in  der  kürzeren  von  Novakoviö  beschriebenen  Ausgabe  ala 
Anf-^ntz  27  (Tj.XLV.  141).  Von  da  an  bis  zum  Schluss  des  13.  Quatcm.  folgen 
dieselben  Aafsätze  hier,  wie  in  der  kürzeren  Aa8{»ftbe  (Novak.Nr.27 — 49,  Tx. 
141 — 142).  Der  Text  ist  so  genau  Ubereinstimmund,  dass  ohne  Zweifel  fUr 
beide  Aoagnben  deraelbe  Sata  Torwendet  wnrde. 

Daa  EKenplar  1536  lat  Ittekenbai^  ea  hat  aber  den  Anadieln,  daaa  bia 
bieher  auch  dieae  Aoagabe  mit  den  beiden  dea  J.  1520  llbeieiaatlnunt 

Jetzt  beginnen  Abweichnngen  zwischen  den  beiden  Ausgaben  des  Jabree 
1520,  die  vollere  scheint  mit  der  Ausgabe  des  Jahres  1536  tlbereinzustimnien. 

Die  Signatur  des  Quaternions,  ist  blasser  und  über  beide  Buchstaben 
als  Zahlen  zieht  sich  eine  Linie  hin,  nicht  so  wie  früher  bei  der  Signatur  der 
Qnaternionen  äi,  bi,  ri.  Ea  eieht  beinahe  so  aus,  als  wäre  diese  Signatur  mit 
der  Hand  geeehrieben.  Daa  l.Bbtt  iet  a)  leer,  b)  lelgt  daa  Bild  dea  Eraeagele 
lUchael.  Auf  Bl.  2  a  beginnt  KanwHi»  mo^i>$i>ui>  ri  cseroHoy  arrcjoy  xpaeHTeo», 
so  wie  in  der  Ausgabe  1536  (vergl.  Tx.  XLV.  145,  auf  12,^).  BI.  7a  ist  leer, 
7  b  hat  das  Bild  Johannes  des  Täufers.  Auf  Bl.  äa:  ^cthui  iiapaKjiHc&  cbo- 
TOMoy  H  c4aBB0U8  U.S.W.,  SO  vio  In  der  Ausgabe  des  J.1536  (Tji.  a.a.  145, 13/i). 
Anf  BL  7  a  komnit  ala  Signatur  ein  groeaea  vor  (ein  UinlloheaB'  erwXhnt  aneb 
MovakoFi^  a.  a.  0.)  nndanf  Bl.  8a  war  eben&Ua  ein^  eaiat  eorrigirt  biTwid 
Y  Mnzngeecbrieben. 

Auf  dem  Quatcrnion  15  folgt  die  Fortsetzung  dea  ParakHs  dOB  heSH,  Jo- 
hannes. So  nach  Novakovid  auch  in  der  Auegabe  153Ö. 

Atif  Quaternioa  IG  ist  Rl.  1  a  leer,  1  b  das  Bild  der  Mutter  Gottes;  auf 
Bl.  2a:  Hbczuiif  napaR^ucb  aptcBuiiK  taa^uiuiux  uauiuu  CioropoAimu-  Bl.  3a: 
Kiuiwaa  MOiizfoaa  npieaexta  tioropoainia,  wie  In  der  Anagabe  1535  naek  Nova- 
kovid. Dieser  Text  reicht  bis  auf  Bl.  1  a  dea  IT.Qnatemione.  Allee  das  dUrfte 
ganz  so  anch  in  der  Ausgabe  1536  vorkommen,  nur  sind  in  dem  von  Novaic. 
beschriebeuen  Exemplar  einige  Blätter  ausgefallen.  Weiter  ist  auf  dem  17.  Qna- 
ternicu  Bl.  2a  leer,  2b  das  Bild  des  heüNicolau^  Bl.  3  a:  HbCTHiH  ttapaKjmcb 
npeeaerti  nwwenw  n.  e.  w.,  wie  bei  Novakovi^  and  io  weit«  alle  Artikel 
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wie  iii  dar  Anagtba  1S39.  All««  das  reieht  blf  mm  25.  Qaatarnlon  locL,  gltieh 
wii  der  Ausgabe  1536. 

Die  Artikel  der  Quat.  26  n.  27  befiDden  sich  in  der  kürzeren  Ausgabe 
des  Jahres  152U  auf  Quat.  19  u.  20,  in  der  Ausg.  1536  suf  Qaat  28  n.  19  (die 
Qaaternionen  26  a.  27  fehlen  in  dieser  Aufgabe). 

Auf  Qoaternion  28 — 32  stehen  die  K&tavasien  und  Doxai,  die  in  der 
kOnermi  Amg»be  die  Qnmt  14—16  eUmehmeii,  und  in  Jener  de«  Jahrei  1536 
auf  Qut  30—34. 

Bemerkenswerth  sind  die  Signaturen  der  letzten  fUnf  Quaternionen  in 
den  beiden  Ausgaben  dps  Jahres  1520,  woraus  man  ersieht,  dass  6in  Satz  da- 
ftir  verwendet  wurde  und  nur  nach  Uiuständen  besondere  Signaturen  erhielt: 
die  beiden  ersten  Quaternionen  hatten  in  beiden  Ausgaben  die  Signatur  T  auf 
der  enteil  Seite  des  eisten  nnd  leisten,  des  sehtest  Blattes.  In  der  kldnetea 
Ausgabe  wnrde  dasn  7  voigesetst  (in  Sebriflt)  anf  dem  eisten  nnd  ^  auf 
dem  sweiten  Quatemion  und  die  Linie  oberhalb  auch  Ober  diesen  Buchstaben 
verlängert.  So  kam  HTund  ci  zum  Vürschein.  Die  erwähnten  nachträglichen 
ZusKtzo  sind  als  solche  deutlich  yichtb:ir.  In  der  ntisführlicheren  Ausübe 
wurde  die  gedruckte  Signatur  i  als  der  orgte  I  heil  des  Buchstaben  k  ver- 
werthet  und  das  Fehlende  su  dem  Buchstaben  hinzagcschrieben,  ebenso  i 
und^j  sodass  dasGanzo  ku,'  k«.  ergab.  Die  Quatcmionon  si  31  u.  iii  ia 
der  kürzeren  and  jT  iä,  xb  in  der  grüsseren  Ausgabe  sind  mit  der  Hand  ge- 
sebrieben,  niebt  gedmekt. 

Quatemio  33  umfasst  zwei  Artikel  und  den  Epilog.  Ebenso  bei  Nota- 
kovid.  Auch  in  der  kürzeren  Ausgabe  steht  daa  auletsti  auf  Qnat.  21. 

Der  Untcrsfhief!        zwischen  der  kürzeren  und  ausführlicheren  Am- 
gabt  1)(  sti  iit  niclu  nur  ia  der  grösseren  Anzahl  von  Artikeln,  sondern  auch 
darin,  dass  ia  der  kürzeren  die  Katavaaien  und  Doxai  vor  dem  Aioos  des 
Krenies  stehen  (Nr.  50. 51—60),  in  der  ansflihrlielieren  dagegen  kommen  luant  • 
Ainos  des  Krenses  (51—60)  und  dann  erst  die  EataTasien  und  Doiid. 

Als  ich  diesen  Aufsatz  niederBcbrleh,  bekam  ich  von  ITeiTn  D.  Ruvarae 
ein  sehr  schlecht  erhaltonos  alt?erbische3  gedrucktes  Büchlein  in  kleinem 
Format  znr  Ansieht.  Bei  uiiherer  Besichtigung  zeigte  sich,  dass  dieses  de- 
fecte  Jbxempiar  mit  jenem  der  serb.  Nationalbibliothek  Nr.  492,  daa  icii  soeben 
besehlieb»  identiseh  ist.  Fieilieh  hat  es  statt  364  nur  137  Bktt»  es  fehlen  ihm 
die  Quaternionen  1—4»  und  23,  gnna  erhalten  sind  nur  die  Quaternionen  21. 24. 
25  u.  29,  alle  anderen  mehr  oder  weniger  defect.  Auf  diesem  Exemplar  sieht 
man  noch  deutlicher  die  mit  der  Hand  durchgeführte  Bezcichnnuor  der 
Signaturen.  Vom  19.  Quaternion  hat  sich  das  Blatt  erhalten,  hier  steht 
deutlich  das  gedruckte  grosse  b,  die  Correctur  in  a.  und  das  hinzugefügte 
Y  sind  80  verblasat,  dase  man  sie  kämm  ertont  Ebenso  hat  sieh  das  8.  Bbtt 
des  28.  und  das  1.  und  8.  des  20.  Quaternions  erhalten.  Aueh  hier  sidit  man 
nur  Y,  die  Correotur  su  k  und  die  HimufUgong  vonTund  ♦  ist  kaum  an  er« 
kennen.  Vom  30.  Quatemion  ist  das  8.,  vom  31.  das  1.  Blatt  erhalten;  auch 
hier  kann  man  die  stark  Terblaasten,  mit  der  Hand  geaeiohneten  Signaturen 
Ä  und  JA  beobachten. 
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Vom  letzten  (33.)  QuateroloD  fehlen  die  letxten  3  Blätter  (wo  aaeh  der 
Epilog  enthalten  war).  Aber  statt  der  hier  herausgerissenen  mehreren  Bttttar 
(es  dnd  Spuen  ra  II  BL  voiiiMiden)  findet  mn  Uer  sirel  guie  (4  und  5) 
eines  BStAQuatemionB  mit  der  Signatur  Ü  s  irit  im,  das  beweist,  dass  Jemand 

atiseincm  anderen  Buche  hier  am  Ende  einige  Quaternionon  ansrebunden  hatte. 
Dieser  Rcpt  am  dem  36.  Quiiternion  ist  derselben  Ausgabe  entnoinmcn,  die 
Novakovic  a.  a.  Ü.  S.  152 — Ijü  nach  einem  Exemplar  der  künigl.  serb.  Aka- 
demie Nr.  167  besehrieben  bat  In  dem  «kademlseben  Exempbur  fehlt  gerade 
der  38i.  Qontemion.  Die  Zugehörigkeit  jener  zwei  Blätter  zu  dieser  Ausgabe 
ergibt  sich  ans  der  gleichen  Grüsse  des  Formats,  der  Buchstaben,  der  Zahl 
der  Zeilen,  «  ndlirh  mn  der  HinzufUgung  von  hn  als  Signatur  des  äti.,  sowie 
00  des  37.  Quuteruiuus.  I>tu  Inhalt  jenes  36.  Quat.  hat  NovakOTiö  a.  a.  0. 
nach  einer  ■pSteiw  Ausgabe,  deren  Fragmente  jetst  in  der  serb.  Akademie 
Nr.  155  ^jlXLY,  159. 160)  aofbewalivt  werden,  genau  zu  bestimmen  ver- 
moeht.  J^iA.  Si^fmmii. 


iBedlta  zum  Briefwechsel  Kopitar'B 
von  Scriptor  L.  Pinta r  (Laihach). 

1. 

B.  Kopitaro  V.  Vodnik  S.  P. 

Emonae  pridi^'Tdns'  Scxtilcs  (12.  Aug.)  1815. 

Vellern  Tc  paucis  multa.  —  Ybi  censura  Lexioi  mei  quoerenda?  Bio? 
Vienae?  ApudTe? 

Vbi  Utetaram  fündendlY—  LIpilae  praeplaeet  mihi.  Sed  nnmTle- 
nae  neu  levlorl  pretie?  Et  id  tum  ob  lunland,  adeoque  sine  Acciso;  tarn  ob 
minns  portorium  ex  propioquitatc  duplum  minoris  longinquitatis  a  Labaco. 

Literas  btnas  Lipsienscs.  alteram  ad  Grlifferum,  alteram  ad  Te  missam, 
accepi  legendas  3.  m.  h.  —  Placet  omnibna  Zoisio,  Supanis,  cet.  mibique  typus 
qnem  voesnt  JBm^m  anUfiNi:  rit  et  maaent  talU,  qnalit  est:  nempe  Kegetll 
Llpiiensls,  et  respondeat  et  adenrate  typus  Teotiscus. 

QnnmpriTninTi  cris  Tecum  consentiens  circa  effictionem  novanim  litera- 
rum,  mittam  Wecböi  l  "200  f  C.  M.  per  Vienam  Tibi,  Tu  vero  vel  Lipsiam  vel 
Straussio.  AQtequam  mihi  certam  uotitiam  dehoiti  Alph&beti  uou  mittis,  ego 
vielsslm  nll  mltto,  etsl  babeam  paratos  400  Thaler  sSehslseh  qnisseentes  es- 
speetantes  et  Jam  dudum  mnrmurantes 

Verum  noliadoptare  »  (|,  ^,  i\,  i  cet.  Sunt  hleroglypha,  non  cognnt  lec- 
torem  juate  pronnnciaro.  Maneat  j  pro  mollitione,  e.  g.  ljub,  kralj,  njega;  sie 
et  Kavuikar  censet.  Scribamus,  nou  pingamus.  CedUia  ista  nimium  morantur 
serlptorem. 

81  Wechsel  prins  mltterem  ante  rem  ratsm,  Tn  mihi  aliquorsnm  avolar 

res,  ego  vero  fixus  in  luto  hnf^rerem.  Libcr  sum  potius,  pensioüarins,  pauper; 
apt  expeditus  it»,  ui  luilii  sit  integrum  nntiqtio  nostro  Alphabeto  uti,  atqtift 
Lexicun  ederu  quaato  ooyus.  —  Age,  lac,  ala  verbis,  ut  cum  fiue  bujus  mensis 
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eCian  liaii  lit  Alplttbolid  enpptemeatf.  —       tesglvecMflBiBi?  — >  Kflit  do- 
dum  IM  wtelinebeft  wqnaiitiftpMMAiiQliii  MMtaui»  nm: 
e  Mt  ts,  ts,  s. 

e  ä=  e  in  nennen,  leo,  \ens,  ä. 

j0t  vel  ^  «=  t,  e.  g.  Ijeto,  lejto  3«^>t- 

ff  t^doy  vocalis  meto,  t.  c  nien  geioaUig,  nien  gejiDunflen. 

otnOli^gMptd. 

»  H  ftc^  ttt  priU)  et  nt  m«f  hne    Vevlcl,  nomie  flRdf^M^ 

s  =  r,  R9,  ff,  |. 

X  ■=  sb,  au 

^  ««■  serblico  vel  serbico  t%,  e.  g.  odpustjaiuo,  Stepanovitj. 
B-fhffdl^eAer. 

Jerrare  entern  posswiHii  opa  ^  e.  c.  gwspodj  bet  |>m- 

Nova  er^  nobi-^  erunt:  c,  <ü,  nr,  w,  i  :  hoc  ^  7.b  t?*,  et  quia  m  est  w 
inverBQin,  dod  erit  uisi  (Sinf(j^mtt  an  ber  beä  jlegelg  vertendue.  Da  ergo : 
w,  w,  e,  V.  Sed  ei/^iiltfr  tit  ereetum,  non  cani?iim. 

Yd  da  mikt  etim  alta  elgaa  honim  viee,  ted  aiiit  almptieia. 

OünteDtas  sum  paucb,  ncmpe  /hzh^  ao,  th  et  mutä  e  Dovis,  qnalibaBcnm- 
q«e  jiHlira*?«"  Id  nisl  brevi  fiat,  vo8  excommnnicabo,  et  Strnii'oiuni  recta 
adibo  Vienam,  ut  mihi  faciat  m,  e,  «,  u  erecta.  Tum  vero  pergam  imprimere 
LexiooD,  neminemqne  operiar.  NoU  tarnen  putar^  me  nuno  rabjoogere  de : 
Md  pnmUA  fMlM,  e«t :  na*  et  impcaaea  mente  loqnor  bora  dlei 

Natur» patiflM  eoutenta:  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  1),  i,  j,  k,  1,  m,  n,  o,  p,  r,  s,  t, 
z,  s, »,  a>,  m,  m,  1,  tum  .  Ä,  ä,  6,  6,  i,  i,  ö,  ö,  ü,  ü  =ä  28  +  10  =  38  typia. 

E^eo  universlm  G  centeDariis  fö(!^rtf(^  (HO  91  ZUYi.  medietae 

bmtjc^e  et  medietae  antiqoa  (etmod  oorsiv}  -(^nft  =  450  fi.  — 
gn^tfaeitalSd.  — av.  90»  — 

gittiit^  A 18,  d»  mi|  •=  100  »  — 

SmitriplidbÜ^eriiif:      fl:  640:  CM. 

Pro  numeranda  latione  Hteraram  inter  ae,  mitto  exemplar  vnlgatiun. 
Scfl  egomet  perBCripseram  Tibi  Dumerum,  si  adhuc  tetifs  meH«  literas:  quod 
Bi  non,  tibi  quaerenti  mox  ero  praoato.  —  Nota  versaliuiu  uiajorem  aolito  re- 
quiri  numerum,  nempe :  K,  (S,  @,  ^,  ä^,  SB  de  unaquaque  }U  1500;  %  2, 
%%%^m\  C3,3|ttaO0;  0i«»14OO;  0»1U;  D-^IM;  K«1800; 
6«i  1800;  1t*  1100;         1200;  Ii  «=  200;  &     50;  Ü  =  400;  je  =  900. 

Cpro  y^lubet  Croatis,  Bohemis,  Dalmatis,  cet.  et  mihi;  Zoiaio  non  la- 
bet. X  pro  ih  lubet  omnibus,  .^pro  s  item,  m  pro  ao  Kavnilcaro  mihiquo  no- 
miao  apud  nos  obstrepentei  u,  m  omnibua  gratuui  füre  apero,  e  pro  muia 
Tooali  mihi  oppoftannra  vldetiir. 

yides  bMtatione  nos  nil  novi  (:inepti?:)  moUri.  —  Ast  in  TObis  titoe 
conqutesoo,  etiam  circa  signü^  aliqtio  modo  eq|>rimendum.  Hoo  nnam  pre- 
oor,  ut  cogatis  lectorcm  joate  legere. 

Si  Cedilia  iuducitia,  Pater  Marcus  coenau  opiujam  dabit  Elyaianis, 
trinmpbatiinii  de  mto  ^  alt  Baxo  Zoio.  Ego  ▼ero  dico :  Polonl  l^ont  f  qiiaal «». 
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Cum  Breitkopf  et  Härtel  sie  agam,  ut  primo  mittaiu  V^pi^otii»  uiüx  quuui 
foiiMMiii  ooeptem  adnmieiavwit,  toio  altemm  et  oMtntb  typii  idtbiniin 
^ht  pro  QQft  re  cautionem  puatem  terdi  Vs  depoun  VlttUiM  p«r  nofttnuii 

BMfMtorem.Primiz,  tnra  quum  faslo  ad  finem  yerget-  hac  rah'onf  erimiia  «e- 
cnri  ambo.  —  Aga!  —  certior  dp  re  ffictiis  aijeriam  pr.Jrup,  babebo  Bat  mag- 
uuui  uumerum  prtku^sorum  ut  auiicurum  muuetaui  cummudatororam  sioe 

oaum. 

Betponde  t«!  pftuob,  nt  sclam  cogitare  de  charta  impressoria,  oaquc 
formae  MediasM;  nt  poMim  item  einen  6e|ct  vel  Lipsia  vel  Viei  'i  per  Te 
Inio  invitare  T  u  e  \  o  d  n  i  k  m.  j» 

Anm,  Bekanntlich  iat  dieses  Würterbuoh  nie  erschieneD,  doch  bei  der 
BcaiMtoBf  d«s  flentadi-idoiwi.  WOrtevlm«]»  tob  (Hgshi  ah  Mattrlal  «n 
Grande  gelegt  worden,  worüber  Näheres  von  Cigale  selbst  auf  S.  YII  ff.  des 
VonrortM  ram  dentoch-aloven.  Wdrterbueh  (lAibaeh  IMO)  beriehtet  wird. 

2. 

Clarissimo  Copitar 

Michael  Bobrowfki  S.D. 

Absoluto  itinere  per  Dalmatiae  atque  itaiiae  oras,  auper  veai  Fariaios, 
▼iinm  oodlees  Inpriiiiis  SlAvifloa  in  bibliothM»  TCfi*  btmtoB.  — > 

Kon  Te  Imn  ftigere  nrUtror  6%  que  de  Orihogmplila  Dalmattna  JaAwte 

aQ!if>  PTacto  statati  snnt;  at  ego  ignoro.  quem  eventam  habnorint;  tintlie 
fcilicet  probata,  nec  ne,  Vestro  iudicio,  cui  subiecta  erat.  — 

Bomae  in  Yaticana  bibliotbeca  iuter  alia  rei  Slavonieae  cimelia  vidi 
Hilaale  glagolltlou  in  foL  inprafiinni  «ano  1484.  nt  etnoefctt  es  note  nd  cnlei 

dnTpoiite:  AAfN  »MM«  «•»•t*V-MV4>  f9bVb4>  AfV*  ic»  «B  «8BM 

esni»  svbuisra*  LfbermApiiBas, qai in lingna  slnvonioa  imprelani  Inoem 
••peiexnt  8ed  ^notnn,  nblt  Nnm  VenotfUi?  Ein  dno  «umplaxin  iU  «s* 
trat,  qnomm  altemm  integrum  eft,  habnns  Uttent  inttialMi  mann  plotu^  nM^ 

mamanura  Hine  littoris  initialibaa.  — 

Inter  Codices  maauscriptos  vidi  untun  lectionariam  oharactere  glagoli- 
tlco  ezantam,  evangelionun  perieopat  conttnens  —  idemqae,  qnod  ntfinm 
eil,  In  nitarn  Eeelelln«,  non  elaTO-Inttnnni  led  8ln?o-gfM0M  pantnm,  amoi- 
branaoeam,  antiqnitatis  remotissimae,  a  J.  S.  Assemano  Hierofolymia  aoqai« 
■itum,  variantibtts  Icctionibas  abnndans,  reccDnonia  antiquifsimae,  eiusque 
ni  £allor  Berbianae:  ex  quo  notavi  ea,  quae  ad  desoribendnm  oodicem  neoef- 
aarin  ?idebantur,  ut  opportono  tempore  publid  inria  facerem.  —  Parit«r  no- 
tavi qnaedam  d«  vwllona  alavoHwrblaaa  Cbimüd  Manafirfii :  Chronioon  van> 
IMmatinum  totum  descripn.  —  Utmmqne  emm,  ut  notttm  aft,  pofsidet  biblio- 
tbeca Vaticana>).  Reperi  etiam  nnum  codicem  membranaOBnm  in  160,  nitide 
ezaratü  coatinentem  psalterium  et  hymnum  acautbicü  | :  :  |  in  Slavo- 

nica  qnidem  lingua,  aed  ebaractere  scriptum,  mimm  in  modnm  refonnato  ex 

ij  Die  sogenannte  •kront;<<che  Chnnük«  gab  anant  It.  Knkuljevid  in 
Arkiv  1,  nachher  i>r.  Omoiö  heraus. 
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C^iUlluio»  qanB  alpiwliotf  litten»  viz  mb  obmm  imititM,  rat  potiu  imitt- 
UtMexhibeat:  vtdelioet  pro  QyrilliiDO  A  soribendo  v\  B,  b;  b,  i;  r, 

^;  K,  >;  M,  V]  p,  c;  )c,  \',  pro  ko,     pro  cAo,  c^,  pro  cAORfct:\"K, 
C^3C*V-  etc.  ita  ut  scriptor  riiiifqni?  illc  fuerit,  artem  tachygr^phicam  tia- 
gere  videatur.  Codex  pertiact  ad  reccQliouom  dA&ubiaoaai  aetia  posterioria 
CMtom  mlnoiis  nomentt  prutoreo. 

InterM  veHni  söffe,  quae  ex  SlavielSi  Vettm  Ubliotheca,  Tue  aoUieata- 
dine,  acquisierit  pretiosiora  ':  fgnoscas  raeae  quaefo  cnrinpit^ti  nnm  prnm- 
maHorx  Slavonica  in  hireui  prodierit  cura  Celeberrirai  Dolirowiki?  ubiuaiu 
luorctur  ipae  Dobrowiki  rei  pubkioae  SUvorom  coriphaeua;  maximo  eoim 
defiderio  teneor  fcribeiidi  ad  «am.  Hamm  remm  «llaramqiae  »t  mihi  atuitliiai 
miaeris,  gfatiAinraa  erik  8eio  Te  ofse  gravioribus  intentum:  »ed  tamea 
bibliothccam  nunc  clauaaco  cssp,  Teque  otio  aliqnnntulum  indulrrcrp.  Et  ego 
paucis  sura  contentus.  Iliihito  in  domo:  Hötei  de  troit  Balance»  ^I«rche  neuf 
pret  du  pont  S.  Mtchel  Nu.  üu.  AdiuQgü  indicia  Bumoiae  reTereutiac  iliiutris- 
•loio  Comiti  Ofsoliftakii  qua«  mea  ex  parte  deelara.  Tibi  euiieta  es  foto  erat 
prtcor.  Vale. 

PariHis  clobcccxxi.  anno  XII.  Kaiend.  Octobr. 

A  liuDst'M  r  ^Tunslour  Copitar  Inspt'ctour  de  l'Imperiale  Bibliotheqne 
a  Yieü«  en  Autriche    3ii  bec  M.^ofbUiliot^tl. 

B.  Kopitario 
lLBobiowaki8.P.D. 

UUimia  diebus  Novembr.  accepi  litteraa  Tuaa,  Vir  Egregie,  et  avide 
legi.  Ex  hia  didici,  quanti  me  facia?  et  quantam  habeaa  cnram  promoveudae 
rei  alavicae.  Negotium  mihi  demandatuni /ae  »imile  et  dcacriptionem  codicis 
Ifmnforipti,  qui  incipit  po^**  caAATHAlE  fuiendt  trato  niU  honorffieen- 
tinB  erat,  qnanto  xai^wy  videliatnr  qitalteQnqiie  opella  operi  fUl  giairtfilBio 
quidqaam  coaferre,  ai  modo  quid  conferam,  me  pofee.  Mitto  fgitur  fac  simiU 
Dou  iam  aliquot  verfiiuni,  aed  totius  paginae,  qua  inci{)it  KTangeliuin  Divi 
Lucae.  Huioa  eDiui  uniua  ex  quatuor  oYaogcliatia  remanet  iaitium,  quod  etiam 
oaeterfs  piaetoli  propterea  quod  plura  eral^at  apectratia  ad  indoten  eo- 
dids. 

Est  autom  hic  codex  manurcriptus 'l,  Slavonicus.  motnbranacena,  mQ» 
tilua,  quatuor  evangelia  non  integra  continens,  foliis  1^52  ponstans  in  4*«; 
cbaractere  cyrilliano  exaratua  in  fermoue  flavonico  Serboruui  dialectum  re- 
doleate  dunbianu  eellicet  leoeanonla,  efniq.  ratiquioria ;  Inett  Begiae  Per 
riii&M  Bibtloiheoae  inter  eodlcea  manuaeriptoa  orieatalee  No.  27  notatua.  In 
papella  oppositn  typis  imprcrsa  leiruntur  »Ex  Bibliotheca  M.  S.  Coialiniana 
oUm  Seqneriana,  quam  illuTuiaaimua  Hearicos  de  Cambout  dux  de  Coialin, 

Ueber  diese  Schrift  bandelte  nacbher  Dr.Fr.Rackl  in  Rad  II,  8.36— 38 
anter  der  Ueber^chrift :  Riedko  alov.  piamo  n  vatikanskom  rukopiau.  V.J, 
^  Vergl.  Martiaut,  Lua  manuacrita  alavcs.  Paria  1856,  No.25  (3.98»! 00). 
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par  Franciae,  Epiacopua  Metonfla  &c.  Monasterio  S,  Germani  a  pratia  legavit 
aS.  M.DCC^XX.11.«  Evangelia  aequuntur  eum  ordiuem,  qui  aervatur  iq  tezta 
eomoMiiil.  MntUm  est  noo  folom  ab  Initio  aed  In  plnrilrai  loei«  in  medlo. 

Nam  poai  1.  pag'mam,  in  qaa  Index  capitan  divi  Hatthaei  ezhibetor  TAIN 

IByAHie»  ID  A\4,  de6cit  pag.  1.  qoae  continet  at  eiuTdem  £¥angeli8tae  in!- 
tiimi  et  ivd|iit  a  Cep.  I,  Teian  1%  adlieet  »  verliia  po>^H  caAATHA'K 

deinde  a  XXVII.  21.  Mattbaei  ad  IX,  6  Marci ;  et  a  X,  10  ad  Xn,  10  divi  Haroi; 
a  IX,  36  ad  X,  16  et  a  XXII,  25  ad  XXIII.  14;  et  a  XXIV,  43  divi  Lucae,  ad 
V,16.  divi  Jüaauis  deficinnt.  Finein  Evaagelü  div.  Joannia  oxcipiuot  indicea, 
ia  qulbos  EvaDgoiiorum  pericopae,  qnae  diebus  dominicia,  featia  et  quoUdiar 
ato  ad  ritma  £eeledae  taai  Greeoae  qoam  Slavieae  in  litarjg^  reeltari  Mleat, 

hae  epignpbe  appoeita  noteatar:  CNAKMpk-  (Np<fc  SBOpNHKk*  «^R4* 

aeifvft  Bhir«THpf^lk  leyAHcrl^xii*  ülfimitooto  paginia,  aev  toto  qva- 

teruiuuo  |:Dutatur  lile  aumeru  K8  ax  quo  mcejj;er  cudex  2Gxb  =  208.  paginaa 
habuisse  praeaaaiitnr:!  eoatiaetnr  {kleadarinn,  qnod  inecribitur  CN4R€4pk* 

CHpt;  BBOpHHKk-  0^Kd30^ie-  Bk  M6THp6)^k  ley'AHCT'kj^k :  in  quo 
tarnen,  taeipleado  a  menfe  teptembte,  neu  qaolf bet  die  nomina  aanetomni  ad- 

ducantor,  aed  eo  potiraimum,  quo  memoria  alicuiua  viri  aaDCtitate  conaplcoi 
magit  colitnr,  indicata  pericope  Evangelii,  inzta  ritnm  Ecclenae  rntbenae. 

Praeter  alia  legnntor  in  eo  Uense  Septembre  6.  die  *l«\fABC4  ApX^rAA 

UH^AHAA-  Bk  i6X0N*fc.  —  Deeenbre  crro  (Oim  easy,  qni  obiUbtpost 

an.  im  perUbetor;  Jnlil  26.  die  CTNIB  nBRH,  fortafae  pro  oeTKH; 

Avgnsti  16.  nplCH6€6HHi6  4fKfi»Cä  THA.  Ez  qnibna  dedneltnr,  eodioem 
poBleriofia  efiie  saecnll,  quam  qnod  notatnm  legltnr  in  Ugatnra  •>  Quatnor 

Evaagelia  Slavottiee  Saeenli XL«  ~  Die  14. Febrnarlllegitnr:  Gtto  kh- 

pHAA  ^HA^cS.   AKaleBdisOotobr.abeftpatradaInmB.V.V.  ExraClone 

▼ero  aeiibendi  lieatomni  noniaa  ^  TArpMÜ  (:Origorya:)  -~  nwBA  —  HH- 
R9AU— BANHIIATHA  (:  BoaifiMli:)  —  ANAOHNH  (:  Antonli:)— ^apT6NNii 

(:F»tbeiiil:)  —  RO^KeYAd — NNCHfOpA — nAnNPTHA — aab^bapa  — 

cauncOHA  (:litteram  tf/.  nullibi  reperi)  etc.  —  pofaunt  quaedam  coniici  de 
loco,  quo  acripttis  faerit.  Cacterum  codex  est  bonae  notae:  Plurea  «'nim  lec- 
tionea  non  contemnendaa  ioveui,  facta  eias  collationfi  cum  editione  Ustro- 
geafi:  qoaa  variantea  bie  adducere  efset  aupervacaneum :  Sed  dabnntur  enra 
alita  niaeeilaneia  alavieia  in  otio  itiaenrio  eoUeetto  et  eoUigeadia,  ei  Dens 
O.M.  fiiTeat  et  Vobia  eordi  ait  ^tx^vc,  qoi  aaeplfaime  notantur  3AHAAA  ad 
maiginem,  more  codicum,  ni  fnllor  TTraecorum  recennoaia Conatantinopolita- 
nae  incipit,  piugeado  litteras  initKiles  ruhro  colore.  Numcrum  aanaAli 
long:e  majorom  habet,  quam  eft  editioTii  i  »-'rofcusi.  Nam  poetrcmum  Marci 

'■1    ■!   

üä  CA'»  seil.  XVI,  19.  et  Joanniä  3a  CAi'  seil.  XXI,  19.  —  Formam  ttcribendi 
dabit  /«e  «MRife.  Pnnotttm  nnnm  dnove  rarlua  inponrntar  VocaHbns  Ä  H 
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vel  H  liimprimis  ai  ponatnr  in  ;ir  cuaativo  pronomen  pro  valgari  6rd  :(  W 
vel  w  ;  sapioB  dypbtoogis  m,  u,  I6,  16,  10,  iö,  o'V,  ^  Tel  ^.  Littersa 
*f  et  %  et  1%  non  iii?eii{uotnr.  —  En  hebetie  nuterümi  viai  Wtn,  ex  qo»  de* 
promeie,  quae  neeefiute  ▼idelmntiir  et  in  ordinem  redfgere  Voi,  qnlbns 

Terba  fluunt  Don  invita  Minerva,  facili  negotio  potaeritU  —  Jam  laetor  Gram- 
maticam  illam  diu  desiderataui  trindcm  luceni  afpicere.  Nen;o  c  erte  est,  qui 
dubitet.  e;im  tanti  emoluraenti  et  pon  irri«  forc  Slavonim  rei  pubücae  littera- 
nae,  quanti  optimus  Icguiu  codex  Civiintibuä  AmüricaoiB:  inde  maximaoa 
Undem  ia  anctoFeni  ledmidatiiniin;  Teqae  «i  es  non  pantn  tibi  ioM  ^iadl- 
efttnnun;  Tu  enim  co»  potiMmun  Id  opw  effeetam  Iii.  Igitnr  gnuamati' 
otm  tti«m  deeidersrem  qiunii  prinan  hibara  ifannl  m  proffierlt:  et  il  HU 
non  placuerit  mihi  per  äiligencf  nnttprf ,  spero  qnaodatu  oxeinplaria  Lipsiae 
inventunira  nie  forc.  quum  meuHi  M;ii  lio  eam  civueui  peragravero.  Si  quae 
mihi  miuugcQÜa  aiat,  nihil  iniiii  dulcius  erit,  quam  ea  exequi  et  quidem  cete- 
ritmte  enm  mi^ori,  quam  qoM  bodla  expedinntor.  Non  enim  id  negUgeatlae 
meaeeaiiaasedAegotionimiiiidtitiidiBettgniidtatefaetiinieit  Literaaapei 
me  ali^  ItttecM  s  Te  adhuc  Parisiii,  nbi  maaelio  ad  Idas  Februarii,  acceptv- 
rum  fore:  ex  quibns  Vellern  uofcere  pretiura,  quo  aeatimatur  annua  Epheme- 
ridum  Sei  viauorum  praenumeratio^  nam  quum  Vilnem  redierOi  legere  eaa 
haud  ine  pueuitobit. 

Vale  Vir  Optlme,  semperqae  nliii  Qtl  Tais  Ikre. 

LntatiM  Piritioc^  Idlbm  Deeembr.  eloloeeeni.  — 

(Fortsetzung  tolgt.) 
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Zur  Frage  über  die  Heimatli  der  Legende  vom 

heiligen  Gral. 

Herrn  ProfeMor  Aletsandro  D'Ancoft»  ugvelgDet 


Die  Legende  Tem  beil.  Gral  Int  bereits  eine  ganie  Litentnr  ins 
Leben  gerufen,  welebe  mit  jedem  Jahre  an  Umfang  gewinnt  nnd  immer 
nene  Fragen  anfvirft.  Diese  Fragen  grappiren  sich  am  zwei  Grnnd- 
ansohanangen,  welche  die  Forscher  auf  diesem  Gebiete  in  zwei  Lager 
tbetlen.  Den  Einen  ist  die  Legende  ein  aas  Wales  stammendes  Märchen^ 
Schema,  welchem  sich  Motive  and  Namen  gewisser  christlicher  Sagen 
angepasst  haben;  den  Anderen  ist  sie  die  Weiterbildung  einer  christ- 
lichen apokryphen  Erz&hlunf,  die  mit  phnntastischen,  der  wailisischen 
Volksaage  entnommenen  Zücen  aus^'cäch muckt  worden  sei.  Letztere 
Ansicht  lässt  wiederum  verschirdene  Auii'assungen  zu,  je  nachdem,  wie 
man  sich  die  Entütehuag  des  apokryphen  Themas  denkt:  ob  dasselbe 
aas  dem  Orient  herflbergenoromen,  oder  aber  sich  selbstAndig  aaf  dem 
Boden  wallisischen  Christo iithnms  entwickelt  habe. 

Damit  lüt  freilich  die  Zahl  der  bisher  vorgeschlagenen  Lösungen 
noch  lange  nicht  erschüpft ;  ich  begnOge  mich,  Hypothesen  uud  Ergebnisse 
der  Forsehung  en  gros  «izogeben,  ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen/ 

Beben  mebrfseb  bebe  ieb  in  meinen  Arbeiten  Gelegenbeif  gebebt, 
die  Legende  vom  bdl.  Oral  in  berflbren.  Ibr  ebiistlleber  Ursprung 
Sehlen  mir  ausser  Zweifel;  ieb  meinte  aneb  seben,  eine  erientaUsebe 
Quelle  als  wabrsebeänlieb  annebmen  an  messen,  während  ieb  die  britan- 
niaebe  Lekalisimng  als  Terbiltniasmiasig  spit  eingetreten  betraebtete*)* 


>)  Einige  Ansiobten,  welebe  leb  1872  in  meiner  Sehriit  »GuBAHCKiA  cka- 

ninü  oCojioMoni^  H  KüTonj^arf,.'  aiioi??? prof'hen  habe,  würde  ich  jetzt  nicht  mehr 
vortbeidigen.  Vgl.  seither  mciue  Aulsätze :  »AjaTMpi*  n  uicrauxi,  apeAauiAxi> 
üajieciaBu  h  jtereHAM  o  r]Muii  (PaaucKMua  III,  1  ff. ;  Archiv  f.  slav.  Philologie 
Ylt  8.33  IT.:  Der  Stein  Alatyr  In  den  Loealssgen  FMistinas  nnd  der  Legende 
vom  Gral);  AM«ui[on->Evalach  b-b  Mvnmtü  0  «».  Tp&rt  (%ypu.  Mhh.  Hap. 
IIpocB.  1889,  April;  PaaucKauiÄ  XVII,  331  flF.);  Ki  BDAtui»  AM»H.iora  (Pmu* 
CKauix  XXI  [1891],  S.  137);  CKaaauLa  o  BaaiMOBi,  CuiBiK  h  ob.  Tpaii  (Has.  2 
Ota.  Hmu.  Akaa.  HayKi,  I,  kh.  4,  S.  647  ff.]. 
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A.  N.  Wasmloftky, 


NicM  alle  orientalischen  Elemente,  welche  ich  früher  in  den  Grund- 
zflgen  der  Legende  anfzndocken  bemüht  war,  seheinen  mir  jetzt  begrün- 
det; einige  Zusninmensteliungeu  (Hevalaeh-Hfivila)  wird  man  wohl  durch 
andt  10  ersetzen  müssen,  die  uns  übrisrens  k(  iueswegs  vom  christlichen 
Orient  entfernen;  andere  während  fruliciLi  Studien  gewonnene  Schlüsse 
werden  hingegen  auch  in  dem  nenen  Auibau,  dessen  Giuudnss  weiter 
nnten  geboten  wird,  ihren  Platz,  üiidüu.  Dieser  Aufbau  ist  neu  —  und 
ist  im  Grunde  doch  der  alte  gehlieben ;  ich  habe  mich  nnr  dazu  ent- 
sohloaaen,  meine  Anueht  bestimmter  »nuiidrflclnni,  die  Ansieht  nftm- 
lieh,  das»  in  den  Qoellen  der  Bomane  vom  beil.  Gral  deb  Legenden 
einer  ehristUch-jüdiaeben  Diaspora  in  Palftstina,  Syrien  and  Aetbiepiem 
abspiegeln  nnd  dass  ibre  Anpas^nng  an  das  Abendland  liob  anf  dem 
Wege  der  üebertragnng  ▼ollsogen  baboi  vobei  es  aagensebdntieb  gans 
meebanisob  herging.  In  der  folgenden  Mittheilnng,  welebe  leb  als  eine 
▼orliniige  betraebte^  werde  ieb  banptaleUieb  die  ayiisebe  reap.  meeo- 
potamisehe  Diaspora  im  Ange  behalten 

Schon  nm  die  Mitte  des  II.  Jahrb.  verwechselte  die  Sago  den 
Apostel  Philipp  nus  Bethsaida  mit  Philipp  dem  Diakon  aus  dem  palästi- 
nischen Cäsaräa.  Philipp  predigt  in  Phrygien;  so  bei  Doroth  ,  Pseudo- 
Epiph.,  Paeudo-Sophron.,  Pseudo-Hippol.  ii.  a.;  im  Breviarium  aposto- 
lornm  hingegen  heisst  es,  dass  er  Gallis  praedicavit:  so  auch  bei 
Paendo-Liid.  und  i^rekulf.  Ordericus  Vitalis  zeigt,  auf  welche  Weiae 
nnd  durch  welches  Missverständniss  der  morgenländische  Schauplatz 
sich  in  einen  abeudläadischen  verwandelt  hat:  Gallis  vel  Galatis  atqoe 
Scythiä.  Bei  Frekulf  (c.  S30)  hat  sich  dieser  abendländische  Schauplatz 
noch  erweitert:  Der  Apostel  Philipp  Gallis  praedicavit  Christum  barba- 
rasque  gentes  vicinasque  tenebris  et  tumenti  oeeano  conjnnotas  ad  scien- 
tiae  laeem  fideique  portnm  dedndi  —  Wilhelm  von  Miünesbury  spriebt 
nm  1135  sebon  geradM»  tob  Britannien:  dortbin  sendet  der  Apostel 
12  seiner  Sebfller,  weiehe  im  Jabre  03  ^  Chr.  der  Mutter  Gottes  eine 
Kirebe  banen:  eapeHam  angeliea  doeti  rerelatione  eonstrnxemntf  qnam 

'}  Das  Folgende  bildete  crsprllnglich  einen  Vortrag,  welchen  ich  am 
13.  März  1900  in  einer  Sitxung  der  Neupbilologiscben  GesellschttTt  zu  St. Pe- 
teraburg  gobaltea  uud  dann  am  28.  April  in  der  orientalischen  Section  der 
Kaiserlloben  AfoUtologisehen  GeeeUsehaft  wiederholt  habe. 
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postni odum  Filius  Altissimi  in  honorem  suae  matria  dedicavit.  Die 
Kirciie  befindet  aicli  in  Glastoubiiry ;  letzteiTR  identificirt  Wilhelm  mit 
Avallon.  An  die  Spitze  der  Öchiiler  habe  ihr  Apostel  gestellt,  nt 
leruQt,  oariafliffliUD  amicum  sttom  loseph  ab  Arioiatliia,  qoi  et  dommum 
sepelivit. 

Die  Quelle  der  Leg^ende  von  der  Yerkündung  des  Chriätenlhuu}d 
in  Biitanuieu  vvui  wulü  uiu  Eizkhluag,  welche  Wilhelm  upud  S.Edmun- 
dam  fand:  laut  dieser  Erzfthlaog  ist  die  Kirche  in  Glaatoubury  nicht 
Ton  MenBchenbaad,  sondem  von  CbriBti  Jflngero,  welche  der  Apostel 
Fbilipp  Uailiar  geuudt,  «tisal  woito.  Uad  dit  Bei  wKk  glnbfrflrdig^ 
bemerkt  bei  dieser  Gelegenbeit  Wilhelnii  qiiie  n  Pbilippiu  epoetolns 
Chdlis  praedieavit»  akut  F^reevlpliiu  librp  n  esp.  n  dicit,  poteit  oiedl, 
qiMd  etiam  tr«n&  oeeaaiiiD  aermonis  soiiina  jedt.  Wenn  die  gefltoehle 
Charte  Patiieii  (am  dem  Begirni  dei  XU.  Jahrb.)  —  eine  der  QueUen 
Wilhelm'»  —  dieselbe  Brsihlaaf  benntat  hat»  so  kOmile  letitere  etwas 
llter  gewesen  sein  i].  Yen  wo  ist  aber  der  Name  Joaeph's  Ten  Aiimathia 
an  unserem  Chronisten  geiatben?  Derselbe  ist  niobt  etwa  eine  spitere 
Interpotationi  wie  Zamke  meinte.  Ferd.  Lot  greift  tn  einer  Hypothese, 
auf  \^etcher  er  übrigens  nicht  besteht:  in  dem  Kapitel,  welches  ron  der 
Ankunft  der  Jflngf  r  Fliilipps  erzilhlt,  ebenso  wie  in  dem  darauf  folgei^ 
dm  Abschnitt,  berufe  sich  Frekulf  auf  Joseph,  d.  h.  Joseph  Flavins; 
irgend  ein  Leser  (nicht  Wilhehn)  habe  daraus  Joseph  von  Arimathia 
machen  können.  Das  scheint  mir  nnwahrscheinlich:  wir  werden  sehen, 
dass  schon  in  r  iner  älteren  Legende  Josepli  mit  dem  Apostel  Philipp  in 
Verbindung  !;t'b rächt  worden  ist. 

Ungefähr  40  Jahre  nach  Wilhelm  von  Maliuesbury  finden  wir  die 
erste  auf  uns  gekommene  romanhafte  Erzählung  von  Joseph,  und  zwar 
im  Rahmen  einer  Sasre,  welche  der  Viuüicta  Öalvatoris  (VI. — Vll.Jahrh.) 
ähnlich,  Jedocli  nu  In  mit  ihr  identisch  ist  (nicht  Titus,  sondern  Vespa- 
sian  ist  kiituk,  l'ilajus  er?cheint  als  unschuldig).  Ich  meine  den  Joseph 
d  Ai  imathie  des  Do  Horon  [aua  deiu  letzten  Drittel  des  XII.  Jahrb., ,  wo 
Joseph  aLs  Hüter  des  Grab  erscheint,  d.  h.  des  Gefässes,  dessen  sich 
Christus  beim  Abendmahl  im  Hanse  Simons  des  Anssfttzigen  bedient 
hatte.  Joseph  hat  in  ihm  daa  Blut  Christi  aufgefangen  nnd  bringt  mit 
ihm,  anf  des  Heilands  Odieiss,  das  unblutige  Opfer  dar.  Das  Ctoflse 
wird  in  Jonephs  Gesehleeht  gehfltet;  als  Symbol  des  Sakraments  und 


>)  F.  Lot,  Bomania  Kr.  IM,  B.  539, 5»0. 
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«hrisdidier  Ptopagaad»  wird  «  ufteh  Watten  —  a«  bleibt  uik]«r,  irohiii 
"  llbertragen;  doeb  lebon  im  Merlin  des  De  Boron  nnd  in  dem  ihm  n- 
geiehriebenen  PeieeTel  enebeint  der  Gnl  in  Britannien,  and  in  Jeaftphi 
Qeeebleobt  geiitii  der  Held  einer  lokalen  Sage,  welebe  nreprüngUeli  . 
niefata  mit  dem  Gral  gemein  bitte,  —  Pereeval.  In  der  Cbnmik  dea 
Heliaand,  welebe  bia  snm  Jabre  1204  relebt,  belait  es  a.  a.  717 — 719 : 
Hee  tempore  in  Britannia  eaidam  beremitae  demonstimta  fltit  mirabilia 
qnaedam  Yiaio  per  aagelom  de  Joaepb  deenriene  nobUi,  qai  eerpna  d<H 
mini  depoanit  de  ernee,  et  de  eatiao  illo  vel  patopslde^  in  qno  deminua 
eaenafit  emn  dieeipnlii  anii,  de  qno  ab  eodem  beremita  deaeripta  eat 
bifltoria  qua  didtur  giadale  ....  Dieitor  et  vulgär!  nomine  greal .... 
Haue  biatoriam  latine  leriptam  inTonire  non  potai,  aed  tantom  galliee 
aeripta  babetnr  a  qnibnedam  prioribna.  Mit  dieier  Viaion  des  Eiaaiedlers 
in  Bloie  BretagnOi  in  der  Kaoht  vom  Gründonnerstag  auf  CbarMtag 
dea  Jabres  717  naeb  dem  Tode  des  Heilands  (=  750  p.  Obr.  nat)  be- 
ginnt der  Giand  Saint  Graal.  Der  Anfaiig  erinnert  an  die  Offenbamog 
Jobannis:  Obristns  ersebeint  dem  EioMler  nnd  übergibt  ibm  ein  Uei^ 
nes  von  ibm  selbst  gesebriebenes  Bneb,  le  Utto  dn  8i  Graal.  Zwei  Mal 
bat  Obristns  wlbrend  seines  Erdenlanfss  geeebrieben,  beisst  es  im 
3.  Tbeile  desselben  Bomans:  nimlleb  daa  Vater  ünser,  das  er  mit  dem 
Finger  anf  einen  Stein  elngeprigt,  nnd  die  Worte,  die  er  in  den  Sand 
geseiebnet,  als  die  Juden  die  Ebebreobeiin  Tor  ibn  ftüirten.  Bist  naeb 
der  Anferstebnng  ist  dann  von  ibm  la  baute  eseriptnre  den  Saint  Graal 
gesdirieben  worden.  —  Aneb  bi  Josepb  d*Arimatbie  wird  ein  vom 
Himmel  stammender  Brief  erwibnt,  weleber  einem  gewissen  Petras  ebs- 
geblndigt  wird:  derselbe  solle  ibn  naeb  vanx  Avaron  bringen,  wo  der 
Hilter  des  Gral  ibm  die  Gebebnnisse  des  letsteren  erfcllren  werde.  — 
Bs  liegt  keb  Grand  vor,  an  der  Enstens  einer  apokiypben  Bnlbluig 
stt  sweiftbi,  welebe  sieb  an  das  Sebema  der  bereits  ansgebildeten  Tradi- 
tion der  IHndieta  aageseUossen  beben  kltainte. 

Der  Inbalt  des  anf  nns  gekonunenen  Grand  Saint  Graal  bat  den 
uns  bereits  bekannten  Tjpva  Josepb's  beibebalten  nnd  einige  neae  ZOge 
binsngefllgt:  er  ist  aneb  bier  der  Htter  des  GeAsses  vom  beiL  Abend- 
maU  im  Hanse  Simons  des  Anssitsigen;  er  bat  das  Blni  Gbristi  darin 
anflgefangen ;  er  wird  vom  ApostelFbUipp  'getauft;  anf  bObete  Eingebang 
baut  er  mir  das  Gelkss  einen  Sebrein.  Ln  weiteren  Terlaafe  der  Br- 
Blblnng  spaltet  er  sieb,  sonuagen:  er  bat  einen  Sobn  Josepbe,  weleber, 
im  Qmnde  genommen,  lllr  die  Handfaing  selbst  gans  nnnStbig  ist,  denn 
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die  aieli  ▼entbeBdeii  Wander  des  Grele  geedhehen  niolit  In  idiiem  0*- 
leUeoht  Diesen  Josephe  oiffinirt  COiiistiis  «im  ersten  eliristlleheii 
fitsohof ;  er  leitet  ond  belehrt  ihn  bei  der  Feier  der  Enehaiistie.  Josephe 
Bas  iiSsnd  eine  andere  Person,  welehe  in  der  Legende  seines  Tateis 
ebie  Bolie  spielte,  ersetien.  Joseph-Josephe  sind  Terkllnder  und  Yer- 
bieiter  des  Glanbens ;  der  erste  Sehanplats  ihrer  Predigt  ist  der  Oiienti 
dann  aber  tritt  gau  Idndiseh-meehaniseh  ein  Weehsel  der  Dekoration 
ein  nnd  die  Handfaing  irird  naeh  Britannien  Terlegt 

Die  titesten  abendündisehen  Zengnisse  Aber  Joseph  and  den  Gtal 
lassen  sieb  also  anf  folgende  allgemeine  Qnmdsflge  soTOekfllhien: 
Joseph  hat  das  Blnt  des  Heihmds  an^sefangen,  nnd  swar  in  einem 
Gelftsa,  weleheo  beim  hdl.  Abendmahl  im  Hanse  Simons  des  Ansaltiigen 
gedient;  er  ist  ein  Frennd  des  Apostels  Philipp  nnd  VeMnder  des 
Bvnngelinms;  er  flbt  das  Sahrament  der  Bneharistie  naeh  dem  Vorbilde 
dea  Abendmahls  CSiristi  ans  und  erbaut  eme  Kirehe  an  Ehren  der  Hntter 
Gottea;  sdn  Sohn  wird  nm  Bisehof  gewdht. 

Wir  wenden  nns  nnn  sn  den  orientalischen  Legenden  yon  Joseph, 
soweit  dieselben  mir,  der  iefa  nieht  Faehmann  bin,  logln^eh  geworden 
sind.  Obsehon  sie  nnvollstindig  nnd  firagmeutariseh  sind,  werden  sie, 
meine  ieh,  dennoeh  eine  Reihe  Ton  Fragen  anregen. 

leh  b^nne  mit  einem  grnsmisehen  Denkmal,  weil  dasselbe  volt* 
stindiger  als  die  flbrigen  ist  nnd  sieher  ein  ilteres  orientalisehes,  wahr- 
seheinUeh  «yrisehea  Original  wiedelgibt.  Ieh  mefaie  den  Text,  welohen 
Prof.  Chaehanow^)  halb  naehenihlt,  halb  flbersetst  hat  Sein  genauer 
Titel  lantet:  >das  Bneh,  welehes  Joseph  Ton  Atimathia,  der  Jünger  nn- 
seies  Herren  Jesn  Ohristi,  anflgeieiehnet.  Die  Bnihlnng  vom  Bau  der 
Kirehe  sn  Ehren  unserer  heiligen  KOnigin  Maria,  der  Hntter  Gottes,  in 
der  Stadt  Lyddac.  Die  von  Prof.  Ohaehanow  benntste  Handsehiift 
stemmt  nngefthr  ans  dem  XI. — ^XH.  Jahrb.,  doeh  fehlt  in  Ihr  dw  Sehlnss 
dnr  Bnihlnng.  Hingegen  ist  der  gmsiiusehe  Text  Tollsttndig  hi  swd 
aaderai  Handsehriiten  erhalten:  die  eine  von  ihnen,  welehe  ans  dem 
XL — ^XIL  Jahrb.,  wenn  nieht  ans  itterer  Znt,  stammt,  beflndet  sieh  in 
TUUs;  die  andere,  anf  Athos,  ist  mit  dem  Jahre  977  datiri  Diese  Hand- 
nehriflen  setsen  nns  in  den  Stand,  Prof.  Chaehanow's  Wiedergabe  sn  er- 
giasen,  stellenwdse  anch  sn  besaem.  Die  MittheUnng  der  Texte  ver- 


1)  XaUBOBi,  QiepKH  no  iCTopiH  rpyaiBCKOH  cjoseOHOCiH  (Mocxbs  1897}, 
&  331  IT. 
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dank«  ieh  Herrn  Prof.  Harr,  deaten  erst  neh  der  Amtbeitiuig  dieeee 
Antetoei  enehieaeBe  Amgabe  teh  jetst  benatien  kaant}.  Ieh  be- 
tchrinke  mieh  kier  darauf,  die  Enihluig  nur  in  dem  ümfaDge  wiedeir- 
ngeben,  wie  es  uisere  Aufgabe  erfordert. 

Das  Bveh,  welekes  im  19.  Begiemng^akre  des  Kaisers  Tiberins 
gesehiiebea  lein  will,  lohlieist  sieb  in  sianeher  BesiehiiB(r  an  die  Aets 
PUaü  (mit  einigen  Zflgen  ans  der  'Ygf^aiQ  toO  *lmaiiq>]  an.  Als 
Cbnatns  Torratben  wurde»  Ikielten  sieb  seine  JUnger  einige  TSge  vor- 
Itorgen,  Josepb  aber  begibt  sieh  mit  Nikodemus  in  Piiatas  und  bittet  ihn 
nm  den  Leiehnam  Christi,  den  er  Tom  Krease  nimmt  nnd  liestatteL  Die 
Jnden  werfen  Joseph  ins  GeflüigniM,  wo  ümi  Obiistns  eraehebt  nnd  ihn 
ermvntert:  iHeil  dir,  Joseph,  der  da  im  Glanben  fester  bist,  als  Petras, 
welcher  mieh  in  emer  Naebt  dreimal  Toriengnot  bat.  Glanbe  mir,  Ge- 
liebter, dass  die  Engelsebaaren  nnd  bimmliaehen  lUebte  diob  am  deinen 
Qianben  beneiden ;  nm  ihn  sn  festigen,  bin  leb  dir  eher  als  meinen  an* 
deien  SehlUem  ersehieneni.  Der  Herr  heilst  Joseph,  lidi  naeh  Arinm- 
tbia  sn  begeben  nnd  daiellkst  anf  Ihn  sa  warten.  Bi  entsteht  ^n  Erd- 
beben, das  die  Winde  des  Hanses  emporhebt^  Oliristas  tritt  mit  Joseph 
liiaans  and  ftfirt  ihn  anf  den  Berg  Golgotha,  wo  das  heil.  Krens  geatan- 
den.  »leb  gehe  nach  Oalilia,  am  meinen  nnglAabigen  Jtlngem  meine 
HAnde  nnd  meine  Seite  sn  seigen  nnd  Ihren  Bfain  sn  erlenehten«,  aagt  . 
Christas  and  Tersebwindet;  Joseph  aber  sammelt  das  heilige,  ans  der 
Bdte  geflonene  Blut  in  Christi  Kopf-  nnd  Leiehentaeh  nnd  geht  naeh 
Arimaiiiia.  —  Einst  litst  er  in  seinem  Hanse  beisammen  mit  Selenkos, 
Niicanor,  Abibos,  dem  Sohne  des  Gamaliel,  Nikodemos,  Wahdios  nnd 
Breos.  Da  leigt  lieh  plötslieh  eitf  LiehtgUns  nnd  sie  erblicken  den 
Herrn.  Alle  fallen  nieder,  der  Herr  aber  hebt  rio  empor,  legt  jedwedem 
leine  Hand  anf  *8  Hanpt  nnd  heiast  sie  €h>tt  den  Vater  nm  den  hell.  Geist 
in  bitten,  mit  dessen  Hilfe  sie  stets  mit  Christo  in  Gemeinsdialk  ver- 
bleiben  kdnnten.  Nlkodemns  bittet  daram;  denn  ww  nicht  hn  Wasser 
nnd  dem  heil.  Geiste  wiedergeboren  werde,  der  werde  nicht  eingehen  in 
das  Himmebreieh.  Der  Herr  erfUlt  ihre  Bitte,  indem  er  sie  anhanoht, 
nnd  befiehlt  Joieph  sich  in  die  Stadt  Lndi  (Lydda-Diospolis,  hent.  Lndd) 
sa  begebeo,  nm  dort  das  Evangelinm  sn  Terkttnden;  aneh  der  Apoelel 


1/  U.  Mappi»,  TcKcibi  H  pasucKdHiA  no  apiiflao-rpyauucKou  «uaoJioriu  II : 
IocM«i  A^aiMeicKit.  GRaauie  o  nocipoeaiit  nepmi  iiepicBi  n  r^offi  Jjuni 
(Cn«.  1900). 
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Philipp  werde  dorthin  kommen.  Joseph  drflokt  seine  Furcht  aus  vor 

den  Pharisäern  und  dem  grausamen  Saulus  von  Tharsoä ;  doch  Christus 
beruhigt  ihn:  Snnlns  werde  Sein  eifriger  Anhänger  werden.  Joseph  be- 
gibt sich  nun  mit  Öelenkos  und  Nikodemus  nach  Luü  und  steigt  dort, 
der  Weisung  des  Herrn  getuäsH.  im  Hause  des  Nikodemus  neben  der 
Synagoge  Betheioo  (=  Haus  (^otieä'  ab.  Nach  Ludi  kommt  auch,  ant 
Christi  Geheiss,  der  Apostel  Fhiiipp,  welcher  hier  5üü0  Menschen  tauft, 
und  Christus  erscheint  den  Getauften  im  Hanse  des  Nikodemus.  Als 
bald  darauf  Philipp  uach  Cäsaräa  zü  gehen 

Christengemeinde  bleiben  zu  wollen,  er  aber  sagt  ihueü,  aie  iiätteu  ja 
JoBeph)  Selenkos,  Nikodemus,  um  Qottes  Wort  zu  Terkflnden.  Nach 
PbiUjftp'a  Abnfae  Temmmdk  rioh  die  Ckritleii  nm  Gebet  ud  nun 
flaknuneiit  dee  Abandmthlg  OBieni  Hem,  diid  aber  Tarlegen,  wo  sie 
tÜBB  Kiiche  buien  toUeB  und  wem  die  Amfaicbt  Uber  den  Bm  Mmver- 
tmm  lei.  Bebnlta  Entwlieiduig  dieier  Fnge  wird  SelndEOi  aeob 
Jemsalem  geiaadt,  um  den  ApoiM  Petras  berbeimmfeB.  Fetnu  findet 
in  Lndi  eine  groiM  Yerwnnilu^  von  Glinbigen  Tor,  nnd  eine  Stinune 
▼OB  oben  weist  nnn  den  Pfets  an,  wo  neb  die  Kirebe  erbeben  aoU:  ee 
iat  BetbeioO)  Beth-El^  Beben  dem  HtBoe  dea  Nikodoina.  Letsterer 
daakt  dem  HoriB  dafBr,  dam  er  sein  Hans  als  den  Ort  fitr  den  Tempel 
Gottes  bestimmt,  und  sagt  doB  OberpiieaterB  and  Scbrifigelelirten,  die 
Synagoge  mflsse  durch  sein  Hans  erweitert  werden.  Die  Jndea  sind 
damit  einverstanden  (da  sie  wohl  meinen,  dass  ebOB  BBr  die  Synagoge 
erweitert  werden  soU).  Petrus  und  die  Anderen  zerstören  sowohl  die 
Synagoge  als  das  Haus,  und  beginnen  den  Kirchenbau.  Petrus  aber 
spricht:  »Ich  danke  Gott,  dem  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  denn 
dies  ist  die  erste  Kirche,  deren  Grund  ich  oigenhändiir  t^elcgt;  sie  soll 
die  zweite  nach  der  von  Jerusalem  ht  isseriT  Petrus  kehrt  nach  Jerusalem 
lurück,  die  Aufsicht  aber  über  den  Bau  ii  r  Kirche  wird  Joseph  über- 
tragen. —  Es  folgt  nun  die  Episode  von  bauius.  der  durch  Ananiaa  ge- 
t;iu(  t  wird.  —  Der  Apostel  Petrus  kommt  nach  Lutii,  um  nach  dem  Bau 
der  Kirche  zu  schauen ;  es  geschehen  einige  wunderbare  Heilungen,  der 
Apostel  heilt  Eulas,  welcher  b  Jahre  lang  krank  dui iiicdergelegen 
(Apostelgesch.  IX,  41 :  Eneas^;  zum  Dank  datür  opiei  t  l^miia  nlV  äeine 
Habe  ftlr  den  Bau  der  Kirche  (sein  Haus  stand  neben  dem  des  Niko- 
demus). Er  und  Waladios  werden  Bon  xu  Htttem  des  Baues  erneut  — 
Joseph  begibt  sidi  mit  Sdeokos  nsd  Waladioi  naeb  Jemsalem,  nm  die 
Apostel  an  bogrltasen  nnd  sie  naeb  Lyddn  einaaladeB.  Die  Apostel 
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Petrus,  Patilns,  Johannes,  Atulre:i3  Tind  Thomas  begeben  sirh  dahin  und 
stellen  hier  an  der  östlichen  >tiil*i  der  Kirche  einen  Tisch  in  Form  eines 
Altars  auf.  Petrus  voüzitht  das  Sakrament  der  Eucharistie,  alle  Apostel 
weihen  Enias  zum  ersten  Bischof  und  ordiniren  ausserdem  nooh  3  Bi- 
sehOfe  und  7  Diakone. 

Fertig-  ist  nun  »das  Hans  Gottes«,  Beth-EI.  —  So  hatte  Jakob  den 
Stein  genauQt,  welcher  unter  seinem  Haupte  lag,  als  ihm  die  prophetische 
Vision  der  Himmelsleiter  wurde.  In  der  christlichen  Symbolik  wixd  der 
Stein  Jakob*s  auf  den  Alt&r  gedeutet. 

Die  weitere  Entwickelong  der  Legende  liegt  aoMerbalb  der  Grensen 
«Diens  TheBM:  die  Men  wollen  den  dukten  die  Kirehe  streitig 
maeben;  ue  rertteibeii  aie  und  werfen  sie  im  Gefihigiüii«  v.  a.  aach  J»- 
sepli.  Der  BtatthaUer  von  Oüarla  aehlieiat  and  veniegelt  die  Kiiehe 
aaf  40  Tage:  ein  Wnnder  aoll  eataeheidea,  wem  aie  an  geh4lreB  habe. 
Enias  begibt  sieh  naoh  Jemaaleni  aar  Matter  Gottes^  Petras^  Jobaaaea 
oad  Jakob,  dem  Bnder  des  Herrn  ^  and  bitten  sie,  rie  mOgen  Gottes 
Hilfe  fttr  den,  anf  Sdbi  Oebeiss  entstandenen  Tempel  erfldien,  damit 
ihre  Mflhe  nielit  Terloren  gebe.  Die  hall.  Jangfran  rerspriebt,  dass  nach 
40  Thgen  in  der  venlegelten  Kirebe  ibr  Bild  erssbeinen  werde.  Dies 
Wander  entscheidet  ^e  Frage  zu  Gnnsten  der  Christen  i). 

Gerade  diese  ietate  Episode  nnserer  Legende  bat  sich  auch  in  ien 
byzantinischen  Erzäblnagen  von  der  wunderbaren  Erscheinung  des  Bil- 
de» der  Matter  Gottes  zu  Lydda  erhalten.  Eigentlich  haben  wir  es  hier 
mit  zwei  am  gleichen  Orte  geschehenen  Wundem  zu  than .  lieber  das 
eine  berichtet  das  Rundschreiben  der  drei  morgenlÄndischen  Patriarchen 
an  den  Kaiser  Theophilns  [a.  839),  auf  welches  sich  zwei  Predi<rtcn  dos 
X.- — XI  lind  XI. — XIL  Jahrb.,  die  die  Legende  wiedergeben,  bei  uteu. 
Auch  der  Mönch  Geor^ios  c.  S^B — S67)  erzählt  sie;  sie  wird  endlich 
auch  in  einem  dem  Andreas  von  KretA  (c.  726)  zugeschriebenen  Frag- 
ment berührt.  Ihr  Inhalt  besteht  darin,  dass  die  Apostel  Petrus  und 
Joliuiines  der  Mutter  Gottes  in  Lydda  eine  Kirche  hauen;  sie  begeben 
öicli  zu  ihr  nach  Jerusalem  und  liitti  n  sie,  bei  der  Emweihung  der  Kirche 
zu  ersciieiueii ;  «iiurli  doli  \nu  ich  mit  euch»,  antwortet  sie.  Nach  Lydda 
zurückgekehrt,  tiudeu  die  Apostel  au  einer  der  Säulen  der  Kirche  den 

>}  S.  Mappi  1.  c.  S.  25  ff.  Eine  kurze  Wiedergabe  dieeer  Legende  findet 
sieh  ]nn  einem  grasiniscben  Pilger  des  XVIII.  Jahrb.,  dem  Erzbiachof  Timo- 
tiicus  ( ib.  S.  Anm.  1),  und  in  einer  weissnuaiaohen  Schrift  Uber  daa  wunder» 
tbitige  Bild  Christi  ab.  a  15). 
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sneht. 

Das  Hnndsohreiben  von  83d  sowie  eine  der  erwähnten  byuatiDi- 
achen  Predigten  scbliesst  daran  noch  ein  andereR  Wunder  an: 

Nicht  weit  von  Lydda  baut  Eneas,  der  von  Petrus  geheilte  Sieche, 
eigenbändig  ini:  Hilfe  einiger  Jtlnger  Christi  aus  der  Zahl  der  70,  eine 
Kirche  zn  Ehren  der  Mutter  Gottes;  schon  naht  die  Arbeit  ihrem  Ende, 
da  wollen  die  benachbarten  Jaden  und  Hellenen  sich  des  B;lu(  s  b  in  äch- 
tigen. Die  Sache  wird  dem  Gericht  des  Aichuateu  üborgebtju,  welcher 
befiehlt  die  Kirche  zu  schiiessen,  ihre  Thtlren  zu  versiegeln  und  Wachen 
an  ihnen  anfsasteUen;  weMen  Glaubens  ein  Wnnder  innerhalb  dteier 
Tage  geiAobai  weide,  dem  ieOe  Kiiehe  xogesproelieB  wecden.  Ei 
endieiDt  nan  d«  Wunderbild  UarUl  mit  der  Lmohiift :  Kuis,  die  Matter 
des  Könige  Christiui  yoo,  Nanielh. 

80  wird  die  Kirclte  aaeh  Gotlea  BafbieMiiflS  nad  amt  die  Sreoliei- 
nimg  der  Mutter  Gottes  Ua  den  liMligeii  ApostelB  fll>eigebeii.  —  Ten 
eiiier  Sinle  ist  nielit  di»  Bede  *). 

BndUeh  sei  aoeh  «ines  gegen  die  EikonoUaitea  geriditetea  Denk- 
mals Brwihanag  geüitai  des  Prof.  MelionuiskQ  ia  eiaer  Hb.  des  X.  JaM. 
aafiieflindea  liat.  Die  anonyme  Nw9%oU»  yiqomog  m^l  t&p  itylmf 
ehöviov  hat  anch  die  Eoias-IiSgende  anfgenommen,  übertrigt  aber  die 
Handlung  ans  Lydda's  Umgegend  in  die  Stadt  selbst.  Naeh  der  Meinong 
des  ktlnftigen  Heransgebers  ms?  die  Schrift  dem  VUI.Jahrh. angehören; 
IBS  VIII.,  vielleicht  noch  ins  VII.,  setzt  Prof.  Marr  das  Original  seines 
grusinischen  Textes  der  die  Enias-Legende  bereits  in  Verbindung  mit 
deijenigen  JosepVs  kennt,  während  andere  Züge  au  die  Sage  vom 
Muttergotteabilde  zu  DiospoliB  erinnern:  wie  dort  die  Apostel  die  Mutter 
Gottes  bitten,  sie  mo^o  hei  der  Einweihung'  der  Kirche  erscheinen,  so 
begibt  sich  hier  iMn  jis  zu  ihr  naeh  Jerusalcoi  mit  der  BittOj  den 
Christen  durch  ein  Wunder  zu  Hilfe  zu  kommen. 

Die  i'rage  ist,  wie  man  sieh  Eulas'  nnd  Joseph's  Antheil  in  der 
Compilation  der  grusinischen  Legende  vorstellen  darf.  Die  Legende 
von  Kne^T  koiinto  selbständig  existirt  haben,  Josepii's  (ie^^chichto  ver- 
tlicht  sicli  mit  ihr  iu  der  grusinischen  Legende  vüu  Jüiu  Momente  au, 
wo  er  ituf  des  Herrn  Geheiss  in  Lydda  auftritt;  die  Theile  sind  noeh 

1)  VgL  Dobsohflts,  ChristnabUder,  S.  81),  ue*— 147%  204««  ff.,  219**  ff., 
237««  ff. 

*}  1.  e.  S.  13—14, 19—20. 
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Utf  TOB  eioander  feseUedeD:  a)  die  Kirehe  wird  an  der  Stelle  der 
Bynagoge  vod  des  Haasee  des  Nikodemus  erbaut,  und  zwar  in  Gegen- 
wart des  Apoetels  Petrus,  der  nach  Lydda  gekommen  ist;  der  Auf- 
seher des  Banei  ist  hier  Joseph;  b)  hierauf  wird  von  der  abennaUgea 
Ankunft  des  Apostels,  svinZweeke  derBesiohtignng  des  Baues,  und  von 
der  Heilung  des  Enias,  der  sein  gaaies  Vemnögeu  der  Kirche  geopfert, 
beriehtet  —  nnd  als  Httter  des  Baues  werden  nnn  üinias  nnd  Waladios  ge- 
nannt. Zu  welchem  dieser  Theile  gehörte  wohl  nrsprflnglich  der  Beriokt 
Aber  die  Biechofsweihe  des  Enias,  welchen  die  syrische  Tradition  als  von 
Petrus  ordinirt  kennt  ?  In  der  grieohisehen  Legende  ist  hienroa  niekl 
die  Bede;  in  der  apokryphen  Erzählung  von  Joseph,  welche  ich  voraus- 
setze, konnte  neben  ihm  irgend  eine  andere  Person  an  Stelle  des  Enias 
gestanden  haben.  80  erkläre  ich  es  mir,  warum  im  Qrand  Saint  Graal 
neben  Joseph,  der  den  Schrein  fttr  das  heilige  Gefitos  aagefertigt,  ein 
8ohn  Josephe  erscheint,  welchen  Christus  zum  ersten  Biseliof  weiht, 
gerade  so  wie  die  Apostel  den  £nias.  —  Vielleicht  ist  aber  ooeh  ein  Zag 
des  Romans  derselben  von  mir  vermutheten  Quelle  zuzuschreiben:  in 
dem  Moment,  wo  Josephe  die  Hostie  kousekrirt,  scheint  es  ihm,  als 
sehlaehte  und  zortlieile  er  ein  Kind.  Ein  ähuliches  Wunder  versetzt 
eine  griechische  L  nde  in  die  syrische  Stadt  yiifin;eXog,  die  slavische 
—  nach  LyddsrDiospolis,  hier  wie  dort  in  die  Kirche  des  heil.  Georg, 
dnroh  welehe  gerade  Lydda  berflhmt  war 80  entfernen  wir  nas 
keineswegs  von  dem  Schauplatz  der  grusinischen  Legende. 

Diese  realistisch-symbolisohe  Darstellung  der  Eucharistie  in  Fom 
einer  Vision,  welche  einen  Araber,  einen  Juden  oder  einen  schwanken- 
den Christen  bekehrt,  hat  weite  Verbreitung  gefunden :  fiberall  wieder- 
holt sich  das  Bild  des  geschlachteten  Kindes.  Eine  ähnUehe,  äusserst 
materielle  Auffasänng  des  Opferhintes  Christi  ist  sowohl  den  egyptiscben, 
als  auch  den  syrischen  christlichen  Legenden  eigen.  Folgendes  ist  desi 
»Buche  der  Biene«  Salomo's,  des  Bischofs  von  Basra  (c.  1222)  entnom- 
men 2) :  Einige  erzählen,  dass,  als  der  Herr  beim  heil.  Abendmahl  seinen 
Leib  unter  den  Jflngern  vertheitte,  Johannes,  der  Sohn  des  Zebedftos, 
ein  Sttlokcben  seines  Theiies  bis  snx  Attfetstehimg  Christi  anfbowahit 

')  Vgl.  meioeu  obenerwähnten  Aufsatz  über  Aiuphilog-Evalach  und 
noKpoBCKi&i  £B&urtiJtie  bi  iiaMju;BUKaxi>  ukohoohch,  S.  2BH  f. 

^  Vgl.  The  book  of  the  bee,  ed.  by  Em.  A  Wallis  Budgo  (Oiferd  1886)» 

,  S.  97, 102—3, 109, 113.  Vgl  Die  SohatihShIe,  ans  dem  syrischen  Texte  

ins  Dentsebe  Ubevsetst ....  von  Carl  Besold,  &  61^2,  ••—70. 
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liabe.  Mit  dieMm  Stiiekdien  liabe  er,  ab  der  Heiland  oaelk  der  Auf- 
«ntakattg  enelüenen^  das  Blnt  abgewiaelit  aas  deaeen  Wnsde,  in  welehe 
der  Apoatel  Tlionias  aeinea  Finger  gelagt  Die  oiientalieehen  Kiiebeii- 
Titer  Uftr- Addai  und  Mftr  Mari  nahoMB  liiaranf  daaaelbe  Stflckeben  und 
weihten  mit  ihm  die  Heetien,  doreh  welefae  die  Weihe  in  nniinter- 
broeliener  Folge  bis  auf  tuu  gekommen  ist.  Die  flbrigen  Jünger  be- 
hielten Ton  Üuren  Thailen  niehia,  denn  sie  sagten:  Wir  kflnnen  seUwt 
die  Hostio  weihen,  wenn  wir  wollen. 

leh  eilanbe  nur  noeh  einige  Anssüge  ans  den  Beriehten  Salomo's, 
Yen  dem  Oel,  welohes  bei  der  Tanfe  gebraneht  wird,  beisst  es,  es  sei 
ein  Theil  des  Oels,  mit  welehem  der  Leib  Christi  gesalbt  worden  sei» 
oder  es  Stt  ein  Beat  jenes  Oela,  mit  welehem  dieKdnige  gesalbt  worden. 
Salomo  ftgt  noeh  eine  Deutung  hinzu,  welelie  er  in  keinerlei  Sohriften 
gefiinden,  sondern  von  einem  Mffnch  und  Periodenten  gdidrt  habe :  als 
der  Apostel  Johannes  einen  Theii  des  beim  helL  Abendmahl  geweihten 
BIntea  in  die  Hand  genommen,  habe  rieh  derselbe  plotalieh  entaflndet 
und  ihm  die  flaahe  Hand  yerbrannt;  die  Hand  habe  sieh  infolgedessen 
mit  Sohweiss  bedeekt,  and  er  habo  diesen  Sehwelsa  anfbewahrt,  um  da- 
mit beim  Taufen  das  Zeichen  des  Ereazes  Aber  den  Tinf  ling  an  maehen. 
—  Hinaiehtlieh  des  Ortes,  wo  das  heil.  Abendmahl  stat^flmden,  gehen 
Salomo's  Angaben  aaseinander :  es  wird  das  Haas  des  Lasams  genannt, 
oder  daa  des  Simon  aas  Kyrenaika,  des  Nikodemus  oder  endlieh  das  dea 
Joseph  Ton  Arimafhia.  Naeh  der  syrischen  «SchatshOblet  hatte  Niko- 
demus alles,  was  aar  Pasehafeier  nOthig  war,  in  seinem  Hause  bereitet,  sein 
Brader  Joseph  Christum  begraben,  sein  dritter  Bruder  Kallopha  Ihn  in 
aeinem  Hanse  aufgenommen;  «and  als  Br  vom  Todtenreiehe  anfDrstan- 
den  war,  waren  ihm  diese  wie  Brftder  der  Wahrheit  und  Lauterkeitc. 
INe  »Sehatzhdhle«  maeht  Joseph  som  Bathaherrn  von  Bamtha,  bei  8a- 
lomo  beisst  er  ftavlivr^  und  tritt  unter  den  Aposteln  anf :  er  habe  in 
Galilia  und  Dikopolis  gepredigt  und  sei  in  seber  Heimaih  (Bameh)  be- 
stattet worden.  Bpftter  hat  man  seine  Belh|uien  in  Jemsalem  finden 
wollen:  nach  einem  anonymen  grieehisehen  Proskynetarion  des  XVU. 
Jahrh.  (1602 — 34)  lagen  sie  im  Tempel  der  Aaferstobaag  in  dem  west- 
lichen Theile  der  Kuppel,  in  der  Kirche  der  syrischen  Christen;  so  auch 
beim  HOnche  Iguatioa  (1766 — 76),  welcher,  nachdem  er  Ton  Joseph's 
und  mkodemos'  Gribem  bei  den  Syrern  berichtet,  sanichst  aaf  die 
Koptrakirche  mit  dem  Grabmal  Christi  sa  sprechen  kommt  Barsky 
(1723 — 47)  sehdnt  die  beiden  Loeale  au  Terweofaseln,  wenn  er  sagt,  er 
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bfttte  bdi  den  Qr&bern  des  Jotepb  ond  Nikodemus  gebetot,  »zn  denen 
die  Kopton  gerade  den  Eingang  geftflfoet  hatten,  während  sie  dieselben 
•ontt  ttots  abgeichioMett  in  ihrem  ausschliesslichen  Besitz  halten c 

Nach  weiteren  orientalischen  Quellen  Uber  JoMph's  Beziehungen 
zum  Ap.  PliUippns  habe  ich  mieh  Tergebens  umgesehen.  Die  Stellung 
dea  letitoren  scheint  In  gewissen  rellgi^taen  Kreisen  eine  eigenthflmliche 
gewana  zn  sein.  Wie  in  der  Sage  von  Josephi  dessen  intimes  Yerhftlt- 
niss  zn  Gbristns,  als  Liebesband,  besonders  hervorgehoben  wird,  so  be- 
richtet Metaphrastos  und  vielleicht  seine  Quelle^),  Philippus  habe 
Christum  so  lieb  gehabt  und  sei  von  Ihm  so  geliebt  worden,  dass  Manche 
ihn  seinen  Sohn  nannten,  der  nach  der  Henbkunft  des  heil.  Geistes  Aber 
die  £rde  herrschen  werde;  und  in  der  gnestiBchen  Fistis  Sophia  erhilt 
er,  zusammen  mit  Thomas  nnd  Matthaens,  den  Auftrag,  Alles,  was  sie 
▼on  den  Thaten  Jesn  gesehen  und  tob  seinen  Beden  gehOrt  haben,  in 
einem  Buche  anfanaeiehaen. 

Ueberschauen  wir  nochmals  die  syrischen  und  die  damit  in  Ver- 
bindung stehende  grusinische  Legende,  so  erhalten  wir  folgende  Gnind- 
xflge :  das  heil.  Abendmahl  wird  im  Hause  Simon's  aus  Kyrenaika  oder 
in  demjenigen  Joseph*s  gefeiert;  Joseph  fllDgtdas  Blut  Christi  anf;  er 
begibt  sich  zur  Verkflndung  des  Evangeliums  nach  Ludi,  wohin,  anf 
Befehl  des  Herrn,  auch  der  Apostel  Philipp  kommt;  er  beaufsichtigt 
hier  den  Bau  der  Kirche  zu  £hren  der  Mutter  Gottes,  woselbst  Eoias 
zum  Bischof  geweiht  wird;  er  predigt  das  Christenthnm  iu  Galiläa  nnd 
(dem  syrischen)  Dekapolis ;  endlich  wird  er  in  Arimathia  begraben. 

EUn  der  grusinischen  Legende  eigenthtlmlichor  Zug  bedarf  noch 
einer  Anmerkung:  Joseph  f&ngt  das  Blut  Christi  in  dessen  Kopf-  nnd 
Leiehentoeh  auf,  nicht  in  einer  Schale  oder  sonst  einem  GefiLss,  wie  in 
der  Legende  vom  Gral  und  den  bildliehen  Darstellungen,  wo  das  ans 
Christi  Wunden  rinnende  Blut  von  der  allegorisohen  Gestalt  der  Kirche 
oder  des  Glanbena  in  einer  Sehnle  anfgefingen  wird;  oder  es  ist  der 


VgL  npaaoojtanait  ÜMeoworif  o6opBiX!Si,  aiin.  53,  ctp.  3—4;  ib. 

Bun.  36,  cxp.  17;  CrpaHCTBOBaHia  B.  F.  EapcKaro,  nx.  EapcyKOBa,  I,  crp.  333; 
Sepp,  Jerusalem  2.  Aufl.,  S  42Fi  Nach  der  syrischen  Sage  sind  NikodemoB- 
Zacchäas,  sein  Sohn  Stepbanos,  Gamaliel  nnd  dessen  Sohn  Habibos  zu  Ke- 
phar-Kamla  bestattet;  ihre  Gräber  fand  später  Lucian,  und  ea  wurde  da  eine 
Kiiehe  erbaut  Vgl.  The  book  of  the  bee,  8. 109—10,  not  S  nnd  Byssel  in 
Brleger's  Zs.  f.  Kirebengeschlchte  XV,  S.  23S  ff. 

^  Lipeioa  1.  e.  II,  n,  8. 30  ff ;  Tgl.  Migne,  BRtiol.  gr.  115,  oel.  183  ff. 


Digitized  by  Goo<?l 


Znr  Fnge  Uber  die  Heinfttb  der  Legende  nm  heil.  Gi»l.  333 

Apostel  Johaiues,  welcher  nach  einer  im  Synaxar  der  grossen  Fasten 
Twneieluietell  Tradition  das  Blat  des  Herrn  in  einem  Gefitos  auffängt; 
sonst  than  es  die  Engel;  oder  endlich,  es  fiiesst  das  Blut  ans  der  dnreli- 
bohrten  Seite  des  Heilands  ia  ein  GefAss  oder  in  Oeftue,  die  am  Fnase 
des  Kienies  stehen 

IL 

Hit  diesen  Tluitsafllien  ansgertstety  kOnnea  wir  nnn  rar  Analyse 
der  awei  Ton  uns  bemlirten  Yeinonen  der  Legende  too  beiL  Gral  8ber- 
gehen.  Die  eine  derselben  irird  dueb  de  Bonm's  Boman  Joseph  d'Ari- 
matbie  dafgeetellt;  die  andere  —  doroh  den  ersten  nnd,  nach  ndner 
Heinong,  Ütesten  Theil  des  Oiind  Saint  Qraal,  weleher  mit  der  £ni- 
fernang  Joseph's  und  seiner  Oenossen  aus  Sarras,  wo  sie  das  Obiisten- 
thum  eingeführt  haben,  abschliesst  (ed.  Hucher  U,  1 — 320).  Der  zweite 
Theil  desAofflans,  welcher  a)  mit  Terscbiedenen  Heimsuchungen  der 
Hauptpersonen  beginnt,  enthält  einige  alte  Zflge,  die  mit  Hteraiiselien 
Erdichtnngen  dnrchflochten  sind,  worauf  b)  die  ganze  Handlung  nach 
Britannien  verlegt  wird,  wobei  recht  nngeschickt  einige  Motive  und  die 
Genealogie  ans  dem  Joseph  d'Arimathie,  der  doch  eine  ganz  andere 
Version  der  Lesronde  durstellt,  mit  eingeflochtcD  werden.  Als  dann  der 
erste  Theil  des  (jtraml  Saint  Graal  mit  den  ulirig-en  verbunden  wnrde, 
kamen  auch  in  das  Ganze  Andeutungen  und  Hinweise  auf  Britannien, 
den  König  Uterpendragon  u.  dgl. 

1.  Joseph  d'Arimathie.  Am  Donnei  ätap:  hat  der  Heiland  die  Fnss- 
waschung  vollzogen  uutl  daö  lieil.  Abeudmahl  im  IJause  Simun's  des 
Aussätzigen  gefeiert.  Ein  Jude  findet  dort  das  Gefäss,  welches  beim 
Mahle  gedient,  und  bringt  es  dem  Pilatns.  Wie  nun  Joseph  Yor  ihn 
tritt  mit  der  Bitte,  ihm  den  Leiehnam  des  Gekrenaigten  an  ibeilaasen, 
da  gestattet  ilun  Pilatus  niebt  nnr  dieses,  sondern  er  schenkt  ihm  Uber« 
dies  anoh  noeh  das  Gefitas:  es  habe  Ja  Joseph  Obriatom  so  sehr  geliebt. 
Joseph  nnd  Kikodemns  nehmen  nnn  den  Leib  des  Heilands  vom  Erenie, 
Jossph  sammelt  in  das  Geftsa  das  Blnt,  das  ans  seinen  Wunden  ge- 
flossen» nnd  bestattet  den  Ldchnam  in  seiner  Gmft.  Davon  b<iren  die 
Jnden,  sie  wollen  Joseph  nnd  Nikodemns  tOdten,  doeh  leisterer  entsieht 
sidi  der  Gefahr  dareh  die  Flnoht,  während  Joseph  ins  GolIngniBS  ge- 
worfen wird.  Hier  enoheint  ihm  Christus  nnd  ofTenbart  sieh  als  dw 


>)  Vgl.  UoKpoBCidx  1.C  cip.329,  336, 337—38,  341,  343,  344,  364,  36S,  383. 
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Sohn  Gottes;  er  hftlt  in  don  TTSndpn  das  Gef.lss  mit  dem  heiligen  Blute. 
Joseph  ist  ob  der  Ersclieinung  bestürzt,  bittet  um  (Jnade ;  or  habe  Chriatum 
immer  geliebt,  aber  seiner  Liebe  niemals  Ausdruck  .i:<7r(  lien,  Christus 
hätte  ihm  auch  keinen  Glauben  geschenkt,  weil  er,  Joseph,  mit  seinen 
Feinden  Umgang  ptlos'te.  —  Du  warst  mir  ein  guttjr  Freund,  sagt  der 
Herr,  darum  eben  V(  ikel  rtest  da  mit  den  Juden;  Ich  wusste  wohl,  da^s 
dn  Meiner  bedürfen  iiiul  mir  helfen  würdest,  wo  meine  Schüler  nicht  den 
Muth  haben  würden,  luii  Hilfe  zu  leisten.  Iva  war  Gottes  Fügung,  dass 
dn  dem  Pilatus  dientest  und  zum  Lohne  dafür  meinen  Leib  erholten  hast. 
Nun  bin  ich  dein,  wie  alle  Guten  mein  sind;  des  ewigen  Lebens  wirat 
dn  theilbaftig  werden.  Weiast  dn,  warnm  leh  keinen  meiner  SelitUet 
liieriier  gefolirt  liabe?  Weil  Icein  HenBoh  weiss  TOn  meiner  grossen 
Liebe  sa  dir,  von  dem  Tage  an,  all  du  mieb,  olme  naob  wellliebem  Rnbm 
in  jagen,  v<md  Erewe  nabmst  Dn  bast  mich  im  Geheimen  geliebt,  ich 
hege  Liebe  an  dir,  und  nnser  Liebesband  soll  Allen  oflSmbart  werden.  — 
Obzistas  flbeigibt  nun  Joseph  das  heilige  Gefkas;  »hflte  es,  spricht  er  an 
ihm,  nach  dir  wird  ea  derjenige  bewahren,  dem  dn  es  anvertranen  wirst; 
drei  Hilter  wird  es  im  Gänsen  haben  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes 
nnd  des  heitigen  Geistes «.  CSiiistns  erinnert  Joseph  an  den  Vorgang  beim 
Abendmahl :  in  vielen  Landen  werde  ein  gleiches  gethan  wmden.  »Wie 
dn  mich  Tom  Krenze  genommen  nnd  in  die  Gruft  gelegt,  so  wird  man 
mich  zum  Opfer  anf  den  Altar  legen;  das  Leichentuch,  das  mich  um- 
hfiUte,  wird  man  corporans  (corporale)  nennen ;  das  Oefitas,  in  das  dn 
mein  Blut  gesammelt,  wird  calice  heissen  (vgl.  S.  German!  Patriarchae 
Cp.  'lavoQ.  ixxleaiaaT.  y.al  fwanyKh^  &Bü)Qia:  rb  de  notfiQiöv  iaxiv 
dvTi  rov  ayievnvg^  8  löfictro  rh  l-Ayvd^h'  rtJua  rrg  v.fvrr^&Eiar^g 
i'/ocntav  TtlevQäg  /mi  yeionv  /.ai  jioöCjv  sov  X^iardCi  uroiw- 
Qta/iia,  *0  Sf  y.gati^i),  lu  ^vaior  TioTrjQtov,  6Vr£(j  d/dio/.t  coig 
itax^^vraig  uviov  tv  in  öü:iv())]\  der  Diskos  (platinej,  der  ihn  be- 
decken wird,  wird  den  Stein  bedeuten,  den  du  versiegeltest,  da  du  mich 
in  die  Grnft  legtest.  Alle  die  des  Anblicks  dii  ses  (Itfilsses  gewürdigt 
werden,  sollen  der  Gemeinde  Christi  angehurt  n,  nnd  eine  Fülle  geistiger 
Freude  werden  diejenigen  empfinden,  die  diese  Worte  vtrsteheu  und  sie 
sich  uueigaen;  vor  Gericht  sollen  sie  ihr  Hecht  finden  nnd  im  Kampfe 
den  Sieg«. 

Die  Erslhlung  geht  nnn  snm  Schema  der  Vindieta  Salvatoria  Uber, 
welche  die  Befkeiang  Jo8eph*s  am  dem  GefAogniss  durch  den  Heiland 
anf  viele  Jahre,  in  die  Zeit  Vespasian's,  heranterrflokt.  Vespasiao,  durch 
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Christi  wunderthitiges  Bild  von  einer  Krankheit  geheilt,  zieht  mit  einem 
Heere  nach  Jernsalem  nnd  befreit  Joseph  aus  dem  Gefängnisse.  Christi 
Wanderkraft  bat  den  Gefangenen  die  ganze  Zeit  Aber  am  Leben  erhal- 
ten; doch  auch  Pilatus  i^t  noch  am  Loben.  Joseph  und  Vespasian  wer- 
den von  dem  heil.  Clemens  getauft,  Josepli  seiiifTseits  bekehrt  seine 
Verwandtou,  welche  er  lehrt,  sie  sollen  sich  zum  Cliri»tenthum  aufrich- 
tigen Herzens,  nicht  aus  Furcht  vor  dem  Tode,  In  kenneu ;  ihr  Erbe,  ihre 
Häuser  und  Besitzungen  verlassen.  Alle,  die  er  bekehrt  hat,  begeben  sich 
in  ein  fernes  Land,  wo  sie  seinen  Anweisungen  gemäss  leben  iiml  arbei- 
ten. Lange  geht  es  ihnen  gut,  dann  aber  beginnen  Unglück  uud  Elend, 
da  die  Sitten  schlechter  geworden  sind  (luxuiej.  Da  wenden  sie  sich  mit 
der  Bitte  um  Vermittelung  an  Hebron  ^var.  Bron),  der  Joseph's  Schwester 
Enysgens  (Anysgeos,  Hannysgeus,  AnygeusJ  zur  Frau  hat.  Joseph  betet 
an  Gott  ud  hUrt  dei  kailigvB  Qfliates  BeMd:  er  loUe  tSam  Tliob  rar 
Ezinnanuig  an  deo  hailigeii  Abendmalilatiadi  anricliteB  und  Habron  be- 
fahlen, «of  Fiaebfing  anasuiehen  nnd  den  enten  Fiaeb,  den  er  fangen 
werde,  an  bringen;  daa  Geftaa  aolle  er,  Joseph,  in  die  Mitte  dea  Ttadbea 
ateUen  nnd  ea  nüt  einem  Taehe  bedeeken,  den  Fiaeb  aber  ihm  gegen- 
Aber  legen ;  mm  Hable  solle  er  alle  a^e  Hanagenoasen  laden,  aieb 
aelbat  anf  Jean  Ohiiati  Pinta  aetaen,  ibm  aar  Kochten  Hebron,  ao  aber, 
daaa  swiaehen  ihnen  ein  Plali  frei  bleibe :  ea  iat  der  PUta  Jndl,  dea 
Venftihera;  dieaer  Pinta  werde  leer  bleiben,  bis  daaaHabfon*8  Fhin  ibm 
«nen  Sohn  gebären  werde  (Hneher  I,  254).  Joaefh  tiefatst  aneh  allee 
so  an;  di<^enigen,  die  am  Haehe  in  aitien  kommen,  fiüilen  Seligkeit  im 
Hetaen,  während  die  anderen  niehts  (Inyon  versptlren:  dies  ist  ana 
ihrer  Antwort  ersichtlich,  die  aie  nnf  die  Frage  einet  am  Tiaehe  Sitzen- 
den, nämlich  des  PetlllB,  geben.  Daran  war  zu  erkennen,  wer  ein  Stln- 
der,  wer  sUndenfrei  sei.  Joseph  befiehlt  allen  Gläubigen,  sich  täglich  zn 
versammeln,  um  dieser  Gnade  theilhaftig  zu  werden.  Die  Stlnder  fragen 
aie,  wie  denn  das  Gefäss  hei'^sio,  dn?  ümrn  angenehm  sei,  qui  tant 
von=  airree  Petrus  antwortet  :  wer  ea  mit  dem  rechten  Namen  nennen 
will,  der  wird  mit  Rocht  Graal  fGr^ai)  heissen,  denn  keiner  wird  es 
schauen,  dem  es  nicht  angenehm  sein  wird  (qii  il  ue  Ii  agreei,  und  ein 
solcher  Mensch  wird  sich  wie  ein  Fisch  fühlen,  der  den  Händen  eines 
Mannes  ins  Wasser  entschlflpft.  —  Seit  jener  Zeit  versammelten  sich 
die  Gläubigen  täglich  zur  dritten  Stunde  um  das  Heiligthum  des  Graals; 
der  ungläubige  Moses,  der  sicli  auf  Judü  l'lat/  setzen  will,  wird  von  der 
E«rde  verschlungen;  ihn  wird  erst  derjenige  wiederfiuden,  der  seine 
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Btelto  einsnidiiiieii  bettiiiimt  ist,  ein  Naohkimime  Hebnm^s  (Hwdwr 
I,  261). 

Hebron  bat  1 2  Söbne ;  er  frftgt  Josepb,  wie  er  sie  zu  versorgm  habe. 
Ein  Bogel  Terkflndet  Joseph,  dass  sie  alle  Gott  dem  Herrn  dienen  soUea, 
und  deijeaige  unter  ihnen,  der  der  Ehe  entaagen  werde,  solle  ihr  Hnpt 
sein.  Als  solcher  erweiit  lioh  Alain.  Joseph  gibt  dem  Neffen  g«te 
Lehren.  Verkünde  ibni,  sprleht  Gott  sn  Joseph,  wie  da  das  Gefäse  er- 
halten nsd  darin  meiii  Blot  aufgefangen,  wie  du  von  den  Juden  ins  Ge- 
ftnguiss  geworfen  worden  und  wie  ich  dir  im  Kerker  erschienen  und  dir 
und  deineni  Goiehlechte  die  Gabe  dargebracht.  Wohin  sich  Alain  aueh 
wenden  werde,  flberall  solle  er  Christum  verktlnden.  Aus  seinem  Ge- 
sehleebte  werde  derjenige,  uns  oirs  malle  (Hucherl,  267),  hervorgehen, 
der  zum  künftigen  Htlter  des  Graals  bestimmt  sei.  Alain  werde  seiner 
Brflder  Haupt  sein  ond  sieb  dnnn  in  ferne  Länder  nach  Westen,  vors 
oocident,  begeben ;  morgen  aber  werde  ein  Brief  vom  Himmel  kommen, 
den  Joseph  dem  Petrus  übergeben  solle.  Petrus  werde  erklaren,  er 
wolle  sieh  in  die  Thäler  von  Avaron  begeben,  dort  wird  er  denjenigen 
erwnrten,  der  ihm  den  Brief  vorlesen  nnd  die  Wnnderkmft  des  Qrnnls 
▼erkunden  werde  (Ilucher  I,  268). 

Am  nichsten  Tage  erscheint  während  des  Graaldienstes  in  der 
That  die  göttliche  Botschaft  (brief ) ;  Alain  und  seine  Brtlder  begeben 
sieh  in  ferne  Lftoder,  den  Olanben  Christi  zu  verkünden,  Petrus  dagegen 
wartet,  bis  Joseph  seinem  Schwager  Hebron  das  heilige  Gefftss  und  die 
Geheimnisse  des  Oraals  übergeben  werde  — 'jene  segensreichen  Worte, 
die  der  Heiland  im  Gefängnisse  zu  Joseph  gesproobeo  nnd  die  Letzterer 
nur  Hebron  allein  schriftlich  mittheilt.  Yon  nun  nn  wird  Hebron  der 
reiehe  Fiseher,  »le  riebe  Pescheenr«  heiisen,  nach  dem  Fische  nftmlieh, 
den  er  gefangen,  als  jenes  Heil  begann.  £r  wird  sich  nach  dem 
Abendlande  begeben  nnd  den  Sohn  seines  Sohnes  abwarten  (le  fil  de 
son  fil,  Huoher  I,  273);  ihm  wird  er  den  Omni  anfortrauen.  Der  Graal 
wird  im  Ganzen  drei  Hilter  haben,  inm  symbolischen  Ausdruck  der  heil. 
]>reieinigkeit  (signifiance  et  demonstrance  de  la  b^neoite  Trinitö). 

Hebron  und  Petrus  begeben  sich  in  ferne  Linder,  Joseph  dagvgnB 
bleibt  in  seiner  Heunath  bis  zum  Tode. 

Dies  der  Inhalt  von  de  Boron's  Roman.  Daran  anknüpfend,  wage 
ich  einige  Erläuternngen  vorzuschlagen.  Der  Tisch,  welchen  Joseph  zum 
Gedftchtniss  des  heiligen  Abendmahls  aoriobtet,  das  GeAss  mit  dem 
heiligen  Blnte,  der  Fiseh  nnd  der  Fiseher  —  das  Alles  erinnert  an  die 
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ältesten  symboliscbea  Darstellangen  des  Sakramentoa  der  Eucharistie : 
68  fehlt  nur  ein  Symbol  —  das  des  Brotes.  Der  Fisch  wnr  m\t 
der  Passion  unr]  dem  Erlöserwerk  des  Ueilandä  io  Vcrbindang  gebracht 
worden,  und  zwar  auf  Grund  von  Luc.  XXIV,  22  (sie  brachten  ihm  den 
Theil  eines  gebackenen  Fisches  und  Wabenhonig),  Joh.  VI,  11;  XXI, 
8 — 13;  Matth.  XIV,  l  X  Brot  und  Fisch  wurdeu  auch  in  den  Er- 
zählungen von  der  Vermehrung  der  Brote  Job.  VI,  I  — 15;  Matth.  XIV, 
19 — 21;  X\',  ;i2 — 3Sj  und  von  dem  Mahle  der  7  Junger  nach  Christi 
AulerätohuDg  (Joh.  XXI,  1 — 13)  in  der  gleichen  euoharistisohen  Bedeu- 
tung aufgefasst.  Diese  Motive  wurden  dannf  miteimmder  Terflochten :  die 
BmUsiig  rum  Mab]«  der  7  Jftoger  mit  der  Vemehnnig  der  Brote  «nd 
der  Yerwandluig  des  Waseer»  in  Wein  bei  der  Hoehieit  »i  Kau«.  Das 
Symbol  wurde  Tereiiifadit:  die  Bneharistie  ward  dargestellt  als  ein 
llsebi  «nf  welebem  Brot  and  Fiiob  liegen.  Im  Oobionlnm  der  heil  Ln- 
eina  Mgt  der  Piseh  einen  gefloohtenen  Korb  anf  dem  Bfteken;  in  dem 
Korbe  befinden  sieh  7  Brote  nnd  ein  Geflss,  dareh  welehes  roCher  Wein 
dnrebsdiSnmiert  8o  anoh  in  einer  Kapelle  des  Kaliiztns.  Keinen  ret- 
ebemn  Mann  i^bt  es  —  ao  sduieb  der  bell.  HiMwnjmia  dem  Rnstieos  — 
als  den,  der  in  einem  gefloohtenen  Kortie  den  Leib  Christi,  nnd  in  einem 
Olasgefäss  sein  Blut  bei  sich  trftgt  (cf.  125  ad  Rustionm  e.  20:  nihil  illo 
ditina,  qui  Corpns  Domini  canistio  vimineo,  sanguinem  portat  in  yitro). 
In  den  Epitaphien  des  Aberkios  und  in  dem  von  Antun  wird  Christus 
ein  Fisch  genannt,  der  die  Gläubigen  nfthre,  d.  h.  ein  eucharistischer. 
Doch  erhielt  der  Fisch  auch  noch  eine  andere  symbolische  Bedeutung, 
und  z'vY.'ii  in  Verbindung  mit  Matth.  IV,  18,  19,  21,  d.  h.  mit  der  Be- 
nennung »MensclienfUnger",  die  den  Fiscliöin  Simon-Petnis  und  sei- 
nem Bruder  Andreas  zu  Tin  il  wurdu  Der  Fischer,  der  die  Beelen  fängt, 
ist  Christus  oder  der  Apostel  Petrus;  daä  Bild  Petrus'  des  Fischers 
wurde  in  die  Darstellung  der  Eucharistie  eingefflgt ;  so  in  der  eweiten 
Cello  des  IvalUxtns:  ein  Fischer  zieht  einen  Fisch  auo  Uciu  Wasser: 
daneben  steht  ein  Droifuss  mit  eiuein  Fische  und  einem  in  Kreazesform 
getheilten  Brote ;  Unks  davon  eine  Figur  im  Pallium,  welche  die  H&nde 
wie  segnend  inm  FIsehe  awartreekt;  reehts  ein  Botenderi  der  die  Htade 
snm  Gebet  erhebt. 

Einen  symboliseben  Hinweis  anf  Ohristam  nnd  den  Apostel  Petras 
als  Fiseher  erkannte  man  im  aittestamenfliehen  Tobias  nnd  seinem  wnn- 
derbaren  Fang.  Dm  ErsShlnng  von  ihm,  weleho  in  Osro6ne  oder  Adia- 
bene  entstanden  sein  mag,  hat  eine  Weiterbildnng  erfthien  in  einer 
Anür  fii  «ImrlMk«  Pkfloloflc  XXm.  22 
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localc  christliche  Diaspora  in  der  Art  der  Abgar-8age  erhalten  lial. 
Diese  Legende  ist  bisher  Dur  in  slavischen  Versionen  bekannt:  ich  neiie 
die  Erzählung  von  Probus;  sie  wird  nns  Tielleioht  Aber  die  GeMt 
Hebron's  des  Fischers  Anfklftrung  sobmffen. 

Kaiser  Selenkoa  hat  an  des  Angnsttis  Stolle  den  Thron  bestiegen ; 
er  ist  fromm  und  hofft,  Gott  in  seineni  Hanse  zn  sditneB.  Einst  betritt 
er  den  Tempel,  and  nachdem  er  aa  den  Heitigthamem  gebetet,  besteigt 
er  das  Lager,  das  ihm  im  Vorhansc  Salomonis  bereitet  worden :  er  will 
hier  »die  Zeit  des  Mahles  abwarten«.  Wie  in  der  Legende  des  T<rfMas, 
hat  ihm  ein  Vogel  die  Angen  geblendet ;  er  furchtet  gans  zu  erblinden 
nnd  entsendet  daher  seinen  Sohn  Probus  mit  dem  Anftrage,  den  fliligen 
Tribut  einzutreiben,  um  sieh  fflr  den  Fall,  dass  man  ihn  wegen  seines 
Unvermögens  des  Thrones  entsetzen  sollte,  wenigstens  die  nöthigen 
Existenzmittel  zu  sichern.  Von  seiner  Krankheit  aber  sagt  er  Nieman- 
dem ein  Wort  nnd  befiehlt  auch  seinem  Sohne,  nieht  seine  eigenen 
Diener,  sondern  Leute  aus  fremden  Ländern  zu  seinen  Begleitern  zu 
wählen.  Probus  macht  sieh  auf  den  Weg  und  begegnet  dem  Heilaad, 
welcher  ihm  sagt,  er  komme  »ans  höheren  Landen«.  Probas  meint,  da^ 
mit  sei  die  Gegend  von  Jericho  gemeint,  und  frägt  ihn,  ob  er  den  Weg 
dorthin  kenne.  »Ich  stamme  selbst  aus  jenen  Landen«,  antwortet  ilun 
Christus  und  erklärt  sich  bereit,  ihn  dorthin  zn  geleiten:  »deswegen 
gerade  bin  ich  gekommen,  nm  dich  dort  hinauf  zu  f&hren  und  das  Hans 
deines  Vaters  zu  retten«,  —  »dorthin«,  d.  h.  symbolisch  aufgefasst,  »in 
den  Himmel c.  Prohns  nimmt  Christum  »in  seinen  Dienst«,  und  »es  be- 
gann Probus  Christum  zu  lieben  c.  In  dem  Gebiete  von  Jericho  treibt 
er  den  Tribut  ein.  Einst  kommt  Prohns  mit  seinem  Gefolge  an  einen 
Fluss  (Varsan  i,  var.  Vüasti,  Vojasta,  Dasmas) ;  dieDiener  steigen  ins  Wasser 
und  Probus  spricht  zu  Christo:  »Steige  auch  du  hinab,  Bruder  !<r  Jesus 
aber  ersah  aus  diesen  Worten,  wie  sehr  Probus  ihn  lieb  habe ;  und  er  stieg 
ins  Wasser  und  fing  einen  Fisch.  Und  Jesus  sprach:  "Das  thue  ich, 
weil  Probua  mich  lieb  hat«.  Und  er  zcijrte  ihm  den  Fisch;  er  hielt  ihn 
in  der  Linken,  mit  der  Rechten  aber  machte  er  das  Zpichen  des  Kreuzes 
Uber  ihn  uml  sprarh'  »Weisst  du,  Probe,  was  dieser  Fist  Ii  Itedento?» 
Prohns  aber  antworti  te  und  sprach:  »Ich  weiss  es  nichlrr.  Je^iis  Mjiracli : 
«Sage  mir,  was  ist  au  diesem  Fische?«  Probus  aber  antwortete:  «ich 
pa;rfe  es  dir  schon,  Bruder,  ich  weiss  es  nicht«. —  »0  herrliches  Wun- 
der, dass  Prohns  sich  einen  Bruder  des  Herrn  genannt,  weil  Jesu 
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Reden  ihm  lieb  waiea;  daram  ist  es  den  Menaoben  gnt,  neb  m  rer- 
brftdernt.  Und  Jetiis  tpraeh:  »Dieser  Fiseb,  Flobe,  dient  lur  Speise, 
Bebe  Qalle  aber  wird  die  KmnUieii  deines  Vaters  beOen  und  sein  Magen 
—  b9se  Geister  vertreiben «.  Probns  bewahrt  nan  Galle  nnd  Magen  des 

Fisches  auf,  entere  fflr  die  Augen  seines  Vaters,  letzteren  flir  seine 
Fraa  nnd  sein  Kind,  welche  «beim  Nahen  des  Menmonds  von  bösen 
Geistern  besessen  sind«.  Probas  lässt  unterwegs  den  eingesammelten 
Tribut  zurück,  eilt  zu  seinem  Vater,  heilt  sowohl  ihn  als  Frau  und  Kind 
und  bf?richtet  von  seinem  OefÄhrten,  welchen  er  »mir  znm  Brader,  dir 
aber  zum  Sohne  gemacht,  und  er  überbrachte  dem  Vater  Jesu  Worte«. 
Als  Pi  nbug  dessen  Namen  «^i  naunt,  sagt  Seleukos :  nClott  ist  dir  erschie- 
nen, den  wir  zu  schauen  hot}ten  ;<.  Probus  aber  gedachte  der  Worte,  die 
Jesus  zu  ihm  gesprochen:  n deswegen  bin  ich  herabgestiegen,  um  dich 
emporznftthren  und  das  llaua  deines  Vaters  zu  retten a.  Es  wird  nun 
der  Tribut  gebracht,  und  Seleukos  befiehlt  seinem  Sohne,  dem  »Brudeia 
entgegt^B  lu  gehen:  jfUhre  ihn  zu  mir  uud  ich  will  ihu  zum  Mitherrscher 
meines  Reiches  machen«.  Doch  der  Bruder  ist  seit  dem  Morgen  ver- 
seinninden:  » wahrlich,  dasistGott»  den  vir  in  sehanen  helfen«,  sagt 
Seleokes.  Und  Alle  glanbten  an  ihn. 

Der  Sehanplats  der  Legende  iat  nieht  niher  bestimmt;  man  wird 
Ihn  angenseheinlieb  in  der  Gegend  von  Jericho  lu  soeben  haben,  d.  h.  in 
jenem  Gebiete,  wo  derTribnt  eingetrieben  wird,  wohin  Probns  den  Wog 
inebt  kennt  nnd  wo  «n  FInss  flieist,  dessen  wahrer  Name  ana  den 
Varianten  nieht  sn  erlcenDSO  ist  Der  Ertihlong  von  dem  wanderttaren 
Fisehfsng  des  Pkobns  nnd  der  Heilnag  seines  geblendeten  Vaters  liegt 
die  Legende  von  Tobias  und  seinem  Sohne  zu  Grnnde,  und  awar  in  Vtf- 
bindung  mit  Luk.  XVIII,  35  ff.  (vgl.  Marc.  X,  46  ff.)  nod  XIX:  Christus 
lieilt  auf  dem  Wege  nach  Jericho  einen  Blinden,  der  ihn  anfleht: 
*  Jesus,  Sohn  Davids,  erbarme  dich  mein«.  Jesus  aber  sprach  zu  ihm  : 
»werde  sehend,  dein  Glauben  hat  dich  gerettet«.  Darauf  folgt  in  Je- 
richo die  Bekehrung  des  Zöllners  Zacchlus.  Stammen  nicht  vielleicht 
aus  dieser  Qnelle  die  geographischen  Anp-nben  der  Legende  von  Probns, 
der  im  »Gebiete  von  Jericho  <  den  Tribut  t  intieibt  ?  Weist  der  fromme 
Seleukos,  der  Christi  Erscheinung  in  ^eiuem  Hause  erhofft  und  sich, 
gleich  Abgar,  znm  hebräischen  Glauben  bekennt  (er  ruht  im  Vorhof 
Salomonis),  nicht  auf  die  Abgarlegende  hin?  Ihr  Schanplatz  ist  Edessa, 
welches  laut  Tradition  von  öeieukos  erbaut  oder  wiederhergestellt 
worden  ist. 
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Verveiloi  wir  noeh  knrs  bei  der  Idee  der  Yerbrflderang,  wie 
sie  in  nsaerer  Legende  snm  Anadmek  gelangt.  Im  Bnohe  Tebiae  nm- 
fMSt  sie  den  Begriff  des  Qesebleeliti,  der  Belceaner  «nes  Olenbens. 
Tobini  soll  sieb  ein  Weib  ans  den  Fendlien  seiner  Brflder  wiUen,  er 
soll  sieh  nieht  Uber  seine  Brflder  erheben  (Cap.  4);  der  Bneogel  Ba- 
phad,  welcher  sieh  ihm  als  Fahrer  anbietet,  nennt  ^eh  Ananas  ans  dem 
Oesehleehte  Ananift  des  Grossen  (Cap.  5).  Joseph  Flnvins  beaeiehnet 
mit  dem  Worte  fpqarqlja  di^enigen  aas  Yerwindten»  Fremden  nnd 
Naehbam  bestehenden  jfldisehen  Gemeinschaften,  welche  sieh  an  Sabbnth 
nnd  Festtagen  anm  traditionellen  Ifahle  Tereinen :  man  spneh  den  Segen 
Aber  iwei  Broten  (rar  Erinnening  an  die  doppelte  Menge  himmlischer 
Manna,  welche  die  Jnden  Freitags  sammelten,  Exod.  XVI,  22)  nnd  das 
herhdmmliche  Gebet  Uber  der  fichale  mit  Wein;  der  Haosrater  brach 
das  Brot  and  vertheilte  es  nnter  die  Glate;  dann  ward  die  Schale  ge- 
reicht, ans  welcher  snerst  der  Wirth,  dann  alle  Anwesenden  der  Bcihe 
nach  tranken.  Ans  spiteren  mittelalterliehen  Quellen  erfahren  wir,  dass 
in  einem  der  Lieder,  welche  hierbei  gesungen  wurden,  eines  gewiseen 
Joseph  Erwfthnnng  geschah,  welcher  fSr  strenge  iänhaltnng  des  Sabbath 
dadurch  belehnt  wnrde^  dass  er  in  cinsm  für  ein  solches  Midil  gekauften 
Usche  eine  kostbare  Perle  &nd.  —  Das  Mahl  endete  mit  einem  Dank- 
gebet zu  Gott,  welcher  das  Brot  und  die  F^eht  des  Weinstockes  ge- 
geben. Das  Ostcrmahl,  welches  auch  Christas  mit  seinen  Jungem  feiertCf 
wurde  mit  besonderer  Feierlichkeit  abgehalten,  nnd  die  Mhdina  theilt 
das  Ritual  der  mit  Wein  und  Wasser  gcfflilten  »Schale  Hillelst  mit:  sie 
ging  von  Hand  au  Hand,  nnter  dem  Gesänge  gewisser  Psalmen  und  einer 
Beihe  abschlieasender  Eulogien.  —  Einen  leeren  Sitz  am  Tische  und 
davor  einen  Becher  mit  Wein  finde  ich  in  spiteren  jfldisclien  Gebräuchen 
fdr  den  Propheten  Elias  aufbewahrt,  dessen  Besuch  man  beim  Paasah- 
mahle  erwartete. 

Die  christlichen  Agapen,  welche  zu  Anfang  eng  mit  der  nach  dem 
Mahle  eingenommenen  Eucharistie  verbanden  waren,  sind  eine  Fort- 
setzung der  jüdischen  Muhle,  nur  dass  ihr  Inhalt  nun  ein  anderer  ge- 
worden ist  nnd  der  Begriff  der  Verbrademng  sich  erweitert  hat.  Die 
christliche  fraternitas,  aötXcpöxrig ^  eccl(!sia  fratrum  iimfa.sst  jetzt  alle 
Gläubigen  ohne  Unterschied,  vgl.  Matth.  V,  22—24;  X,  37 :  Wer  V.ater 
nnd  Mutter  mehr  liebt  denn  Mich,  der  ist  Mein  nicht  werth;  ibid.  XII. 
48 — 49:  Wer  ist  Meine  Mutter  und  wer  Meine  Brüder?  Und  er  wies 
aof  seine  Jttnger  und  sprach:  »Diese  sind  Meine  Mutter  und  Meine  Brfl- 
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der«.  —  Alle  Christen  liod  nniereinaiider  Britder  und  Christi  Binder. 
80  ist  die  Anrede  Christi  dmeh  Frobas,  »meiii  Bruder«,  avfinifiuseii. 
Die  ilaTisohe  Legende  oder  bereits  ihre  Quelle  hat  sie  rein  insserlieh 
Tetstniiden,  and  die  sp&teren  Bearbeitongen  haben  diesen  Bealismns  noeh 
▼entirkt.  Die  Brnderseheft  wnrde  als  Verbrfldenmg  anfgefassti  Aber 
welche,  in  der  spttnisaiiehen  Verilen,  Frobos  toh  Christo  ein  solirilt- 
UehesZengnise  erhilL  DieBniderseliaft  nmgreifk  hier nieht alleChiisten, 
sondern  nnr  di^enigen,  welehe  sieh  nach  einem  feetstebenden  Branefae 
verbrOdem.  80  yeibrildem  deb  naeb  einem  mittelbnigariseben  Gebet 
die  Apostel  je  awei  mitnnander.  »Herr  Gott,  Allerhalter,  der  da  den 
Vensohen  nach  deinem  Bilde  and  Oleleluilss  gesehalfon  and  ihm  ewiges 
Leben  gegeben,  der  do  die  Terbrftdemog  deiner  heiligen  Apostel,  des 
Petras  mit  Paolas,  des  Philippas  mit  BarthoIomAss  nidit  daroh  die 
Bsnde  desBlates,  sondern  in  Qlanbe  und  Liebe  gewollt,  gib  ihnen  (d.h. 
den  Vmrbrltderten)  Liebe  so  einander  ohne  Ndd  and  Venaehang  sam 
Bosen«  i). 

Die  Probnslegende  bat  uns  von  dem  Joseph  d'Arimatbie  abgelenkt, 
doeh  wird  uns  die  Parallele  von  Nutzen  sein.  In  der  Episode  TomFisoh- 
ÜBttg  steht  Hebron  dem  Tobias  uäber  als  Probus:  er  filngt  den  Fiseh 
selbst,  und  des  Fisehes  weitere  Rolle  beim  Mahle  weist  auf  seine  enehs^ 
ristische  Bedentang,  was  in  der  Probnslegende  fehlt.  In  diesem  Sinne 
ist  Hebron  »ein  reiober  Fischeru,  ein  Fänger.  Erinnern  wir  nns  der 
Worte  des  heiligen  Hieronymus:  kein  Mensch  ist  reicher  als  der,  der 
in  geflochtenem  Korbe  den  Leib  Christi,  d.  h.  den  Fisch,  bei  sich  trftgt; 
dieselbe  Vorstellnng  des  reichen  Fischers,  nur  in  phantastisch-ritter- 
lichen Zügen  ausgemalt,  liegt  der  Figur  Ise's  im  Orendel  zu  Grunde : 
als  er  in  Jerusalem  erscheint,  hält  er  ein  Ruder  in  der  Hand ,  nieht 
nmsonst  wird  er  zum  Herzog  des  Qrabes  Christi  gemacht.  —  Beim 
Ifahle  nimmt  .To^eph  Christi  Platz  ein,  Hebron  sitzt  Ihm  zur  Rechten, 
swisehen  ihnen  ist  der  Site,  den  beim  heil.  Abendmahle  Judas  ein- 
genommen, frei.  Diesen  Sitz  kann  nnr  ein  reiner,  sttndenloser  Mensch 
einnehmen;  daher  Torsinkt  der  ungläubige  Moses.  Dies  ist  die  Auffas- 
anng  des  Romans;  im  zwei  ton  Theile  des  Qrand  Saint  Graal  entsprieht 

Vgl.  meiuen  Aufsatz  r«TcpH3M-&,  noöpaiuMctßo  u  kymobctbo  vh  KynuL- 
cRou  oöpiuuocxB,  im  ISCypa.  Ibni.  Hap.  IIpocs.  1894,  Nr.  2,  S.  30-1  ff.;  HuiiMap- 
cndft,  ICejnde  «ucona  m  muItxb  vo  cnpaBBot  ciamnoKoi  x  pycexoi  JiBiepaTypS, 
in  den  Bjwfcoita  Oxx.  pyccK.  m.  ■  tiOBeca.  Hmi,  Anx.  Hayn  1899,  Bd.  IV|  3» 
S.  467. 
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der  leere  Sitz  dem  Platze,  wo  beim  lieil.  Abendmahle  der  Heiland  ge- 
sessen, waa  an  eine  Legende  liei  Simou  von  Salonicbi  cilniiert:  die 
Apofltel  bätteil,  wenn  sie  nach  dem  Tode  des  Herrn  das  Abendmahl  ver- 
richteten, stets  einen  Plaiz  für  Ihn  freigelassen  und  vor  diesen  Sitz  das 
Brot  gelegt.  Wenn  es  iu  demselben  Theile  des  Grand  Saint  Graal  heisst, 
diesen  Platz  werde  einst  der  Erkorene  des  Herrn,  der  künftige  H&ter 
des  GraaU,  einnehmen,  so  ist  dies  wohl  eine  späte,  «n  der  alten  Legoide 
vom  Platu  des  Jndtt  Torgenonawiio  Aaiidwtag.  AuuBArkeii  isi^  dut 
die  abendlindiiolie  KvmltmSSÜM  den  YenStiier  TOB  dOB  flbli^OD 
Aposteln  getrennt  h»t  ond  ihn  stets  an  die  andere  Seite  des  Tiseiies 
setiL  Unser  Renan  bat  alse  den  ilteren  8land|ninkt  beibehalten. 

Doeb  kflbiea  wir  an  Josepb's  Ttsebe  anniek.  Er  ist  von  Verwandten 
nnd  Freunden  angeben,  was  an  die  üsteriiehen  Frstrien  erinnert  Das 
beilige  Geftss  wird  in  s^en  Geielilesbti  oder,  genaner,  in  Geeohledite 
seiner  Sdiwester,  anfiiewahrt  Bein  Sebwager  ist  Hebron.  Prot  Mahr, 
dem  ich  die  folgenden  syrischen  Etymologien  verdanke,  weist  mich  snf 
vyt.  hahrä  (im  westL  Dialekt  hahro):  Genosse,  Frennd;  den  Apostel 
Petms  und  seine  Genossen,  luihre^  hat  der  Herr  an  Bisehofen  eingesetit; 
h4Ü»ränä  —  genossensohaftlich.  Auf  Hebron  geht  die  Hut  des  Oraals 
Ober;  nach  Joseph  ist  er  dessen  zweiter  Hilter.  Er  hat  12  Söhne;  doch 
nnr  einer  von  ihnen,  Alain  ==  Alanus,  welcher  Keuschheit  gelobt,  wird 
in  die  Geheimnisse  des  Oraals  eingeweiht.  Seine  Kenschheit  scheidet  ihn 
aus  der  Genossenschaft  seiner  Brflder  ans,  er  herrsclit  iltu  r  sie  durch 
«eine  Autorität.  Vielleicht  bedeutet  sein  Name  »  Priester,  Diener  des 
Herrne,  syr.  tiiänä:  Hirt,  Führer,  im  Besonderen  die  Geistlichkeit,  mit 
Ausnahme  des  Bischofs.  Ein  Nachkomme  Alain'a  wird  der  dritte  nnd 
letzte  Hüter  des  Graals  sein;  ihm  wird  iicbron  die  Heiligthümer  des 
Graals  ttbergebeu.  Augeusohelnlich  ist  hiermit  nicht  ein  Sohn  oder 
direkter  Nachkomme  gemeint,  denn  Alain  ist  ja  ehelos;  man  wird  dnen 
niberen  oder  weiteren  Verwandten  in  einer  Seitenlinie  des  Qesebleebia 
annebmen  mflssen.  Dies  war  ebne  Zweifel  die  Anfibssung  der  alten 
Legende,  die  bersits  dem  VerfMser  des  Joseph  d*Arinatbie  nnUar  ge- 
worden war:  er  sprieht  bald  von  einem  Erben  nnd  Naehkommen  des 
Alaini  oire  malle-haeres  (Hneher  I,  267,  332),  bald  von  seinem  Sohne, 
einem  Enkel  des  Bron  (ibid.  S.  261  ist  an  lesen  »le  fil  dn  Iii  Bron«, 
▼gl  S.  254;  8.  268:  sn  lessn  Ion  fil  don  fll  Bront).  Wenn  de  Boron 
der  Verfasser  des  Pereevat>Didot  ist,  der  den  SehanpUta  der  Handlung 
nach  Britannien  verlegt  nnd  Pereeval  an  Alaini  Sohn  nnd  Hilter  des 
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Graal3  macht,  so  hat  er  Aiain's  Ehelosigkeit  vergessen;  doch  findet  sich 
im  zweiten  Theile  des  Grand  Saint  Oranl  eine  Genealogie,  welche  ich 
bereits  in  anderem  Zusammenhang'*;  untersucht  liahe  nnd  zu  welcher 
ich  später  zurflckkeliren  werde :  eine  Genealogie,  in  welcher  der  dritte 
nnd  letzte  Hilter  des  Qraals  Galaad  heisst:  auch  er  ist  ehelos,  ein  Nach- 
kümuiö  Alain*s  in  einer  Seitenlinie,  dnrch  dessen  Bmder  Josuö.  was  dem 
Stammbaum  unseres  Romaas  —  liebroDj  Alain  und  neiu  Naohkomma  — 
entspricht.  Ich  halte  es  fttr  wahrscheinlioh,  dass  dieser  Stammbaum  alt 
ud  entia  daiBattüid  dm  ii]i8«ilialieD«ii  Texte»  d«  Grand  Saint  Graal 
an^eBonuMB  worden  kt,  aelbit  aber  der  Tradition  des  Joiepli  d'Ari- 
nafhie  vor  der  Zeit  des  de  Boron  angebdft. 

Laut  Joaeph  d*Arioiatlde  stiibt  Joiepli  in  seiner  Hdnuiih,  gerade  | 
so  wie  in  der  moigenündisehen  Tradition.  Wohin  begeben  aicli  Alain,  ' 
Hebron  nnd  FienoT  Ton  den  beiden  ersteren  heiaat  ea  nnbestimoit: 
naoh  Westen ;  von  Fetnii  er  weide  sich  in  die  Thiler  von  Avaron 
begeben.  Tielletelit  meinte  die  Legende  dasLand  der  reinen»  weissen 
Ifensehen  —  syr.  teSrS  albna,  pnras  — ,  vielleieht  die  ^nntdau^ot^ 
wie  im  Alterthnm  die  syrischen  Eappadoeier  am  Tannts  hlessen. 
Die  erste  Epistel  des  Apostels  Petrus  ist  an  die  Christen  von  PontnSf 
Galatien,  Eappadocien,  Asien  nnd  Bithynien  gerichtet;  Origenes  nnd 
Epiphanins  verlegen  anch  die  persönliche  Wirksamkeit  des  Apostels 
in  diese  Gegendon.  Die  katholischen  ng6:B€ig  JttvÖQiov  lassen  die 
Apostelbrflder  in  zVntiochien ,  dem  kappadocischen  Tiana,  endlich  in 
ßinope  am  Pontua  ^';emein9am  wirken,  dann  trennen  sich  die  I^rHder, 
Andreas  um  in  dem  Orient,  Petrus  um  im  Abendlande  das  Cbristenthum 
zu  rerkfinden^).  Ich  möchte  noch  au  arab.  hamriyyun  »Apostel.  Jflnger 
Christi c  erinnern.  In  unserem  Roman  begibt  sich  Fotrus  in  die  Thäler 
von  Avaroü  mit  eioer  ittlichon  Epistel,  wohl  Über  die  Geheimnisse  des 
Gr&als,  die  er  nioht  zu  erlaiääen  vermag,  ein  Nachkomme  iiclrün's,  der 
kttnftige  Htlter  des  GraaU,  den  er  erwartet,  wird  ihm  dieselben  ei- 
Idlrea.  Der  Westen,  woldn  sieh  Hebron  nnd  Alain  begeben,  bleibt 
rlthselliaft;  klar  aber  ist  die  abwartende,  passiv  empfluigende  Bolte, 
die  Ci^ms  spielt:  die  OflTenliamng  wird  nicht  ilun,  sondern  einem  An- 
deren gewährt,  wie  oben  Joaefdi's  l»ereit«^Iige  Liebe  der  der  fibrigen 
Sckfller,  wie  in  der  syrischen  Tradition  Aber  die  Eneharistie  die  syrisehen 
Eirehenvitcr  allen  anderen  gegenllbergestellt  werden  (8.  32g,  331). 

1)  Lipsins,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  ApostoUegenden  I, 
S.  57«^77.  II,  S,  4-5. 
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Wenn  meine  Gleichnog  Avaron -Leukosyria  richtig  ist,  so  werden 
dadurch  mehrere  Fragen  angeregt.  Einige  Quellen  Wilhelm's  von  Mal- 
meabury  (wie  z.  B.  die  Charta  Patricii}  erwiesen  sich  als  gefUscht,  nm 
die  apostolische  Herkunft  der  Kirche  von  Glastonburj  zu  erweisen,  — 
was  ihr  den  Vorsug  vor  der  von  Canterbory  gab.  Als  Beweise  dienten 
etnheimlMlie  nd  ftvadB  Legenden,  veldie  dw  lokalen  TniditioB  ent- 
gegenkamen.  Kalimeii  wir  oin  die  Bziatem  alnar  Bnihluig  vom  T^inu 
dea  Joaepli  d'AiiniAtiiie  an,  wo  nEobt  Petnu,  nioht  Joseph's  Neffe,  aon- 
don  JoMph  salbtt  in  die  Thller  von  Avanm  kam,  —  ao  haben  m  die 
yoraiiBBeliiingen  der  Legende^  «ie  wir  aie  bei  Wilhelm  finden:  von  Jo> 
aeph  nnd  der  Kirohe  in  Glastonboiy  s  inaiila  Avalloniae^  ATaUan— 
Avaron.  Syr.  ^«vSri  » konnte  nna  aneh  tmm  Zng  in  einer  Intei^ 
polaüon  bei  Oanfler,  einem  der  Ferlselaer  Ohreatiena  von  Troiea^  er- 
klftren :  Joseph,  von  den  Juden  vertrieben,  landet  an  der  »Weiaaenlnael« 
(einem  Theile  Englands);  hierher  kommt  zn  ihm  auch  der  Graal;  im 
Grand  Saint  Graal  heiast  Britannien  »la  bloie die  helle.  Weiter  gehen 
die  Vermathnngen  nieht;  Uber  Avalion,  die  Insel  der  Seligen,  besitzen 
wir  Nachrichten,  welche  man  mit  gewissen  Vorstellungen  der  keltischen 
Mythologie  in  Verbindung  gebracht  hat;  ich  lasse  beiseite  das  burgnn- 
discbe  Avaron.  vrie  die  Frajrf ,  ob  wir  es  hier  mit  einer  speciell  armorika- 
nischen  Tradiiion  zu  thuu  haben,  aber  Glastonbiiry,  insula  Avalloniae, 
ist  keine  liiHrl,  die  Auffassung  mag  aus  einer  lokalen  Sage  stammen, 
die  vaux  d  Avaron  führten  nicht  dazn.  »Wer  diese  Geschichte  genau 
und  bis  an's  Ende  erfahren  wollte,  —  sagt  de  Boren  am  Schlüsse  seines 
Romans,  —  dem  müsste  ich  berichten,  wohin  sich  Alain,  Hebron's 
Sohn,  begeben,  wer  ihn  gefandon,  wie  er  gelebt  und  welch'  c  nen  Nach- 
kümmen  er  gehabt;  auch  wtre  zu  erz&blen  von  Petri  Lebeuälauf,  wohin 
er  gegangen,  wo  man  ihn  gefonden«.  Ueber  das  aliea  bat  nns  de  Boron 
nieht  heiiehtei  FMma,  weleher  im  aweiten  Theile  dea  Grand  SaintGisai 
in  Verbindung  mit  der  Genealogie  dea  Joseph  d*Aiimathic  (vgl.  oben 
8.  348)  eiseheiat,  hat  einer  ganien  Beihe  romanhafter  EiiSndQQgen 
Minen  Namen,  aber  aneh  nur  diesen,  gegeben:  er  wird  hier  in  einem 
ehristliehen  Bitter,  hdralhet,  und  seine  Naehkommen  tragen  die  Krone. 

Was  ist  der  Qraal  im  Joseph  d*Ariniaihie?  Auf  die  Qesehiehte 
dieses  Symbobi  werde  ich  in  einem  der  folgenden  Kapitel  aundtaii- 
men,  doch  wird  nna  de  Boron*B  Braililnng  vielleicht  sdion  jetzt  eine  der 
ersten  Anfifassnngen  desselben  aufzuklären  helfen.  Das  Gef&ss  des 
heiligen  Abendauhls  mit  dem  Blute  Christi  wird  im  Anfang  vaissiana 
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genannt  (Hucher  I,  2 IT»);  Cliristus  erscheint  mit  ihm  vor  Joseph  und 
fSbcrcril't  ihn  demHellH-n  mit  dvu  ?akrameDtü,leii  Worten,  die  bei  der 
ir  eier  dt  ä  Sakr&ments  Uber  dem  Graal,  d.  h.  dem  Kelch,  gesprochen 
werden  sollen  (1.  o.  S.  227 :  ce  est  Ii  secrez  que  l'en  tient  au  grast 
saerement  qne  Pen  feit  sor  lou  Graal,  c'est-ä-dire  sor  loa  calice).  Ich 
glaube,  daas  diese  Identificii uiig  des  Graals  mit  dem  Kelche,  die  in  der 
spateren  Ltigeudu  aiehr  oder  weoiger  feststeht,  das  späte  Ke^ultat  einer 
vollkommen  TerstAndlioben  Verwechaelang  ist  Als  Joseph  den  Tisch 
angeriehtet  und  aein  TiiiiUiis  lowie  den  FStoby  den  Hebien  gefengen, 
^MnnfgttMIt  bst,  erfolgt  warn  eito  Meie  die  wuideibete  geiitige 
Speisui^  der  Olinbigen ;  «qf  Um  Frag«!  wie  lie  teen  vaiisel  neineii 
teUen,  antwortet  Petnii,  er  teile  Oidal  heiiaeiip  weil  er  die»  welehe  bei 
ihm  dnd,  labe  (agr^e).  Wir  braveboB  mit  dieiem  Wertipiel  aiebt  an 
reebnen,  iondeni  woUen  «ns  der  DareteUnaf  der  Boohariflie  in  Form 
eiaea  Fiaehea,  aaf  denen  Rfleken  ein  gefloeliteiier  Kerb  mit  Brat  vad 
Wein  atebt,  eriaaem.  Hiero^ymna  treaat  die  beiden  VotateUiiagcn, 
d.  b.  den  geflochtenen  Korb  (canistmm  Timineam),  der  Gliriati  Ldb 
entbilty  Ton  dem  Qefitos  mit  seinem  Blute.  Der  Begriff  des  Qraals  konnte 
aieh  nrsprllDglich  eben  aaf  den  geflochtenen  Korb  mit  dem  Leibe 
und  Blute  Christi  beziehen:  crates  (mittelUt.  orata,  grata)  Timinea, 
"^cratalis  (fisoina),  *cratale  (canistrnm)  :  gradale  :  Graal ;  vgl.  mittellat. 
grassalf»  f^razola)  —  canistrom,  corbis.  Fischerkorb  (s.  Ducan^c.  Gloss. 
med  et  inf  T^at.  a.  v.  oraasale,  grazala,  canastellaa).  Die  Vermischung 
mit  den  späteren  Abzweigiiii^'en  von  crater,  cratiis,  wie  die  Uebertragnn^ 
der  nrsprQnglicheu  Bedeutung  des  Graals  auf  den  Kelch  war  die  Folge 
einer  naturgem&ssen  Entwiokelong. 

HL 

2]  Der  erste  Tbeil  des  Grand  Saint  Graal  beginnt  mit  der  ans  be- 
reite bekannten  Vieien  dee  britamniebea  ESniiedlere,  weleher  das  ihm 
eingehändigte  Wnnderbneb  abaehreibi  Darmnf  werden  wir  mit  dem 
Inlialte  dieiea  Baehee,  denen  erste  EpiMden  den  enlapreehenden  dea 
Joe^  d*Arimathie  parallel  gebea,  beluaat  genaeht  Wie  derl^  toII^ 
zieht  diiistaa  die  Fosswaaeliaag  and  feiert  daa  Abendmahl  im  Haaae 
8imen*s  dee  Anaaitaigea.  Ein  Jnde  findet  dort  daa  OeHaa,  deaaen  nun 
rieh  beim  Abendmable  bedient,  and  bringt  ee  vor  FUataa,  weleher 
aeiaeneita  es  Jeeeph  ttbeigibt,  iadem  er  ihm  sngteieli  erlaabt,  Chnati 
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Leil)  vom  Kreuze  zu  nehmen  nnd  ihn  zu  bestatten.  In  dem  Gefässe 
fän>;t  .lüäoph  das  Blut  des  Heiianda  auf:  mit  ihm  erscheint  ihm  Jö6U3 
im  ücl^Dgnisse,  in  welchem  ihn  die  Juden  eiugeachloasen  haben.  —  Von 
neuen  Episoden,  die  sich  hier  tinden,  wollen  wir  för'a  Erste  nur  eine 
anmerkcu:  Joseph  hat  üiiic  Frau,  Eljab,  und  einen  Sohn  Josephe; 
beide  hat  Jakob  der  Jflngere  (le  menour),  der  Bischof  von  Jerusalem, 
getauft,  und  Josephe  ist  tod  solcher  Liebe  in  Christo  erfUlt,  dass  er 
bewUieiil^  nit  n  Mmthen  (Httdier  n,  72 :  qne  Is  siiate  ^lyie 
f  eolemeut).  Der  Text  gibt  blenu  die  Brlintenuig^  4iei  mI  aicht  jener 
Josephe,  auf  den  eleb  so  oft  die  Behrilten  berufen  (s  Josaphna  Flavias), 
Bondeni  «in  anderer,  doeh  nieht  minder  gelehrter;  ea  aei  deijenige, 
weleher  den  Btamn  stfaei  Tätern  ohno  Bnder  nnd  Stener  llbef^  Meer 
naob  Britannien  (en  la  bhne  Bretagne  qni  ore  a  non  Bugleterre)  go- 
braeht  habe  (U  o.  8.  48—49). 

Ba  Mgt  nnn,  irie  im  Joseph  d*Arimathie,  die  Ankunft  Tespasian*a 
nnd  die  Befreiung  Joseph's  aus  42-jfthriger  Gefaagensohaft.  Pilatus  ist 
noch  am  Leben;  Felis,  der  rOmucbe  Statthalter  tod  Jadäa,  welcher  in 
einem  Texte  unseres  Romans  seine  Stelle  einnimmt,  ist  wahrscheinlich 
ana  einer  anderen  Episode  hierher  tibertragen;  Joseph  nnd  Vespasian 
werden  vom  heil.  Philipp  getauft.  In  der  Nacht  erscheint  der  Heiland 
Joseph  in  einer  Vision:  er  befiehlt  ihm  aii^7n:?ieheo,  um  Seinen  Namen 
zu  verkünden.  Jsie  wirst  du  hierher  zurückkehren,  sagt  ihm  eine 
Stimme,  denn  ich  habe  beschlosseyi,  mit  deinem  bainen  ferne  Länder  zu 
erfüllen;  nicht  mit  dem  Samen  Josephe'^,  denn  dieser  hat  das  Gelübde 
der  Keuschheit  abgeleg't,  sondern  mit  dem  Samen  dessen,  der  noch  tou 
dir  geboren  werden  soll  Sammle  deine  Freunde  nnd  Verw.mdten,  und 
ebenso  die  Verwandten  uud  Freunde  deines  Weibes,  und  mit  Ueaeu,  die 
dir  Glauben  schenken  und  dir  folgen  wollen,  ziehe  aus  aus  Jerusalem 
auf  dem  Wege,  der  nach  Frankreich,  en  France,  führt  Eine  Variante 
bietet  hier  k  Elfrate;  der  Herausgeber  (Hncher)  bemerkt  an  dieser 
StaUe:  Frankreieh  bedeute  hier  soviel  wie  Westen»  EArate  kOnne  nloht 
den  Buphrat  beseiehneD,  denn  Joseph^s  Beise  geht  nach  einer  anderen 
Biehtang  [1.  c.  H,  119^121,  nnd  Anm.  1,  2,  8.  121). 

Naehstehende  Bemerkungen  dienen  daan,  uns  den  reehtea  Weg  an 
ebnen.  Ich  habe  bereits  darauf  hingewieaen,  dass  Joseph  im  Grand 
Saint  Graal  sieh  soiusagen  in  awei  Personen  spaltet.  Terdiehtig  ist 
schon  die  Wiederholung  des  Namens  und  iß»  durch  niehts  herrorge- 
rnfeae  Bemerkung,  Josephe  sei  von  dem  Historiker  Josepkua  Flavins  an 
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nnterscbeiden.  Man  kOnnte  annehmen,  dass  dem  Bearbeiter  des  anf  nns 
gekommenen  Textes  des  Grand  Baint  Qraal  die  Tradition  von  Josepb's 
Tode  im  Orient  bekannt  gewesen  sei  nnd  dum  er,  in  Anbetracht  der 
britannischen  Lokali?irTiner,  einen  ihm  gleichnamigen  Sohn  Josephe  etwa 
nach  dem  Typus  des  Eniaa  der  georgischen  Legende  geschaffen  ^vgl. 
oben  S.  330).  Gerade  von  Josephe  heisst  es,  er  werde  das  Geschlecht 
seines  Vaters  tlber's  Meer  nach  Britannien  schaffen;  ihn  begleitet  dabei 
aber  auch  sein  Vater,  welclier  übrigeus  für  die  weitere  Handlung  ganz 
nnoütbig  ist.  Der  britannischen  Lokalisirung  gehurt  auch  der  Versuch, 
an  Joaeph*8  unmittelbare  Nachkommenschaft  die  Verhältnisse,  wie  sie 
in  Joeeph  d'Aiimattiie  geschildert  werden,  «isopaaseii:  dort  wurde  der 
StMumbum  der  Hilter  des  Greals,  wie  wir  oben  Teraiiiilieten  (8.  343), 
in  einer  fleüeniinle  weitragefthrt;  Alain,  Josepk't  Heft,  bleibt  nnbe- 
weibt,  nnd  lein  letster  KielikoiDiDe  Im  QeieMeeble  seines  Bmden  iat 
der  eheloM  Galud.  Der  Bednktor  des  nnf  nns  gekommenen  Qmnd 
Saint  Otaal  Ungegen  gab  Joseph  einen  kensehen  Sohn  Josephe  (s  Alain) 
nnd  daneben  einen  andecen,  von  wetohem  es  in  dem  ersten  Theile  des 
Grand  Saint  Oiaal  heisst,  Joseph  habe  ihn  sehon  im  hoben  AUer,  anf 
Gottes  Geheiss,  erzeuget,  damit  Sein  Wille  erfollt  werde,  ^  das  Land, 
wohin  Br  ilin  fahren  werde,  mit  Joseph*»  Kachkommen  zu  erfüllen: 
sein  Name  werde  Galaad  heiasen,  Ton  ihm  werde  ein  heiliges  Geschlecht 
abstammen,  das  den  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  in  Britannien 
verherrlichen  werde  (Hncher  II,  167  ff.).  Gezengt  ist  er  vor  der  Ueber- 
aiedelung  nach  Britannien  (vgl.  den  zweiten  Theil  des  Grand  Saint  Gnial, 
1.  c.  ITT,  126),  doch  erst  in  Britannien,  auf  1er  Burg  Galefort,  kommt  er 
aur  Welt,  daher  «pin  Name:  Galaad  le  Fort  (ibid.  S.  161) :  er  wird  Kdnig 
in  Hoteliee  (Cociiice/,  das  nach  seinoni  Namen  in  Gnies  umbenannt  wird. 
Es  erweist  sieh  aber,  dass  er  gar  keine  heilige  Nachkommenschaft 
besitzt,  und  das  Wenige,  was  im  2.  Theile  des  Rouiaiiä  (1.  c.  111,272  ff.^ 
von  ihm  <  rz,iiLlt  wird,  beschränkt  sich  auf  Ucmeinpliltze,  wähn  nd  als 
ÜUter  deä  GraaU  der  keusche  Galaad,  Alain's  Nachkomme,  erscheint. 

Den  naivsten  Eindruck  aber  macht  der  Versuch,  die  Legende 
geographisch  Britannien  anaapassen.  Einen  der  hlsihw  gehSrenden 
Griffe  kennen  wir  bereits:  Joseph  nnd  die  Seinen  nmeben  sieh  anf  den 
Weg;  naeh  Frsnkrdeh  —  oder  an  denEnpliratY  Wir  wollen  Torsaehen. 
ihm  an  den  Enphrat  an  folgen,  obgleieh  in  dem  weiteren  Beridite,  sehon 
oime  Tuianten,  nnr  TOn  der  Fahrt  naeh  Fraakreieh  die  Bede  ist 
(I.  c.  Hl  123). 
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Die  erste  Haltestelle  Joseph's  und  seiner  Genossen  (er  hat  65  Mann 
getauft/  befindet  sich  in  einem  Walde,  eine  halbe  lien  von  B^thanie, 
var.  B^tanie,  Oc'-thaine  —  und  Breta^rne.  Letzteres  hat  Hiicherll,  124, 
Note  3  in  den  Text  aufgenommen,  ohi-liicU  er  diese  Lesart  ftir  einen 
lap?u8  hält.  Vor  langer  Zeit  bereits  nahm  ich  an,  dass  Böthanie  =  Be- 
tliaiiien  soi.  und  dass  in  der  abcnfü^ndigchon  Wiedergabe  der  Lebende 
das  geiäutige  Britannien  sehr  leicht  das  weniger  bekannte  Betliunia  habe 
ersetzen  können,  gerade  m  wie  in  der  Legende  von  Apostel  Philipp  bei 
Frekulf  die  Gallier  nn  die  rftelle  der  Galater  eingetreten  sind.  Ich  wie* 
damals  auf  eine  analoge  Verwech?ebnig  in  den  russischen,  galizischen 
und  polnischen  Abschriften  des  »Truumgesichts  der  Mutter  Gott«?  "  bin, 
wo  sich  die  liandlung  in  Brit-^nnipn,  Britana,  auf  dem  Oelberge  abspielt; 
für  »BT,  EpHTaiit«  haben  einige  Handschrift«  n  >  i>t.  EnTaiit«,  d.  h. 
augenscheinlich  »in  Bethanien»,  äs."  hinter  j<.)iem  Berge,  etwa  '^^Stlin- 
den  von  Jerusalt-m  entfe  rnt,  anf  dt  ni  Wege  nach  Jericho  lif^ert'). 

Dass  in  der  fulgenden  Episode  des  Grand  Saint  Graal  H(  thauie  er- 
scheint, erklärte  ich  mir  folgendermassen:  wie  im  Joseph  d  Arimathie, 
so  feiert  auch  in  unserem  Roman  Christus  das  heil.  Abendmahl  im 
Hanse  Simon's  des  Aussatzigtiu,  nach  Matth.  XXYI,  (>  (f.  tritt  in  Betha- 
üieu,  im  Hause  Simon'a  des  Aussätzigen,  eine  Fr,au  aut  (  bristum  2U, 
mit  einem  Gefässe  kostbaren  Oels,  dus  sie  ihm  auf  das  üaupt  schSttet; 
»dadurch,  dass  sie  dieses  Oel  auf  meinen  Leib  geschOttet,  hat  sie  mich 
fQr  die  Bestattung  bereitet  ',  spricht  Christus;  darauf  folgt  Judä  Ver- 
rath  und  die  Frage  der  Jünger,  wo  der  Herr  daa  Paachafest  feiern 
wolle;  £r  beiiehlt  ihnen  in  die  Stadt  zu  dem  und  dem  zu  geben.  —  Mir 
schien  nun,  da^s  die  enge  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Episodeo 
genugsam  erkläre,  wurum  daä  Abendmahl  nach  Bethanien  verlegt  wer- 
den konnte.  In  einer  Miniatur  des  IX.  Jahrh.,  zu  einer  Rede  Gregor  s 
des  Theologen  auf  das  Oäterfeät,  ist  das  Haus  Simeon's  (=  Simon^s^  mit 
Maria  Magdalena,  dem  symbolischen  Fische  in  einem  Gefäss  auf  dem 
Tisch  und  Judas  dem  \  urräther,  welcher  abseits  mit  dem  Backen  zum 
Zuacbauer  sitzt,  dargestellt  2). 

Im  Jdseph  d'Arimathiü  setzt  Joaeph  ein  Hudel■e^  M;ild,  nach  dem 
Vorbilde  di  s  evangelischen,  ein;  —  wir  wissen  bereits,  mit  welcher 
Symbolik.    Dieser  Episode  entspricht  im  Grand  Saint  Graal  die  Erzäb- 


*)  AM»ii.TorB-3BajaxT.  1.  e.  S.  ü46 — 47. 

2)  Vgl.  meine  PaaucKaBia  VIII,  p.  35,  Anmerkung  zu  S.  33  ff. 
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Img  TOB  dem,  wu  im  Walde  bei  Btfüunie  TOfgegaagen:  der  Heir  be- 
fieldt  Joiepb,  eineB  Ueisen  Behrdn  n  fertigen»  in  wdebem  er  die 
heilige  GeAss  bergen  teile.  •Wenn  da  in  mir  reden  willet,  so  0  Aie  den 
Sdireinc.  Doch  des  Geikas  dflrfen  nnr  Jooeph  nnd  aein  Sobn  aehanen. 
Joaeph'i  Qenossen  lagern  aidi  im  Walde,  aie  beten  und  werden  anf 
wunderbare  Weiie  geaittigt;  «in  jeder  von  ihnen  findet  vor  aieh  aUea, 
was  er  wttnaehte  (1.  e.  8. 127  ff.).  Biea  iat  die  wunderbare  Sittignng 
dvreh  den  Graal,  welehe  hier  weit  materieller  ala  bei  de  Boron  ani^ 
fmat  wird.  Mir  achten  ea,  daaa  das  Wnnder  in  B^thanie  das  Abendmahl 
in  Betbanien  einiaeh  wiederhole. 

Doeh  ein  einielner  Zog,  der  aieh  im  Texte  findet,  wldenprioht 
offenbar  dieaer  BrkUrong.  Der  Wald  bei  Bötfaanie  wird  »Wald  dea 
Hinterhalta«  (Ii  boa  dea  agaaa)  genannt,  wdl  hier  die  Tentthenaohen 
Jaden  den  Tetrarehen  Herodea  (Antipaa)  dem  Kdnig  Ton  Damaakoa 
Bethe  (var.  Beate,  Broee)  anageliefert  hattoo :  Herodea  hatte  dea  Letiteren 
Tochter,  aebe  Fran,  ana  Liebe  in  der  Fran  (im  Texte  ateht  »Toehtert) 
aeines  Bmdera  (Herodea]  Philippna  veratosaen  (L  c.  8.  134 — 125  nnd 
Anmerk.  1  auf  8. 125 — 126).  Die  hiatorisohe  Tliataaehe^  welehe  Joaephna 
Flavini  (Ani  Jnd.zyiII,  5, 1)  mittheilt,  iat  hier  etwaa  entateUt:  BAreth 
(Axetaa)  »  Bethe,  der  Kdnig  von  Petra,  welcher  aieh  erat  apiter  Da- 
maaktta*  hemichtigte,  bekriegte  Herodea  Antipaa  inr  Strafe  dafür,  daaa 
Letiterer  adne  Fran,  Htoeth*!  Tochter,  Teratoasen,  nm  eich  mit  Herodiaa 
in  Tereinigen,  welche  mit  ihrem  Oheim  Herodea,  nicht  mit  dea  Antipaa 
Bmder  Philipp  (wie  es  anch  im  griechiaehen  Texte  deaEv.  Matth.  XIV,  3 
nnd  hei  Mar«.  VI,  17  hdaat)  verheirathet  war.  Die  Niederlage  des 
Herodea  fimd  in  der  Nihe  von  Gomala  statt  (vgL  Hneher  H,  125  mit 
Bemfimg  anf  Joa.  FlaT.  Antiqn.  Jnd.  XVIII,  5,  1 ;  cf.  Benan,  Hiai  des 
originea  du  christianisme,  Index  a.  v.  Hardth),  nnd  iwar  nicht  ohne 
Verrath  Ton  Seiten  der  Unterthanen  dea  Tetrarchen. 

Dies  alles  scheint  auf  einen  anderen  Schauplatz^  als  den  von  Be- 
thanien hiozuwciBen.  Wenn  Gomala  am  Oatliehen  Ufer  des  Sees  von 
Tiberias  oder  Geneeareth  gemeint  ist,  ao  befinden  wir  uns  anf  dem 
Boden  des  alten  Basan,  Basnnitis,  Batanaea,  arab.  El-Bethanije,  mit 
aeinen  £ichenbainen,  seinen  Kolonien  jüdischer  Christen,  Ebioniten  und 
Naiaräer,  welche  die  Erinnernng  an  die  galiläische  Predigt  hegten, 
gleich  Joseph's  Anhängern  allen  irdischen  Gütern  ent3a<;t  Latten  und 
das  Ideal  geistiger  und  kdrperlicher  Armnth,  das  einst  in  der  Welt  den 
Sieg  davontragen  sollte,  lu  Terwirkliehen  suchten.  Nach  Bataaaea, 
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Hannn  «nd  DekaiMkUs  flohen  w  den  USiiMni  die  Joden,  doeh  nns  Jen- 
Mle»  kam  anoh  diu  Ohiiatonthnm  bierher.  Das  eigeniliehe  Baun  w- 
streekto  sieh  Ten  den  Mliehen  Ulbm  du  8ew  Genesaieth  bis  sam 
Weslabhsag«  des  Haarsagebirgu  and  von  den  sfldUehen  Ansllafen 
du  HeiDon  (hente  Jebel-e&4eeh)  bis  snm  Fluu  Jaimak  (hente  deil*at 
el  Menftdiie);  im  weiteren  Sinne,  den  Grenzen  des  Reiches  KOnig  Og's 
entq»reehend,  nmfasste  es  auch  den  nördlichen  Theil  des  Gilead-Oalasd 
bis  nun  Flnsu  Jabbok;  daher  die  schwankenden  Bezeichnungen:  die 
Gemeinden  Jair^s,  eines  miehtigen  Mannes  in  Qiiead  (Rieht.  1 0,  3—5), 
Ghawoth-Jair,  lagen  im  eigentlicheo  Basan;  Eusebius  und  Hieronymus 
erwähnen  eine  Stadt  Basan,  Abot  Jalr  beibenannt,  in  Gal«ad ;  es  sei 
dies  Basanitis,  welches  jetzt /^aiava/«.  Butanea  heisae.  —  Südlich  vom 
Jabbok  erstreckte  tich  das  andere  Giiead,  das  alte  Reieh  König  8ilion's. 
Sonst  wird  Giiead  schon  in  den  ältesten  Zeugrnisaen  auf  das  ganze  Üst- 
jordanlaad  ausgedehnt ;  anch  einzelne  Bergkämme  tragen  diesen  Namen, 
wie  jenes  Gebirge,  \v<»  Jakoh,  aas  Hanran  geflohen,  das  Opfer  für  den 
mit  Laban  gesehlosseiien  liuud  gesclilachtct  und  einen  Stein  zinn  Zeiip;eu 
und  2UT  Warte  aufgerichtet  hatte,  den  er  Qiiead  nannte  (Gen.  iil,  -ii))^). 
—  Der  Ksne  des  hensehen  Galaad,  des  leisten  Grsalhflten  ans  Alain's 
Gemhleebte,  ist  naeh  meiner  Heinnng  ans  den  du  Landu  abstrahiit, 
Yen  wetehem  Josepb's  Minion  ausging. 

Noch  sind  wir  nicht  vom  Wege  zum  Euphrat,  wohin  sich  Joseph 
begibt,  abgewiehen;  seine  Wirk8anil[eit  utat  sieb  aber  aneh  wdter,  jen- 
seits du  Enpbrat,  fort  Ein  Hinw«s  dsranf  findet  sieh  im  awriten 
Tbdie  du  Qnnd  Saint  Oraal:  naebdem  JToupb  in  Sarru  nnd  Umgebung 
du  Cbristenthnm  eingeftbrt,  beabsiehtigt  er  naeb  Britannien  llbenn* 
setsen  und  geht  aber  den  Enpbrat  anrflek  (Hneber  ni,  8. 126). 

Der  Bebanplata  der  wdteren  Handtnng  ist  du  nttrdliebe  Mesopo- 
tamien, mit  dessen  geogrspliiuhen  nnd  religiösen  Terlilltnissen,  soweit 
sieb  dieulben  in  dw  apokiyplien  Bnlhlnng  —  d«r  Quelle  du  ersten 


*)  Vgl.  EßccBin  IlaM^HJJoBa,  en.  Kecapiii  naj'»CTHHrKOH,  0  Ha3BaHi»rxi  wicr- 
HOCTeu,  Bcrpttiawmuxca  bt»  cb.  IlHcaHiii.  £ji.  lepoBSM»,  npecBirepa  GrpiaoB- 
CKATO,  0  mMOXOBia  a  uasBaBinn  eapeHCRaxi  utoTBocreK.  Ilepeseyn  ■  ote- 
«euixa  H.  noMAioBcxii ,  Ilpasoeaaaiitdl  naxocnmealft  c6opnm,  um.  ST, 

CTp.  29   Anoex  laiip  fc!,  3(5  [TlacaHT.);  vgl.  Anm.  176  (S.  176—79),  224  (S.  188), 

24t  S  192 ,  310  8  211—212}.  8.  Riebm,  Haadwörterboob  d.  bibL AlterthiuDs 
a.  T.  Basan,  Giiead,  Jair. 
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TliflUes  miBwrw  Bomiai  ^  wiedorgMpiagolt  haben»  wir  mii  nim  be- 
kamt maehen  mflssen 

lia  nördlichen  Mesopotamien  herrschten  in  der  ftlteifeii  Zeit  astrale 
Kalte,  der  volksthflmliche  Ssabigrau»,  welcher  in  späterer  Zeit  znrflokge- 
diil^  und  theil weise  aufgesogen  wurde  durch  verschiedene  religiAie 
Systeme,  die  hier  auf  einander  folgten  und  gewisse  Zflge  des  Ssabiuniis 
ia  lieb  aufnahmen.  Die  jüdische  Diaspora,  welche  sich  in  Persien  nach 
dem  Falle  Babylons  rasch  entwickelte,  berflhrt«  auch  Mesopotamien; 
sie  brachte  ihre  Legenden  mit  sich  und  yerpflaaate  sie  in  dm  oenen 
Boden,  anf  welchem  spftterhin  das  Cbristenthum  nur  langsam  und  nn- 
gleiohmässig  Wurzel  fasste :  in  Edessa,  welches  sam  Hauptbollwerk  des 
Christenthums  wnrde,  trat  letzteres  um  das  Jahr  170  auf  ;  um  die  Mitte 
des  III.  Jahrh.  entstand  hier  die  Abgar-Legende,  aber  noch  im  J.  495— 
496  wurden  in  Edessa  volksthümliche  (wohl  Frflhling»-)  Feste  auf  gans 
heidnische  Weise  gefeiert^).  In  Harrän,  dessen  erster  christlieher 
Bischof,  Barses,  erst  in  das  IV.  Jabrb.  gebört,  fasste  das  Ghristenthum 
sie  festen  Fnss :  in  Ephrem  des  Syrers  und  anderer  christlicher  Autoren 
Angen  bleibt  Harrän  stets  eine  heidnische  Stadt,  ToUer  Gdtsenbilder. 
Hier  fand  Kaiser  Julian  kräftige  ünterstfltznng,  er  zwang  die  christ^ 
liehen  Priester  zum  Götzendienste,  und  die  Heiden  der  Stadt  empfahlen 
ihn  bei  seiner  Abreise  dem  Schutze  ihrer  Gottheit  Bin.  Die  Christen 
Ton  UMessa  fahren  Tor  Kaiser  Jovian  Klage  Uber  die  Heiden  von 
Harrän 

In  Harrän  selbst  findet  die  Pilgerin  Silvia  (IV.  Jahrh.)  fast  keine 
Christen  vor,  mit  Ausnahme  derMQnche  und  Kleriker;  noch  zuProkop^s 
Zeiten  ist  die  Stadt  ^Xh]i'6fioki^  ^  und  Chosroös  fordert  von  ihnen 
keinen  Tribut,  denn  sie  seien  keine  Christen  und  hingen  dem  alten 
Glauben  an.  Unter  letzterem  ist  der  Ssabismus  zu  verstehen,  der  von 
Seiten  der  Mohamedaner,  welche  im  VII.  Jahrh.  Mesopotamien  besetzt 
und  manche  durch  die  jfldische  Diaspora  und  das  Cbristenthum  ver- 


^1  Zum  Folgenden  vgl.  ChwolBohn,  Die  Ssabier  und  der  Ssabismoa 
St. Petersburg  18')6;  passim;  Mpz,  (Jesch.  d.  Stadt  Harrän  in  Mesopotiinfen 
bis  zum  Einfall  der  Araber  (Strayalmrg  1892);  Duval,  Histoire  politique,  reli- 
gieose  et  ütt^raire  d'Edesse  jusqu  a  ia  prämiere  oroiaade  (Paris  lbU2];  Sachau, 
Reise  dveh  Syrien  nnd  Mesopotamien  (Leipzig  1883). 
^  Dobschfits,  Cbristasbilder  S.  116, 117* 

>}  NOldeke,  Ueber  den  syrischen  Roman  vom  Kaiser  Julian,  in  der  Zei^ 
aehrift  der  Deotseh.  Moxgenlind.  GeseUsohaft  XXVIU  (1874),  S.  274, 281. 
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mittelte  ;i!tbibliscLe  Ueminiscenzen  sich  angeeignet  liattLM).  mehrfachen 
Verfolgungen  ansg:csetzt  war.  Die  letzten  Sparen  de;,  SsabismM  ver- 
schwinUeü  in  iluii  ni  erst  von  der  Mitte  des  Xi,  .I.ilirh, 

Der  Mittelpunkt  deö  mesopotamischen  Christentlium»  war,  wie  ge- 
tiagt,  Edessa,  »\tayr.  Orrhdi  (Isid.  Ch«r.  "O^^o),  Ourhdi,  heute  Ourfah, 
Orfah  \  tenJb^MohOf  er-Roha^  woran  altfrans.  Rohaa^  Rohau  {Rochas, 
Soietf  R»as)»  Bekannt  ist,  dan  in  Bdeasa  von  altenber  ein  Somen- 
uid  StomenlnUtQS  hemehta;  «in  Tempel  dar  Sonne  fuid  aioli  anf  Mlln' 
sea  difiier  Stadt  atigeliildet.  Der  jadiaclian  Tradition  gehOrt  die  IRnÜt- 
Inng  von  ihrer  Qrflndong  dvrcli  Nimrod  an ;  in  den  Ruinen  ilirer  QStadeile 
finden  üeli  noeh  lienteaweiStnlen  ana  grieebiaelMröniiMlierSeit^welehe 
von  den  Hnhamedanem  »Nimrod'a  Tliront  genannt  werden.  Die  ajriBolie 
Ihadirift  auf  mner  derselben  nennt  den  Namen  ä^idmaih:  ao  liieea  die 
Königin  von  Sdessa,  der  naeh  der  Sage  der  Apoatel  Tbaddina  daa 
Chrlstenthnai  verlttlndet  haben  iolL  Naeh  Edessa  soll  Abraham  au 
Harrfin  gekommen  sein;  so  lautet  eine  von  den  Muhamedanern  anfgo- 
nommene  Tradition:  man  zeigt  noch  seinen  Teieh  mit  heiligen  Fischen, 
welcher  einst  wohl  der  Göttin  Atargatis  geweiht  war*);  der  Bach,  wel- 
cher durch  die  Stadt  fliesst  und  sich  in  den  Fluss  Dai^an  {IxiQTÖg,  heut. 
JKwra  Koyun)  ergiesst,  wird  Bach  des  Ahrahnm  n  genannt.  Eine  Quelle 
soll  an  der  Stelle  entsprungen  sein,  wo  Abrali;;ni  einst  seinen  Sohn 
opfern  wollte;  die Muhamedaner  erbauten  da  eine  Kapelle,  welcher  kein 
Christ  nahen  darf.  Charakteristisch  fflr  den  Uebergang  von  jüdischen 
zu  christlichen  Vorstellungen  w&re  ein  von  Clermont-Ganneau  neuer- 
dings aufgestellte  Hypothese  2).  Bekannt  ist  in  der  Abgar-Legende  das 
Antwortschreiben  Christi,  welches  als  Schutz  vor  Feinden  diente:  Äbgar 
tr&gt  es  vor  die  Thore  der  von  Persern  belagerten  Stadt ;  zu  gleichem 
Zwecke  wird  es  von  den  Edessiten  in  die  Stadtmaner  dngemauert^). 
Nun  ertihlt  Pundo-HeUto  von  ^ner  Jftdin  Kontbi,  welehe  in  Mesopo- 
tamien grosser  Verobning  genoss  und  den  Heitaeher  Edessa*a  Bakion 
vom  Feinde  errettete.  Kouihi  bedeutet  »Sehreiben«,  nnd  Ciermont- 
Oannean  stellt  dieses  Wort  mit  dem  hebr.ffi«aMlsaA  ansammen,  —  einer 

<)  S.  dagegen  Graf  Baadiasin,  Stadien  8.  aemit  Beligioaageaddehte  II, 

S.  169,  Anm.  2,  IfiR,  Anni.  3. 

^1  Ciermont-Ganneau,  Kecueil  li'Archöologie  Orientale  HI,  $41;  La  lettre 
de  J^sua  k  Abgar,  la  Kontbi  juive  et  la  mezoüzah. 

>)  (Silviae)  Perefrinaüo  ad  looa  aaacta  aaeooli  IV  eienntia,  ed.  Pomia- 
lovaky»  {  12, 8.  S9, 30;  Prooop.  De  belle  Penico  II,  1). 
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Uaiaen  SohriiMle  mit  Auallgaii  un  dem  DentowBomiiim,  veiche,  am 
ThflmliiiieD  befestigt,  demEfeue  Sebnti  gewilirto  vaä  aliFliylaktoikii 
dittite.  Ein  MdAhM  Phylaktaiion  kmiBie  in  die  Legende  von  der  Bin- 
fUtraag  des  Jadenfbimu  in  Bdeou  ual^gBummeü  wetden,  und  von  hier 
ang  dann  eineiBeiti  die  YonftelbiDg  ven  Eontbi,  aadereneiti  das  Motir 
dea  Selmtabriefee  in  den  li^egenden  tob  Abgar  »usgegangen  eein. 

Li  Barrin,  grieob.  Kd^^ai,  Kdqm,  Xä^Qa^  rOm.  Carrhae^  tritt 
das  diriatentbam  aburlc  Unter  den  mit  jfldiieben  Elementen  verqniclrten 
SaabismaB  mrflelE  mit  seinem  aadn^gyaea  Sin  (Seleiie — Dem  Lanns), 
'fiiUog,  u^(ir^g,  KQÖvog,  Naim — Mtrmar  nnd  dem  Oberhaapt  der  Ge- 
nien, dem  Hanptgott  Sekmäl,  der  haaptaleblicb  mit  den  Mysterien  in 
Yerbindtuig  gebraebt  iilrd.  IMe  ihnen  geweihten  lieiligea  Stfttten  sind 
▼on  (jbristen  and  Mahamedanem  sa  ihren  Zwecken  beantit  worden  and 
in  der  nenen  Aapaasang  kaam  an  erkeanen.  Eine  Omppe  ven  Beinen 
ndrdlieb  tob  der  bei  Ibn-Jobeir  beseluriebenen  und  gleieiiiiüis  balbaer^ 
atArten  Gitadeile  soheint  nnter  efaristlieher  Henaehaft  dem  Kreoae  ge- 
dient an  halMBy  doeh  finden  aieh  keine  sieiieren  AnhaltspanJ^le  für  die 
Annahme^  dass  der  Bau  einer  TerohrisfUehen  Gemeiade  aagehdrt  halten 
konnte;  spiter  erheb  sieh  an  dieser  Stfttte  die  Haapimosehee  Hanins, 
ein  rhemaiseher  Ban,  meint  Ib»JolMir,  'vielleicht  eine  (Htadellei  oder 
ein  llagaain  für  milltliisehe  BedOrfiiisse.  Wean  Chwelsohn's  Hehiiing, 
dass  die  feigende  Bnihlnng  des  Libanias  Mi  aaf  Han9n  beaiehe,  das 
Biehtige  trifft»  so  bitten  wir  hier  die  Besehreibong  eines  wirklichen 
heidiüaehen  Tempeb,  so  herriieh  and  groesartig,  wie  dergleichen  wohl 
selten  wkamen:  er  beftnd  sich  inmitten  der  Stadt;  Aber  ihn  eihob 
sidi  ein  sehr  hoher  Thann,  welcher  sowohl  ala  Waehthnrm,  als  an  an- 
deren Kriogsawecken  diente,  da  nmn  Ton  ihm  aaa  das  gaaae  Thal  Ten 
HisRiiiflberBehaaen  konnte.  Der  Tempel  war  mit  eisernen  OOtacnbildcin 
aasgesehmflekt  Als  im  J.  886  der  Ftefekt  des  Pritoiiams  Gynegios  den 
Befthl  erhielt,  alle  beidn.  Tempel  Egyptens  nnd  Syriens  an  sehliesm, 
wurde  aneb  der  Tempel  von  Barrin  IheUweise  aetstffil^  seine  QMsen- 
Ulder  entlernt  oder  yemiehtet;  i^eichaeitig  nnd  bei  derndben  Gelegen- 
heit wnrde  ebi  anderes  Heiligthttm  in  eine  Eirehe  nmgewaadelt,  dte 
Stataen  der  Gdtfeer  vom  Mm^Flatae  entfernt  and  Teiniehtet  nnd  die 
Verehrang  der  syrischen  Yenaa  Aafta  erlitt  eine  StOrang.  Doch  beriehtet 
anter  dem  Jahre  775  Bar-Hebrins,  bei  der  Bralhlong  von  derVeilblgang 
der  hairtnisehen  Saabisr  dnreh  den  ChaUfen  Mohaamied-al-Mahdi,  Ton 
der  ZerstOraag  des  ssabiisdhen  Hanptteaipels,  der  »grosse  Psiastc  ge- 
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n-.iuni ;  im  eistea  Jalinehnt  des  IX.  Jjüirh.  scheint  der  ssabftisehe  Kaltos 
noch  öScutliche  Geltung  gehabt  zu  haben,  und  selbst  zn  Ende  des  folgen- 
den  spricht  man  vou  ssabäischen  Bethäuaern  in  Harrän. 

Ausführlicher  sind  wir  Aber  die  harrünischen  Kaltnsst&tten  der 
Sfn  —  Selene  unterrichtet,  von  der  es  hiess,  ihr  Grab  befinde  sieh  in 
Harrän  [lü-r^vt]  dk  kv  Kdgatg  in  einer  Homüie  des  Clemens),  der  nach 
Albfr^  auch  die  Stadt  geweiht  war;  Venns  und  Mond  zugleich  ala 
Princip  der  befrachtenden  Fenchtigkeit.  Ihr  Hanpttempel  —  zugleich 
Citadelle  —  lag  auf  eliiem  Hflgel  westlich  Ton  der  Stadt  Crumi  nd 
Oetavian  schlugen  ihre  Lager  hd  Harrin,  12  Stadien  von  eisander  ent- 
fernt, auf  zwei  Hugeln  auf,  tob  deDeo  der  eine  Sinnaca,  d.]i.  HOgel  mit  dem 
Tempel  der  OOttin  Bin,  hiess.  Ibn-Hankal,  Istadiri  und  Edrisi  sprechen 
Ton  einem  Hflgel  in  (eder  bei)  Harrän  mit  einem  Tempel  der  Ssabier ; 
sie  verehren  ihn  und  fahren  seine  Grflndnng  auf  Abraham  surflck. 
Chadshi-Chalfa,  weleher  diese  Nachricht  wiederholt,  gihtdiefintlbnung 
des  Tempels  von  der  Stadt  anf  2  Parasangen  an ;  der  Gottesdienst  der 
Ssabier  werde  auf  einem  hohen  Hflgel  gefeiert;  Prof.  Ohwolsohn  bringt 
diese  Naehriefatin  In  ToiUndung  mit  Mas'fldt'a  Berichte  von  etnem 
Tempel  am  fnqqlisehon  Thon  von  Harrän  (»und  dieser  Ist  dar  Tenpel 
Aiar'a  den  Vatois  Ahiabam*s  dos  GoUobtent),  das  er  wesflloh  aasolit 
(nach  Mm  liegt  or  an  dar  sfldliohen  Seite  von  Hanän},  was  mit  Sinnaka's 
Lage  iBaammentreffBa  würde.  Benjamin  von  Todda  fknd  noeh  den  Ort 
vor,  wo  Abrabam  gewohnt;  das  Gebinde  selbst  war  ^nrios  voiichwns- 
den,  doch  waUfidirlotan  die  Ismailiten  immer  noeh  dahin.  Uober  die 
liago  des  Tempels  sind  wir  nicht  orientirt  Hm-Jobebr  spricht  von  einer 
Kapelle  Alnaham's,  worin  ein  lanfendar  Brannen,  drei  ParasangcQ  von 
der  Stadt,  aber  Osflich  von  ihr;  dort  war  Abnham*s  nnd  dar  Sarah 
Wohnstitto. 

Zn  diesem  Wocbsel  slfhihliseher  md  saabischcr  Bominiaeonsan  hom- 
mon  nnn  noch  biblisch-ehriatlicho  Unan,  die  ans  •Ueior  Zeit  stmomon. 
Im  17.  Jahrh.  fdgte  man  der  PUgorin  Silvis  aasaerhalh  der  Stadt  den 
Ort,  wo  Abraham's  Hans  gestanden  habe ;  anf  seinen  Fundamenten  nnd 
ans  seinen  Steinen  war  hier  eine  Kirche  an%obattt  worden,  in  welelior 
die  BcUqnicn  des  helLElpidins  mhten,  dessen  Gcdiditeiss  am  23.  Aprii 
gefeiert  wnrdc.  Danehen  beüuid  sich  der  Bnuinen,  ans  welchen  Bo- 
hetta  ffia  Kamcela  des  Abgesandisn  Ahiaham*a  trlakte.  Znm  Godiaht- 
nlsstage  des  Blpidins  fanden  sieh  hior  ans  der  hanaohbartenBinMe  ha&igo 
Einsiedler  ein,  doch  zogen  rio  sich  in  der  Nacht  in  ihre  Zeilen  inrilak. 


Zur  Fuge  fiber  die  Hatniftth  der  Logend«  tob  heiL  OttaL  3^ 

Bei  dieser  Gelegenlieit  berichtet 8il?iÄ,  inHarran  selbst  seien  nur  wenige 
Christen,  ged  totum  gentes  sunt,  denn,  setzt  sie  fort,  während  wir  im 
Hanse  Abraham  uriäer  Gebet  verrichteten,  feierten  jene  Lente,  etwa 
10ü(j  Schritt  von  der  Stadt,  das  Gediichtnisa  Nachor's  fde8  Brnders  des 
Abraham)  und  liethuel'ä  (des  Vaters  deb  Laban  und  der  Rebökkäj.  Aus 
dem  Gontoxte  ist  ersichtUch,  dftss  hier  nicht  von  Christen,  sondern  von 
irgend  welchen  gentoB  die  B«d«  ist  SUvis  ist  tob  Zw^eln  heimgeancht : 
wohl  wir  ihr  ans  der  Bibel  kund,  daaa  Abraham  mit  seiner  Fräs  8trah 
und  Minoii  Neun  Loi  naeh  EanSii  gekommeB  sei;  toh  Nachor's  und 
Beduwl'a  Anwessahatt  in  HaMi  dagegen  beriehtet  die  heiL  Sehrlft 
niehts.  Daa  sei  gana  riehiig,  erUlrt  ihr  der  Biiohof  der  Stadt,  doch 
sage  die  Behrifl  aneh,  dats  Abiaham's  Diener  hier  Bebekka  geAuden 
habe  nnd  daas  Jakob  hierher  naeh  te  TSehleni  Laban's  gekommen 
sei;  deswegen  werde  ihr  CMiehtniss  geftiert — Auf  der  seehslen  Heile 
von  der  Stadt  befilnde  sich  aseh  der  Brannen,  ans  welchem  Jakob  Re- 
beklu's  Heerde  trftnkte,  dort  sei  anoh  Laban^s  Hans  (heute  Fadana)  und 
liehe  nnn  eine  Kirche,  von  Mönchszellen  nmgeben^). 

Alle  diese  biblischen  Namen  klingen  auch  in  anderen,  alten  and 
nensOi  Ortsnamen  nnd  Legenden  in  der  Gegend  von  Harrän  nach.  Laat 
Antonins  von  Placentia  war  Abraham  selbst  ans  Harrän  gehflrtig;  nach 
muhamedanischen  Quellen  wurde  die  Stadt  von  einem  Bruder  oder 
Vetter  Abraham's  oder  von  einem  Sohne  Laban's  treg^ründet.  Westlich 
von  Harlan  besteht  noch  die  Kapelle  des  Scheih  Jahji,  wo  Abraham's 
Vater  Terah  be^'raben  sei.  Unweit  von  Harrän  entspringt  der  FlnSB 
Belikh  auB  einem  See  mit  Zufluss  verschiedener  iu  seiner  Nähe  befind- 
liciier  Bäche:  dieses  ganze  Gebiet  wird  tdie  Quelle  Abrabam'sfi  Ain 
Khalii  Errahmftn  genannt. 

Ein  anderes  berühmtes  Heiligthum  der  Sin  lag  östlich  von  der 
Stadt,  eine  Art  Tempelcitadelle,  el-Modarriq,  oMIodiarriq  genannt,  in 
welcher)  naeh  Dimeeohki,  der  Gottesdienst  der  Bsabier  nnnntsrbreoben 
UanamJ.1032,  d.h.Ws  rar Zerstömng des Tsrnpelsdueb^ Talsren, 
finrldnnerte.  Prol  Chwolsohn  meint,  el-Medarriq  sei  identiseh  mit  der 
Fsstnng  Hawl^  dersn  Bainen  Ibn-Jobeir  (a.  1 184)  dnige  Standen  Osttieh 
von  Harrän  adi,  nnd  anglsieh  mit  dem  Tempel  KAdt  oder  KidA,  von 
wolehem  Bn-Nedin  ssgt,  dort  wirden  aUljihilieh  am  20.  Nisln  (April) 
dem  ErenoB,  dem  Ares  nnd  der  Mendgottheit  Bin  Opfer  dargebraeht 
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Bezeichnend  für  die  Bedeutünpr  der  letzteren,  nh  Sj'mbol  der  befmfhten- 
dcn  Füucliti^'keit,  ist  folgende  an  KädA  augeknüpfte  Öago:  zur  Zeit  der 
A8tah  soll  unter  die  Götter  das  Götzenbild  dea  Wassers  gefallen  und 
gogleirh  nach  Indien  geflohen  sein  Die  Harranier  zogen  ihm  uacli  und 
baten  tiehentlich,  es  möge  zurückkehren;  es  sagte  aber  zu  ihnen,  ca 
wflrde  nicht  wieder  nach  Hrtrrnn,  sondern  nach  Kada  koiumcn.  Daher 
ziehen  am  20  Nfaftn  die  Harranier,  Miinnor  und  Frauen,  nach  jenem 
Orte,  indem  sie  die  Ankunft  dea  Göteenbildes  erwarten.  —  Prof.  Chwol- 
sohn  sieht  in  Astah  —  Asthara,  Astarte,  die  mit  der,  aucli  in  Hairan 
vereljrten  Atargatis  identificirt  wird;  vielleicht  darf  auch  der  ophitische 
Astaphaios,  eniaxoTtog  /iQibrr^g  Vdavog  Sgxf^iQ  (Origenes),  berange- 
aogen  werden*).  —  Der  »Waasergötze«,  der  sich  nach  Indien  begibt, 
erinnert  an  den  indo-iranischen  Apam  Napät,  das  >iKind  dea  Wassers*, 
in  welchem  einige  Forscher  den  Wassergott,  als  zeugende  Kraft,  Andere 
d6D  Sorna,  die  Sonne  oder  den  Moud  erkennen  wollen. 

Wir  besitzen  aus  rauhamedauiso.her  Zeit  eine  ganze  Reihe  von  Nach- 
richten Uber  die  (Tiaiibenssatze  und  Mysterien  der  späteren  ösabier, 
dieeor  Erben  des  harranischen  Ileidenthums.  Wie  gesagt,  rief  die  Sitte 
der  Menschenopfer  von  Seiten  der  Muhamedaner  Verfolgungen  hervor. 
Von  einem  solchen  Brauche  berichtet  En-Nedin  nnd,  unter  dem  J.  765, 
die  Chronik  des  Syrers  Denia  aus  Tell-Mahre :  damals  habe  sich  die 
Sekte  der  ManichÄer  (=  Saabier)  in  Harrän  allgemeine  Verachtung  zu- 
gezogen. Sie  besassen  ein  Kloster,  etwa  1  Meile  Östlich  von  der  Stadt, 
wo  sie  alljährlich  einmal  einen  grossen  und  grenlicben  Mord  ausübten. 
In  diesem  Kloster  brachten  sie  nämlich  ihre  Opfer  dar,  hier  wohnte  der 
Bischof  dieser  gottlosen  Sekte,  hier  feierten  sie  ihr  grosses  Fest  nnd  er- 
gaben sich  der  Zauberei.  Es  herrsche  bei  ihnen  die  Sitte,  bei  Beginn 
deB  Föüttjb  einen  Menschen  zu  ergreifen  und  denselben  bis  zum  nächsten 
Jahre  gefangen  zu  halten ;  am  Tage  ihres  Festes  schlachten  sie  Um 
dann,  hauen  ihm  den  Kopf  ab  (oder  setzen  den  Mann  in  Oel  nnd  Borax, 
bis  seine  Gelenke  erschlaffen  und  der  Kopf  vom  Kdrper  losgeht,  wenn 
man  ihn  zieht),  stecken  ihm  eine  Mtlnze  in  den  Mund  und  atoilen  den 
Kopf  in  eine  Nische  des  Tempels,  wo  sie  ihn  anbeten  und  zu  ihren 
Zauberktlnsten  und  Weissaguagen  benutzen.  Eins  der  Schlachtopfer, 
das  auf  solche  Weise  ergriflfen  worden  sei,  habe  sich  dank  der  Anwei- 
sungen seines  Gefährten,  an  dem  gerade  die  Keihe  dea  GoBohUchtet- 


*)  Graf  Baudissin,  Stadien  zur  semit  Eeligionggesohiohte  I,  S.  334,  m. 


Digitized  by  Google 


2vr  Füge  flb«r  di«  BiOmOik  der  Legande  von  IwILGnL  357 


Werdens  gewesen,  gerettet,  indem  er  den  Kopf  daa  Getödtetan  ergriffen 
lube  und  mit  ihm  gefiftehtet  sei;  üle  die  da  waren,  seien  erseluroekeii 
vor  ihm  znrflokgewiohen,  denn  er  habe  alle  Herantretenden  mit  dem 
Blute  des  Opfers  besprengt —  Von  einem  anderen  Opferbraach  be- 
richtet En-Ned?m  •  jeden  8.  August  opfern  die  Ssabier  ihren  Oetzen  ein 
neugeborenes  Kiud  männlichen  ( 'Cschlechts ;  sie  achlncliten  ea  und 
sieden  ea  danu  ao  lang-e,  bis  das  Fleiach  gunz  weich  «geworden;  hierauf 
lösen  aiü  lützteres  von  den  Knochen  und  kneten  es  mit  foinem  Mehl, 
Safran,  Spikenard,  Gewtirznelken  nnd  Oel  zusammen;  daraus  werden 
kleine  Brote  (Panis  encharistiae  ?)  von  der  Grösse  einer  Feige  premacht 
und  gebacken.  Das  ganze  Jahr  liludurch  dienen  diese  Brödchen  den 
Theilhabera  an  denMysterieü  des  Schemäl  zur  Öpeise;  FraucQ,  Sklaven, 
Söhne  von  Sklavinnen  und  Geisteskranke  sind  von  dem  Genüsse  aus- 
geaehlossen.  Bei  der  Opferung  des  Kindes  nnd  den  uch  daran  knüpfen- 
den litneUen  Htndlmigen  lind  etefs  nor  drri  Friester  zugegen.  Die 
Eaeelien  des  Opfers,  sowie  seine  Knorpel,  Seimen  n.  •.  w.  weiden  den 
CMtlem  nm  Opfer  verbnnni 

Bdilaüg  §ti  nooh  ein  l^frterienbrmieh  erwllmt,  weldier,  nadi 
Sa-NetoV  Gewihmiiitan,  am  7.  Tige  der  laabieelien  Mysterien  slstt- 
ftnd:  eine  gewisse  BoUe  spielten  dabei  fdeben  Beeher  (Jesftii)  and  ein 
Geftsi^  von  den  Ssableni  Fla  oder  Flgn  benaont|  ein  nneikllrtes  Wort, 
vieUeleiit  ans  dem  Otieeiiisohon  verderbt,  mdnt  Frei  Obwolsohn.  Die 
ffienenden  Knaben  wenden  sieh  sn  ihrem  Oberhanpt  mit  den  Worten: 
So  werde  denn  nie  Gehörtes  voifetrsgen,  o  Meister!  oder:  So  möge 
nnn  der  Erfinder  das  vorlesen,  was  er  geschrieben!  Jener  antwortet: 
Ss  werde  die  Schale  angefüllt  mit  mystischem  Trank!  od^r:  Es  möge 
erfQUt  werden  die  Antwort ....  des  £inaigen.  iDies  ist  das  nnbeiwing- 
liehe  Mysterien  des  siebenten  Tilgest. 

TT. 

Aus  Bdthanie-Batanaea  kommt  Joseph  mit  den  Seinen  in  die  Stadt 
Sarras,  die  zwisehen  Babylon  nnd  Salemandre^  var.  Salnvandie,  liegt. 

>)  Vgl.  die  Beschreibung  desselben  Brauches  in  Memoire  posthuuie  de 
M.  Do^Tf  eonteaant  des  Honvesnc  doennents  poor  Ftode  de  la  religlon  des 
Hanaalens,  aehevß  par  M.  J.  De  Goeje  (Leide  18S4),  S.  19—14.  83  f.  Der 

Schauplatz  der  Handlung  ist  ein  Tompcl;  Maisun  du  Serpent  oder  Chambre 
du  Paradis;  kein  Uneingeweihter  darf  ihn  betreten.  Daa  Uaupt  des  Opüm 
bringt  man  in  den  Tempel  Kadt  oder  Kada  (vgl.  oben  S.  356). 
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Die  Lige  des  letatgenannten  QrtM  veraag  ich  Biaht  n  beatimaMB.  Vos 
Sarraa  wird  gesagt,  dass  von  hier  die  Sarasenoi  aa^gaiogeii  uiam 

(Hndier  II,  12S — 129):  Denjenigen,  die  da  behanptoii,  die  SaraaeneB 
seien  nach  Sarah,  Abraham's  Weib, flo  benannt,  mOge  niMiiiieht  glanben; 
Isaak  war  ein  Jad«,  Juden  wweD  raeh  seine  Naohkommen,  aber  wenn 
auch  Jaden  ans  SarrM  gekommen  vlr«n  (et  piüsqne  U  deseendifent  jids 
de  Sarraa),  lo  sei  dttins  mit  nichten  zu  sehliessen,  dass  gerade  deswegen 
die  Sarazenen  ihren  Namen  von  ihr  (d.  b.  von  Sarah)  bitten;  fielmebr 
bitten  sie  ihn  daher  bekemmeiiy  weUBams  die  erste  Stadt  geweien  sei» 
wo  es  ihnen  bewnsst  geworden,  wem  sie  zn  dienen  hätten  (ü  ces  gena 
pr^sissent  eertainitet  de  savoir  qne  il  aonrent)  und  wo  ihr  CUanbe  aioh 
festgesetzt  —  bis  anf  Mahomed's  Auftreten.  Letzterer  sei  ansgesuidt 
worden,  sie  zn  retten,  habe  aber,  imGegentheil,  sie  sowohl  als  anch  sich 
selbst  dnreb  seine  Schlechtigkeit  (glontronie,  glontemie)  verderbt.  Die 
Bewohner  von  Sarras  hätten  vor  Festsetinng  ihres  Glaubens  angebetet, 
was  sie  wollten ;  was  hente  von  ihnen  verehrt  worden,  sei  morgen  un- 
benelitet  geblieben;  dann  aber  bitten  sie  besohloMen,  Senne,  Meod  nnd 
Btenie  anmbeten. 

Bamui  ist  Harrän  mit  seinem  Mond*  nnd  Sonnenknltns ;  in  den  Kreis 
seiner  Legenden  traten  die  Gestalten  Abraham'«  nnd  Saiab's,  so  daas  in 
nukhamedanischer  Zeit  die  Bezeiohnnng  der  Sarazenen  von  Sarah's  Kap 
men  hergeleitet  werden  konnte.  Unser  Autor  stimmt  dieser  Herleitnng 
nieht  bei:  die  Sarazenen,  meint  er,  seien  benannt  nach  der  Stadt  Sarras, 
wo  die  Lehre  der  Ssabier  entstanden.  Wir  wissen  bereits,  welch'  wiebp 
tige  BoUe  zu  Harrän  der  Dienst  des  Mondes  spielte.  Prof.  Kokowoew 
weist  mich  aaf  syr.  tahra  »Monds;  sollte  die  Variante  Sarras-Harrän 
unter  diesem  Einflüsse  entstanden  sein?  Schliesslich  mOchte  ich  noeb 
an  die  harränische  Göttin  Ssärah,  in  welcher  Prof.  Chwolsohn  Venns 
erkennen  möchte,  erinnern;  ihr  Gemahl  ist  Fa^  »die  Annatb«|  oder 
Aqlr  »der  Unfruchtbare,  der  Eunuch«. 

Als  Joseph  mit  den  Seinen  in  Sarras  einzog,  befand  sich  der  Be- 
herrscher des  Landes  Evalach  (oder  Hevalach),  der  Verkannte  (oder 
Unbekannte :  Ii  Mese onndus,  1.  c.  II,  131)  im  Kriege  mit  dem  Könige 
von  Egypten  Ptolemftos  (Tolomers  II,  209;  Tholomer  Cerastre,  var. 
Tholomö  Seraste  ib.  S.  212).  Der  Beiname  Mesconndus  wird  dnrek 
Evalach's  Vorgeschichte,  welche  an  ähnliche  Situationen  in  ander«! 
franz(')3ischen  Romanen  erinnert,  erklärt:  Evalach  ist  von  niederer  Ge- 
burt|  der  Sohn  einee  armen  Sehniunaehera  ans  Meanx;  snsammen  mit 
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anderen  Geiseln  kommt  er  nacb  Rom  zu  Kaiser  AogiutnB ;  unter  Tiberina 

dient  er  dem  Statthalter  von  Syrien  Felix.  Nachdem  er  im  Streite  Felix'a 
Sohn  orschla^eo,  flielil  er  zu  PtolerDiios.  dem  König  von  Babylon,  gibt 
sich  hier  far  einen  Kitter  aas  und  atcht  ihm  im  Krii'2:e  ^egen  Holofernes 
boL  Ptolemäos  ernennt  ihn  dafür  zum  Statthalter  der  eroberten  Gebiete. 
Hier  herrscht  er  bis  in  sein  Alter,  Ptoiemäos  aber  tiberzieht  ihn  mit 
Krieg  und  ist  nahe  daran,  ihn  zu  fiberwftltigen  (1.  c.  II,  210  ff  ). 

Der  egrptiflche  König  rtolemäoa  weist  auf  die  dem  Mittelalter  ge- 
läufige Bcdcutiiüg  Babylona :  Kairo.  Iloloferuea'  JSamo  scheint  zu  kei- 
nem Schlüsse  zu  berechtigen,  doch  bezeichnet  in  der  Chanson  d' Antioche 
und  in  anderen  altfranz(toiBchen  Epes  desselben  Eüreises  Olipheme,  Holi- 
plnme  —  KcMf^tiatoa;  naa  molile  m  nlt  Aieppo  oder  Moml  in 
idmtifidna.  tn«»  ^  iMiw^hi  iigmiMh^  —  «i»— yji«*TiiinAw^^iinig 

voBSviBi-HaniiiiBdinktbettitigt  üiitar  d«m  Btettfaalter  von  Qjri«i 
Fdiz,  wtL  ^iMutm  KaiBer  TÜMiiiti  (TÜMiitti  Glnadiits)  Briladi  Modefty 
ist  Wold  dov  Ftokimtor  Fdix  (52 — 60  Ohr.)  i^eoMuit,  m  wdolioD, 
Isnt  ApoitQlgoMluohto  33,  dor  ApoM  FMdiii  naeli  CUaaiia  ontMadt 
nitd  (vgl  oboB  8.  346). 

Die  Einwohner  von  Samt  wundem  aioh  Ober  die  barftieigen  G»* 
Bonw  Jowpli'i^  ^OM  ober  bogobea  aioh  ohne  Anfenfhalt  mm  Oantram 
der  Stadt,  wo  der  gtonartige  Sonnentempel  ateht :  die  Sarazene  vor* 
ehrten  ihn  aai  meßten,  weil  die  Sonne  hoher  sei,  ids  alle  Gestirne.  Vor 
dem  Eingango  zom  Tempel  befindet  sieh  ein  hoher  Porticos  (löge),  wo 
die  QroMon  der  Stadt  zn  Gericht  zn  sitzen  und  ihre  Gesohifte  zn  be- 
sprechen pflegen;  daher  sein  Name  »Sitz  des  Gerichtsc  (siöges  des 
jngemens).  Hierher  hat  Evalach  seine  Getreuen  hcrnfen,  um  mit  ihnen 
zn  berathen,  wie  man  wohl  :iin  besten  den  von  den  Egyptern  erlittenen 
Schaden  gutmachen  könne  !  c.  S.  13i) — 131).  Der  Sonnontempel  l'flLrt 
ans  wieder  micli  ilarrän  zurück,  wo  sich  ja  auch  ein  grosser  Tempel  der 
Ssabier,  der  sogen.  »Grosse  Palast«  erhob.  ImPorticus  des  Heiligthuma 
von  Öarras  werden  gesehÄftlicbe  Angelegenheiten  verhandelt;  gerade  so 
befand  sich  in  Edessa  vor  der  alten  Kirche,  welche  »Tempel  des  Sabbatli« 
oder  Synagoge  hiesi,  daa  TcLrapylum,  wo  sich  die  Bischöfe  oder  ihre 
Vikare  Q^ch  dem  Gottesdienste  bchuiä  Beaprecliimg  kiiciilichei  oder 
philosophischer  Fragen  zn  yersammeln  pflegten. 

Joaeph  tritt  vor  Byabeh  hin;  er  flOaat  Um  Mnlh  ein,  indem  er  ihm 
flüfb  yrw  Oben  verapriehl^  wenn  er  die  GdtianbUder  aenttren  wolle, 
nnd  predigt  ihm  OhriatunL  Uanohes,  waa  die  Lehre  enthilt,  erregt 
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Evalach's  Zweifel;  daher  bittet  er  Joseph,  mit  leinen ,  des  EOnigs, 
Weisen  eine  Disputation  Aber  den  GUnbOD  zn  veranstalten,  ist  aber 
selbst  schon  dm-ch  eine  Reihe  von  Visionen  zur  Aufnahme  der  Wahrheit 

vorbereitet.  Unterdess  hört  Joseph  eine  Btimme  von  oben  (I.e.  8. 166 f.) : 
Ich  habe  deinen  Sohn  Josephe-  auserwählt  tind  werde  ihn  zum  Dienor 
desflöchnten  weihen;  er  wird  nu  in  Blut  bewahren,  das  du  aufgefangen, 
da  da  mich  vom  Kreuze  nahmst  und  bestattetest.  Von  dir  sollen  ea  alle 
diejonigen  empfanden,  die  dieselbe  Würde  innehaben  werden,  überall, 
wohin  ich  dich  und  die  Deinen  führen  werde.  —  Am  nächsten  Tage 
versammeln  sich  alle  Gläubigen  an  einem  Orte,  welcher  »Palast  des 
Geiatea  (palais  esperitens)  heisst;  so  hatte  ihn  der  Prophet  Daniel  be- 
aaüüt.  Als  er  ukmlich  am  der  babylonischen  Gefaugeuacliaft  lieim- 
kehrte  uud  durch  Sarras  zog  (par  cele  citet,  1.  c.  8.  169),  da  erblickte 
er  an  dem  Paläste  eine  so  laatende  hebrÜBolie  loBchrUt.  Dieser  Name 
blieb  attd  irifd  nie  venelnriiideBy  so  lioge  der  Bau  bestehen  wlid;  doeb 
bis  m  Joseph*!  Ankuift  wnssleii  die  Einwehner  niebt»  was  der  Niuiie 
in  bedenten  luibe.  —  Ans  dem  darinf  Folgenden  ist  enlehtüeh,  dnss 
Daniel  ehien  heidnisehen  Teo^el,  eine  Bohansong  der  Teufilf  neinte, 
weldier  es  besUmmt  mr,  ein  ehristliehes  Heiligfhom  m  werden  (Le.  180). 
— Anf  die  LIppsn  alier  Anweseoden  steigt  nnn  der  beilige  Geist  in  de* 
stalt  eines  feurigen  Strahls  herab,  ein  leises  Weben  strcSebt  Ober  sie  bin, 
naansspreehliehe  Dllfke  verbreiten  sieh  imd  eine  Stbmaa  qnieht:  Ver- 
nehmet,  meine  nenen  SObne  1  leb  bin  euer  Herr  und  Vater  im  Geiste ; 
leb  babe  euch  mit  Meinem  Blate  erlöst,  habe  auf  euch  den  heiligen  Geist 
herabgesandt  und  euch  mit  grosserer  Gnade  heimgesneht,  als  einst  eure 
Vorväter  in  der  Wflste.  Alles  verlieh  loh  ihnen,  was  sie  wflnschten, 
doch  den  heiligen  Geist  gab  Ich  ihnen  nicht.  Ich  hid  sie  zu  Meinem 
hohen  Feste,  zn  Meiner  Hochzeit  mit  der  heiligen  Kirche,  doch  sie  fielen 
von  Mir  ab  und  t^dteten  Mich.  Werdet  nicht  gleich  jenem  verräthe- 
riächen  Geschleclite,  so  will  Ich  mit  euch  sein  alle  Ta^^e  in  leiblicher 
Gest;ilt,  doch  nicht  so  wie  dfimals,  da  Ich  noch  auf  Erden  wandelte  j  denn 
man  wird  Mich  nicht  ürschauen  il  c.  8.  170 — 173). 

Es  folgt  nun  die  Erzählung,  wie  Christus  Joseph's  Öohn  zum  Bischof 
weiht  und  wie  letzterer  unter  höherer  Anleitung  die  erste  Messe  oelebrirt 
(B.  173  ff.).  Josephe  spielt  von  nun  an  die  ilölle  seines  Vaters  nnd,  wie 
ich  oben  vermuthete,  die  Holle  des  Enias  der  georg^iächen  Legende,  wel- 
cher vüu  den  Aposteln  in  der  Kirche  zu  Diospolia,  deren  Hüter  Joaeph 
war,  ordinirt  worden.  Wie  bei  de  Boron  Joseph  das  Abendmahl  im 
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arohaisehen  Style  der  altohristUohen  Darstelltuigeii  anordnet,  bo  spiegatt 
aioh  in  der  ersten  Messe  seines  Sohnes  eine  entwickeltere  Enltasform 
mit  der  realistischen  AafTassimg  der  Eucharistie)  vie  vir  sie  in  den 
syrischen  Legenden  vorfanden,  -wieder. 

Der  Herr  beliehlt  Josejihe,  den  Schrein  zu  öffnen.  Josephe  erblickt 
darin  einen  Mann  in  feuerfarbeuem  Kleide;  eein  Gesicht,  seine  Hftnde 
und  Füsse  sind  wie  in  Feuer  f^etaucht;  ihn  umgeben  Engel  mit  je 
öFltlgeln;  sie  halten  die  F'&asioüäwerkzcui^o  in  den  Iländon:  Ereas, 
N&gel,  Lanze,  Schwamm  und  Geissei ;  Blut  trieft  von  denBclben  lierab, 
Blut  liuch  rinnt  aus  denH&nden  undFtlBsen  des  foui  rumhüUten  Mannas. 
DaB  Alles  eräcliaut  Josephe  im  Schreinü,  der  sich  wunderbar  erweitert 
hat.  Dann  folgt  eine  zweite  Vision:  Jener  Mann  hängt  schon  am 
Kreniei  welches  einer  der  Engel  in  den  Hftnden  hält;  dorch  Hftnde  and 
FOne  iM  ihnKigel  geschlagen;  Iftngs  des  Sehillae  dir  LaniOi  die 
ihn  in  die  Seite  geeteaien  iH,  xint  Blut  und  Winer  in  das  Oeftu, 
veiekeeJoeepharnFkinedeeKnivieeaniiieeteill  Deieelbe  leUen  liald 
Toll  M  sein;  anoh  seiden  es,  als  giben  die  Mlgel  in  den  Binden  des 
Geknuiglen  laeli,  eis  werde  er  gldeh  IwnMUlen.  Joeeplie  wüi  Sun 
■a  Hilfe  eilen,  dodi  die  Bngel  hnlten  Um  am  Biogenge  nun  Sehielne 
snrfleL  Der  Tater  wundert  sieh  darflber,  was  sein  Sehn  weU  so  lange 
aebanen  nQge  nnd  liift  in  Um  Iraian.  »Berülire  mleli  ueht,  roll  ifan 
Joaephe  m,  aoiist  benaliit  dn  niehderOlerie,  in  deren  Anaelianitag  ieh 
▼eiaanken  stehe;  solches  habe  ich  erschaut,  data  ieh  ndch  kanm  anf 
Erden  dünke a.  Da  sinkt  Joseph  am  Einguge  som  Sohreme  in  die 
Kniee :  er  erblickt  im  Schreine  einen  kleinen  Altar,  bedeckt  mit  weissem 
Tuche  nnd  darflber  mit  rothem  S  ammet.  An  einem  £^de  desselben  liegen 
blutbefleckte  N&gel  nnd  eine  Speerspitze,  auch  mit  Blut  bedeckt;  am 
anderen  Ende  die  Schale,  die  er  gebracht;  in  der  Mitte  aber  stebt  ein 
kostbares  Oeflss  (vaissic!)  aus  Gold,  in  Form  eines  Kelches  (lianap)  mit 
goldenem  Deckel;  nur  von  vonie  ist  es  sichtbar,  denn  von  allen  anderen 
Seiten  bedeckt  e;ä  ein  weisses  Tuch.  Da  öffnet  s^ich  die  Thflr  eines 
Nebenraumes  und  Joseph  erblickt  eine  grosse  Piozesbioi],  die  in  ihrer 
Symbolik  an  die  Darnteliung  der  »ogeuaunten  ^  Göttlichen  Liturgie«  er- 
innert, wo  an  die  Stelle  des  celebrirenden  Bischofs  der  Qrossbisohof  — 
Jesns  Christus  getreten,  und  Priester  und  Diakoae  durch  Engel,  Cheru- 
bim und  Seraphim,  ersetzt  worden.  In  der  Absis  des  Iwer-Münsters  ist 
Christus  in  Sakkos  nnd  Omophor,  doch  ohne  Mitra  dargestellt,  neben 
Ihm  stehen  Kugui,  dur  eine  mit  zwei  Eiplden  in  der  Hand,  der  andere 
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mit  einem  Leuchter,  der  dritte  mit  einem  Raaehfass,  und  ein  Cherub  mit 
swei  Lenohtem.  Dem  Grossbischof  zur  Seite,  im  nördlichen  und  sfld- 
U«heii  AltarbogflD,  aind  Engel  abgebildet,  die  in  groaser  Prozession  eia- 
herziehen,  and  zwar:  zwei  Engel  mit  Bipiden,  ein  Engel  mit  dem 
Leichentnche,  vier  Engel  mit  Kelohen,  darauf  ein  Chemb  mit  einem 
Diskos  auf  dem  Haupte,  noch  zwei  Engel  mit  Bipiden  und  einer  mit  der 
Kelchlittlle  auf  der  ßchnlter.  Weiter  Mten  vertheilt  Christus  das  heilig« 
Brod.  Auf  anderen  Bildern  erscheinen  Engel  mit  Sehflsseln,  Oeflaeea 
und  nandtüchern  fitr  die  Handwasehung  des  Bisohofs;  oder  sie  tragen 
Qeileie  fOr  Weihwasser;  oder  endlich,  es  ^igt  ein  Engel  ein  CiboriiuBy 
wie  es  der  DtäkioUf  meh  altliiiiigiiehem  Bnuiehe,  henmsmtnifaB 
pflegte  1). 

Diese  ganze  qrmbolische  Handlung  wird  gedacht  «1»  im  Himmel 
TW  sich  gehend;  Joseph  aber  sieht  sie  im  Tempel  vor  lieh:  Engel 
tregeii  in  Pmession  das  Geftss  mit  Weihwasser,  Sprengwedel|  Baneh- 
flUser  u.  B.  w.  Auf  dem  Antlitz  dee  mnen  der  Engel  ist  zu  leeen :  Heia 
Name  ist  —  die  ErafI  des  Höchsten;  er  trigt  in  den  Hiadet  das  heilige 
Gefäss,  welches  auf  smaragdfarbenem  Gewebe  ruht,  gerade  so  wie  bei 
Wolficam  Ton  Esoheabaeh  der  Qraal  getragen  wird  üf  einem  grflenen 
achmardt  (wohl  vom  mesopotamisohen  Mardin^  das  nach  Marco  Polo 
durch  seine  Gewebe  berflhmt  war).  Dua  lur  Beehten  trägt  ein  Engel  ein 
Haadtach;  zur  Linken  ein  anderer  —  ein  Schwert  mit  goldenem  und 
fdlbeniem  Griff  und  feuerfarbener  Schneide.  Weiter  folgen  Engel  mit 
Leuohtem,  endlich  Christus  selbst,  so,  wie  £r  einst,  nach  Seiner  Auf- 
erstehung, Joseph  im  Gef&ngniss  erschienen  war,  im  Talar  eines  Prio- 
itera»  der  sich  zur  Feier  des  heil.  Abendmahls  bereitet.  Die  Engel  be- 
sprengen aUeGlIubigen  und  den  Tempel  (palais)  während  ihreiUmssges 
mit  Weihwasser,  und  beim  Voiflbertiehea  am  Schreine  beugen  sie  uoh 
alle  Tor  Christo»  der  beim  Schreine  iSebea  gebüebea.  Der  Heilaad  er* 
klärt  Josephe,  warum  der  Teufel  besprengt  woidea  loi:  das  Weihwasser 
vertreibe  die  bösen  Geister,  die  einst  in  diesen  Bäumen  gehaust.  Dil 
Weihwasser  reinige,  wenn  der  Heilige  Geist  auf  dasselbe  herabgeatiegeB; 
das  Taufwasser  aber  werde  gewdht  durch  das  Zeichen  des  Krenzes. 

Doch  der  Herr  will  Josephe  ein  noch  höheres  Sakrament  übertragen: 
das  Sakrament  seines  Leibes  und  Blutes.  Wie  der  Idtargie  der  Apoeto- 
liiehea  OoasftitatloaeB  die  BiaohoiiiweUie  vonaigeht  aad  aiit  ihr  aa- 
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anBldslich  verbanden  ist,  so  auch  in  der  folgenden  Beschreibnng.  In 
Gegenwart  Aller  und  unter  Äsaiatenz  der  Engel  weiht  er  Josephe  zum  Bi- 
schof :  ihm  worden  die  bischöflichen  OewSnder  ant^^clegt,  mnn  setzt  ihn  auf 
den  Bischofssitz,  auf  welchen  sich  nach  ihm  Niemand  ohne  Lebensgefahr 
setzen  konnte:  wer  es  that,  der  starb  oder  wurde  körperlich  schwer 
heimgestioht.  So  erging  es,  viele  J;ihre  später,  dem  König  der  Sarazenen, 
welchem  znr  Strafe  die  Augen  aus  dea  Höhlen  fielen  (I.e.  S.  183 — 184; 
diese  Episode  wird  in  einer  späten  Verzweigung  unseres  Roman a  er- 
zählt, 1.  c.  III,  508  ff.).  Hierauf  nimmt  der  Herr  an  Joseph  die  Salbung 
YOT]  er  äallit  ihn  mit  Gel  aua  der  Lampe  dm  Lugeiä,  welcher  Joseph 
vom  Sohreine  fortgestossen.  Dieses  Oel  habe  sp&ter  snr  Salbnng  der 
Könige  gedient,  —  bb  uf  den  Kdnig  Uterpendragon,  fdgt  der  T«Et  In 
üebeifilimtiinBumg  mit  der  epltereii  IwliaBiiMeD  Xjokeliairuug  hinn 
(1.  c.  184);  weiter  keiait  es  eiaiiwh  (fik  196),  intt  dieeem  Oeto  irflrdeii 
all«  Könige  gesalbt  werdes,  die  Jeeei^ie  snm  Cbriiteiifhiim  bekebrea 
werde;  aaob  «ner  waUiMben  Sage  beben  ei  7  Engel  Joiepb  elng»> 
bindigt  tmd  ee  ward«  bei  Arfbar'e  KrOamg  benntrt  (vgL  oben  8.  631 
die  entepreebende  qrtiiebe  Legende). 

Es  folgt  nnn  im  Grand  Stint  Gnal  eine  andere  Handlang :  Joiepbe'e 
Haupt  wird  mit  der  IGttn  geiebnit^t;  et  werden  ibm  Bieebeftetab  and 
-Kng  eingehändigt  n.  s.  w.  Der  Herr  deutet  alle  diese  Zeieben  UwbOf- 
Ueher  Würde,  welche  gewiaeen  Pflichten  nnd  Tugenden  entsprechen, 
und  befiehlt  hierauf  dem  nenordinirten  Biscbol^  das  Sakrament  Seines 
Fleisches  nnd  Blutes  auszuüben :  er  ftlhrt  ihn  vor  den  Schrein,  welcher 
sich  auf  wunderbare  Weise  erweitert,  sobald  Josephe  ihn  betritt;  Engel 
wandeln  und  htlten  den  Eingang.  Joseph  spricht  die  sakramentalen 
Worte  Christi  beim  heil.  Abendmahl,  und  das  Brot  (das  auf  dem  Diskos 
■ —  platiue,  planetc  —  tlber  dem  Kelche,  kalisse,  liegt)  und  der  Wein 
verwandeln  sich  in  Fleisch  und  Blut.  Josephe  scheint  es,  als  halte  er  in 
Händen  den  Körper  eines  Kindes.  Er  erschrickt  und  bricht  in  Thränen 
ans;  der  Herr  aber  befiehlt  ihm  das,  was  er  halte,  in  drei  Theile  zu 
theilen.  »Ich  vermag  es  nicht e,  erwidert  Josephe.  Doch  der  Herr 
spricht:  »Wenn  du  es  nicht  thuai,  wii.-it  lUi  meiner  niciit  theilhaftig 
werden«.  Da  entachlieäät  sich  JoüupLe  zu  gehorchen:  er  trennt  das 
Haupt  des  Kindes  vom  Rumpfe,  so  leicht,  wie  es  bei  dem  Fleische,  das 
man  vom  Feuer  an  beben  vergessen,  zu  geschehen  pflegt.  Ifit  Zittern 
and  Beben  aerUieilt  er  dann  den  Körper.  IMe  Engel  lenken  in  die  Knie. 
»Warom  aaaderet  dnt  Warom  kasteit  du  nidit  von  dem,  was  dir  an 
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Hflil  und  Sflc«!  dioMB  wild  Tc  Mgt  der  Hrn.  JoMpbe  beugt  die  Knie, 
nitTlit-iaeii  der  Bnne,  wd  wie  er  doh  erhebt»  da  liebt  er  inf  demlMifcM 
▼or  lieb  Brot;  er  ergnift  ee,  bebt  ei  Ckitt  dankead  eoper;  doeb  wie  er 
lieb  aneebiekCi  ei  ra  keiCeii,  da  lat  ee  wieder  der  Iieib  des  KiBdee»  den 
er  in  der  Baad  bitt;  er  ftblt»  dass  er  in  ibn  eiDgedruDgea,  nedi  ebe  er 
den  Mond  getebbnieii  bat,  and  anaaMpieobliebe  Beligbiit  durebatrOoit 
ibn.  Naebdem  er  ann  no^  Tom  belügen  Inhalt  dei  Ketebei  genoiaen, 
tritt  ein  Bagel  benn,  iteUt  denKeleb  in  dasGeftai(eilateetqniUe)  and 
bedeekt  eiiBit  dem  Diikee^aafwelebeBinan  wieder  Brod  liegt  Hierauf 
tragen  drei  Bagel»  einer  naeb  dem  anderen,  Eilebe,  Diekoe  and  die 
■iinte  eiqaiftle  sa  dea  Ollnbigen  binaai,  and  ei  ereoballt  eine  Btinime, 
wdehe  Alle  rar  Theibubme  am  Sakrament  einlldi  Einer  der  Engel 
reiebt  nan  Joieph  and  den  üebrigen  dai  beiL  Abondmibli  nnd  mit  einem 
Jeden  van  ihnen  wiederholt  lieh  damdbe  Wnnder:  die  YlBien  desKlndei. 

Oben  (8. 330—3  l)habe  leb  aaf  ihnliehereaUitiMhe  Aailttnmgea  der 
Bnebaiiitie^beMmden  in  der  Legende  TenDioipeiiiybingewieMn.  Wenn 
meine  Yermntbnng  Uber  die  Uteate  Bedentnng  dei  Giaals  (eratile)  ab 
einei  Kerbes  mit  Brod  nnd  Weingeftie  der  Wabneheinliebkeit  niebt 
entbehr^  ao  würde  in  der  KnitOMeene  aneeree  Bemaas  dai  bdiige  Ge- 
ftw  (aainte  eiqniMe  »  Taimiel),  wekbei  aowehl  Keleh,  ala  Diekoe  mit 
Brod  in  sieb  aafblmrat,  dem  altea  GraalbegrilK»  nnd  angleieb  dem  Be- 
griffe einei  Oibotiani,  efaier  Hbnftnmi  entipreehen.  So  leheint  ea  Hein« 
rieh  Yom  THrlin  anfj^efiMit  la  haben  2938& — 86:  einer  heften  war 
ei  gUrii  —  DIn  Ikf  einem  alter  etat);  die  Hoitie-briagende  Taabe  bei 
Wolfram»  die  in  der  Lnft  aehwebande  Arehe  not  Ohiiati  Leib  in  der 
Kirdie  sa  Jenualem,  tob  der  die  roariaefaen  geiaüieban  YolkaÜeder  sa 
fabdn  wiesen,  deatan  anf  ein  Uber  dem  Altar  bingendes  Ottiorinm']. 
Eist  apit  mag  aieb  der  Begriff  aa  dem  elnaaKelebes  Terengt  haben,  was 
tfbrigena  nieht  ohne  gewiaae  Sohwanknngen  ondVerqaiokangeB  mit  der 
froheren  Anflbaaong  geaebah;  am  Ende  der  Entwiekelang  erwelat  aleh 
der  Chaal  ala  Keleh  in  einem  (Sboriam,  welohes  die  Form  tineaTampda 
bat|  wie  etwa  die  in  der  grieehiaeb-orfliodoxen  Kirebe  gebrlaebliebea, 
die  Sien  oder  Jernaalem  benaaat  werden.  Derart  ist  etwa  die  AjDf&aaang 
im  Jüngeren  Titatel  ^.  Die  attnord.  Paraivalaage  bat  die  nraiirtingliehe 
aaf  eine  andere  Weiao  Terengt:  vom  Oraal  wird  geeagt,  daaa  er  {»vi  U- 
kaat  aem  testaa  Taeri;  die  Fransoaen  (i  Tplalni)  beiaaen  ibn  Graal,  aiaa 


Ajisup»  1.    8. 20, 3in«        ^  PmuobmIs  YU,  S.  231,  Anm.  1. 
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kSmia  Um  In  muMiw  Bpraebe  giagandA  greStti  iwiineii.  Unter  Total 
TWitaiut  mm  «in  kMttnr  veniflrtat  Eraagilitiiiim  (vrgl.  gndal« 
lilrar  acc1iiiiBticBi|  Mdkim.  CMal,  GtM);  «Ita.  ffreidi :  entortaiuMiit, 
nflroahmait  maliiit  «n  rat  beniti bekimila  Bl^ynioloiile:  GimI  rm 
agrte,  in  geistiger  wie  IsiblidMr  Bedentang  d« Wort«:  derGnil  gibt 
Vahnnigy  Tendiaft  den  8ieg(TgL  Petednr  beiLotiiyllebin.  8.  S»9 ;  Tttnml). 

Dodh  kehren  wir  la  nnieiem  Bornen  larflek.  Der  Herr  befiehlt 
Jeaephe  nnd  AIImi,  die  er  m  Prleilein  nnd  BieehSllBB  erdiniren  iraide, 
tagtftglich  des  Abendmahl  zu  feiern,  nnd  weiBsagt  die  Bekebning  Eti^ 
laeh*e,  in  dessen  Gegenwert  Josephe  mit  den  heidniseben  Weisen  dispiH 
tirt.  Einer  derselben,  der  die  heilige  Drueinigkeit  Ustert,  verliert  pldti- 
lich  die  Spreche.  »Befiehl  ihn  in  deinen  Tempel  zn  fahren,  spriebt 
Josephe  zn  dem  schon  schwenkend  gewordenen  Evelech,  wir  wollen 
doch  schauen,  ob  deine  Gf^tter  ihm  helfen  kOnnen  nnd  wes  sie  dir  über 
den  Ausgang  des  Krieges  sagen  worden«.  Doch  in  Joeephe's  Gegen- 
wart sind  dif'  riötter  machtlos:  Apollo  bleibt  stumm;  der  D&mon  aber, 
der  in  deL.  Mara  iMartira,  Martis)  Statue  haust,  packt  den  anf  dem  Altar 
der  Bonne  stehenden  goldenen  Adler  \1  und  zerschmettert  damit  alle 
Götzenbilder.  Wir  befinden  ms  also  im  Tempel  der  Sonne  —  Helios, 
Apollo's;  eine  der  Ii arrunischeu  Gottheiten  wai-  Ares,  —  es  ist  der  Mars 
(Martis)  unseres  Romans.  Der  Sonnentempel  der  Ssabier  war  goldfarbig, 
heiasi  es  bei  Dimeechqi,  mit  gelben,  vergoldeten  seidenen  Vorhängen ; 
in  der  lütte  war  ein  Sitz,  darauf  ein  goldenes,  mit  Perlen  behangenes 
Gdtsenbild,  mit  ein«  ESnigskrone  auf  dem  Haupte,  ringsherum  eaf  den 
Stnftn  deiflitM  iluden  andere  QMienhilder  im  Stein,  Heb  ^ 

Boten  bringen  Bvniaeh  die  Keehiieht,  dase  das  egyptiiehe  Heer 
nahe ;  er  irt  bereit,  eieh  n  bekehren,  vem  Jeiephe  Uun  den  Sieg  m- 
iiehem  veUe.  DIeeer  Terepiiebt  ihm  die  Niederlage  der  FMnde  nnd 
«beigibt  ihm  einen  SehÜd,  anf  wdehem  ein  Kiena  ana  lothem  Tnehe 
beftitigt  iet:  et^  der  Kflnig,  eoJle  dieaei  Kranmaelehen,  daa  mgedeekt 
ia^  ent  im  AngenbÜeke  hdehater  Keth  nnd  Geldir  aniehnnen;  dieeer 
AngenUiek  aber  werde  eintreten,  denn  der  Herr  habe  beieUeiBen, 
Eralaeh  aoUe  dielTme  lang  in  der  QefangeneehaftdeeFeindee  verblei- 
ben, znr  Strafe  dafflr,  da^  er  geeehwankt,  Christi  Glanben  annnehmen, 

Evaiaeh  zieht  nnn  in  den  Krieg  und  wir  lernen  bei  dieser  Gelegen- 
heit die  geographiaeben  Yerbiltniaee  dee  Qebietea  von  Sarraa  kennen. 

9  üeber  den  Adler  nie  Symbol  dee  Sonnen»  ederBiamieligotteeB.  Graf 
Bendiaein,  Stadien  a.  lemltiaehen  Beiigtenageeehiehte  H,  S.  243,  Anm«  9. 
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A.  N.  Weflselofisky, 


Die  Frage  ist  nun  die,  ob  die  Schildenm^,  die  wir  davon  bekommen, 
der  Wirklichkeit  entspricht  odor  erfunden  ist.  Die  altfrauzösischon 
Chansons  de  gesto,  besonders  aas  späterer  Epenzeit,  geben  unB  ein  ge- 
wisses Becht,  die  Frage  aufznwerfen.  In  einigen  Fftllen  kann  man  wohl 
Entstelinng  des  einen  oder  anderen  topographischen  Namens  voraus- 
setzen, in  der  Annahme,  dasa  er  die  phonetiBclie  Metamorphose  einer 
fremden  Sprache  mit  darchgemaoht  und  nur  deswegen  nnkenutlich  ge- 
worden ist. 

Der  egyptisehe  KfoigTholomer  hat  die  Stadt  Onage  (var.Onagre] 
•isgeMiDiiMo.  Uthu  die  gegenseitige  Bitfenmaf  dm  an  fblgwidai 
OertUohkeitan  weiden  gentae  Angaben  gemaebt  Dm  Schlott  Tem- 
blel,  wo  EralMli  Min  Heer  ▼omunnMlty  Boft  9  lionx  von  Stnu  ont- 
hn%;  fielloioht  iteefct  in  dam  anlen  Thdl  diasM  Namaoa  TaU^.  Sealu 
Banz  TOD  Tembial  bafindat  aiah  daa  Mvagiartiga,  too  Bvalaaik  idbBt 
arlmta  SaUaH  BTalaaUn;  wäre  hier  nialit  an  dan  beMigtaii  Teinpal 
Hawiy  ainiga  Stnata  tob  Hafii%  n  dantoT  (vgl  aban  8. 355).  Bina 
andere  Festung,  2  lienx  von  Evalaehin,  heisst  la  Goisnaa  (Tif.  In  Oanaa, 
la  Ghoine) ;  wir  haben  es  hier  vielleicht  nut  einem  Gattungsnamen,  dar 
als  Eigenname  fongirt,  zu  thnn:  Prof.  Man  maelU  mich  aof  ayr.  Aama, 
anb.  hisn  Festnng  aufmerksam. 

Dio  Festang  Evalaehin  wird  genau  besehrieben  (8.  217  s.) :  sie 
steht  auf  einem  imsrn^Hnglichcn  Felsen,  ist  mit  festen  Manem  aus  weissem 
nnd  frrftnpm  Marmor  umgeben  und  es  erbebt  sich  in  ihr  auf  einem  Felsen- 
vorsprun^'  ein  so  hoher  Thurm,  dass  man  von  ihm  ans  die  schimmernden 
Mauern  Bagdads  (Cnrida^i,  var.  Badas,  Baudas /)  und  die  (JewÄsser  des 
Nils  in  Egypten  sehen  kann.  Unten  strömt  am  Schlosse  ein  schneller 
rauschender  Fluas  vorbei,  so  breit,  wie  ein  Pfeil  zw  fliegen  vermag.  Der 
Feind  kann  der  Festung  nur  auf  ächiiTcu  nahen.  Das  einiige  Festungs- 
thor  befindet  sich  hoch  über  dem  Ufer,  von  welchem  ein  30  Fuss  langer, 
in  der  Breite  zwei  Wagen  Kaum  gebender  Weg  zum  Thor  hinauffllhrt, 
sodass  der  Zugang  beinahe  unmöglich  ist.  Selbst  in  der  heissen  Jahrea- 
ieit  baiüit  daa  fiahlott  aflnai  nnd  kaltn  WaaMr:  twiaclien  dar  Manar 
nnd  dam  Thnme  itrSmt  ein  Baak  dnnäi  ain  Hatallfahr  in  ein  ICannor- 
baMlB,  ana  walafaam  aloh  dia  Biawokaar  mit  WaMar  vanongaa,  und  fllaiit 
dann  waltar  in  ainan  abaafidls  mit  l£aimor  ausgelegten  fraian  Flali,  der 
mit  ainar  atwn  2    toJaw  hakan  Kanar  nmgaban  iat 

lak  finkra  diaMBttakiaibnngaBf  wml  da  laahtakatakfeetiaiiMk  ist: 
maa  AUt  in  ihr  ^awima  lokala  Zfl^a;  dia  Gemaiapliiia  daa  $awdhiH 
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liehen  Romans^U  fehlen  gäozlich.  Nnr  die  wette  Perspektive,  die  sieh 
vom  Thurme  aus  eröffnet,  sowie  der  Nil,  der  von  hier  ans  sichtbar  ist, 
mag  dor  epischen  Aruplificatiou  angehören.  An  Bab  Bagdad  (=  Bauda») 
in  der  Umgebung  von  Harrän  darf  wohl  nicht  gedacht  werden  ^j. 

Bei  Bralaebin  besiegt,  sblit  sieh  BfaUwh  DAeb  Coisnes  snrflck, 
fwUMl  «  abtt  wMir,  lobald  er  fie  Heehriebft  yvm  Hemiaahea  dei 
Fdadei  eibUt.  üaterwega  aohUeiet  Mi  ihm  uerwaviet  mIb  Seliweger 
8tf replie  nit  einem  Heeie  an ;  Efilieli  bat  denea  SeliweBter  flerraeinte 
(var.  Saiaqaite),  die  im  Gebeimeii  Ohrialiii  ist^  mr  Fnm ;  aie  iat  es,  die 
flmii  Bnider  bewogeo,  dem  GemaU  beiintebeD,  obgleieb  Bnüaeb  bis* 
ber  Stfiapbe  febidlicb  geiimit  war ;  Jetet  fteilleb  iit  er  gerUbrt  tos  denen 
BereilMbaft,  ibm  bei  der  Yerfeebtang  eeiiier  Ebre  ud  der  Vertiieidigug 
des  Beiebee  seiaer  flebweeler  HiiilB  is  lelatei.  Sarraeiate'e  Metler  war 
Herrin  von  Orberiqne,  dort  scheint  auch  Seraphe  zu  herrsehen.  lob 
vermntbe  Gr-Rakkab,  nnweit  von  der  Mflndnng  des  Balik,  Beltkb  (Ba- 
iissns bei  Plotarch,  Bilecha  bei  Isidor),  der  sfldüch  von  Harrän  ent- 
springt nnd  in  den  Enphrat  fiUt :  das  alte  Kallinika,  das  die  Qrieebea, 
laut  Edrisi,  Balanikos  nannten^.  Die  von  P.  Paris')  vorgeschlagene 
Identificlrnnp:  von  Orbörique  mit  Orbrie  der  franzftsiacben  auf  die  Kreuz- 
zllge  bezüglichen  Chansong  de  g-este,  führt  nu^  nicht  zur  Ent-icheidung 
der  Frage,  wohl  aber  auf  die  Spuren  einer  der  vielen,  der  Graalaage  ver- 
wandten Legenden  vom  Gefässe  mit  dem  Blute  Christi.  Im  Bandouin 
de  Söbouig,  dessen  legendarische  Episoden  zu  belenchten  ich  mehrfach 
Gelegenheit  fand*),  wird  Folgendes  erziihlt:  nns  bons  patriarebe  que 
Jesus  moult  ama  hatte  das  heilige,  anf  dem  Golgatha  vergossene  Blut  in 

Ueber  Nil  als  Bezeichnung  zweier  Kanäle  bei  Baby  lon,  nnd  den  epis- 
copns  Nili  in  der  provincia  patriarcali  .  .  cui  aliquando  junctus  iuit  episco- 
patUBZah6  (Al-Zawabi;  iuter  Seleuciam  etKaschkar,cf.AiiaiuctaBoilandiaiia 
17:  Aota  Sanetl  Miiit,  8. 81,  not  1. 

^  Die  Topographie  von  Orb6rique,  wie  letxtere  Im  2.  Theüe  dee  Chaad 
Saint  Graal  c!:facliildprf:  wird  'Ruch(T  TIT,  513',  wäre  mit  der  von  Kr-rakkah 
bei  Sachau,  Heise  S.  24ii  zu  vei^^deichen  ,  hier  nu  l  da  ist  von  einem  Marsch- 
boden, einer  mit  Schilf  uud  Moorpüauxeu  hewachseuen  uazugäoglichen  Um- 
gebmg  die  Bede,  aber  die  fFlade  TOn  OrbMqiie  weiden  m.  einem  Fkiise» 
Suns  oder  rivi^re,  bespült,  von  der  breite  efam  dende^ureUAe;  statt  des 
Flusses  steht  fmilirh  -luch  brae  de  mer. 

3J  Hiat.  litt,  de  la  France  XXV,  584. 

<)  SaxiTXB  ao  dureparypi  ■  aapoAHoif  cjosecHOcn  §  III :  Ki  CKasaaiw  o 
npeaia  nam  es  Kpaciiaaiiar  (1883);  deissant-Creseens  ■  q^eipMBlaoiiai 
xerenu  o  noyrasoi  iieniiopeclil  (1881). 


A.  N.  WeB«eio£aky, 


MiMT  Bewahrung ,  auch  spltor  winde  ee  in  Jerattkn  gilitttet|  Ui  du 
Kiiteken  (forgier)  mit  der  FUale  dei  beil.  Bktee  in  die  Hlnde  dei 
ButaoUna  von  Bonkfne  goriedL  Es  wird  ihm  entwendet  und  tob 
Bnndenin  Mf  wendeiliin  Weite  aiilj{eflindeB,  der  es  anf  seinen  Beisen 
bei  sieb  fldiri  Zar  Bflbne  eines  Liebeshiudels  gebt  er  tob  Begdnd 
(Bnndas)  fiber  Train  (Tioies  In  ddserte)  naeb  Aigee  in  Grieebenlnnd, 
was  der  Teifiuser  sngensebdnileb  mit  Afiges  idenUfiebrt:  dn  bensebte 
einst  AdititiiB,  jetzt  aber  der  Sonnenanbeter  Salfin.  Naeb  Anweianng 
einer  himmlisehen  Stinune  begibt  sieb  Bandonin  in  einen  nahen  W&Id, 
um  da  als  Einsiedler  zn  leben;  dahin  Icommt  sn  ihm  Croiasant,  der  Sohn 
Salfln's,  Yon  dessen  Jngend  ers&hlt  wird,  was  wir  ans  der  bekannten 
Legende  tod  Barlaam  nnd  Josaphat  von  des  letzteren  Sohicksalen  ken- 
nen: es  wird  nämlich  bei  seiner  Geburt  prophezeit,  dasa  er  denOlanben 
seiner  Väter  verlassen  werde.  Nun  wird  er  in  einen  Thurin  eingesperrt;  als 
einst  sein  Vater  ibn  auf  die  Fahrt  mit  sich  nimmt,  sieht  Croissant,  gleich 
Buddha-Josaphat,  einen  Aussätzigen,  einen  Lahmon  und  einen  Blinden, 
komn^t  zur  Erkenntnisa  des  wahren  Gottes  und  flieht,  einer  Weisung 
von  oben  naohkonunend,  zn  Bandouin-Barlaam,  um  mit  ihm  nach  Orbrie 
in  Syrien  überzusiedeln.  Die  Stadt  war  just  zu  der  Zeit  von  einem  ge- 
wissen Contacle,  Condaele  an  die  Sarazenen  Husgeliefert  würden;  im 
Augenblick  der  Löchäten  Nüth  wird  daä  Käätoliou  mit  dem  heil. Blute  in 
einen  Brunnen  geworfen,  nnd  wiedererlangt,  als  das  ebristBche  Heer 
zum  Entsatz  heranrOebte.  Yon  Croissant  lieisst  es  an  einer  SteUe^  dass 
.  er  Xnn  ebit^B  mm  Obfiatentbnni  bebebren  werde;  weiter  aber  ist  dn- 
Ton  niebt  die  Bede^).  —  Der  Yerfssser  des  Bomans  bat  die  Namen 
Bnndnnin'a  md  Oroissint'B  In  die  bereits  popnilre  Legende  von  Bariaim 
nnd  Jeasapb  einfeeehmnggetti  mnss  aber  letrtere  aneb  in  einer  Veiiion 
Innnen  gdmnt  baben,  wo  beine  Namen  sieb  Torfinden,  wie  in  maneben 
arabisoben  nnd  Überbanpt  moluamdaniseben.  In  einer  arabiseiHjaeo- 
bitlaeben  Handsebilft  blieben  die  bandefaiden  Fersenen  nngenannl^  der 
Sdianplats  ist— Bmkbba*).  —  Ea  tebdnt  demnaeb  wabaebeinlleb, 
dass  Arges  des  französischen  Romans  irgendwo  im  Orient  zn  suchen  sei, 
banm  anf  der  pbantastischen  Ronte  von  Bagdad  Aber  TVoin  naeb  Aiges^ 
Arges  nnd  zmlleb  naeb  Orbiie  in  Syrien. 

*)  U  femaas  deBandealn  de8ebenrg(Valenelennes  1841)  eli.IT,T.TMiL; 

zvn,  v.  7  ff. ;  XXI,  T.  103  ft;  xzn. 

-)  Mappx,  Biorpni>inöCKie  Maiepiam  no  rpy3vucuDn>  psn.  Hsepa.  '^acn 
BTopaü:  /KuT!  '  ZV.  ]i  u irvM3  CjipoKaBK»3CitAro  (Kx  Bonpocy  o  Bap4aaai&  u  lo- 
acMi),  Sau.  Üuco:.  üia.  ibtix.  Apxecaor.  Otfmecisa,  i.  XUl,  crp.  IUI. 
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Naeh  dem  syiiadieii  Keiopotaiiueii  lolieiiit  ana  folgeade  Identifid- 
rnng  zorflckzafflhren.  Wir  wissen  bereits,  dass  Seraphe  herbeigeeilt  ia^ 
am  Evalach  beizustehen.  Er  gibt  ihm  nnn  den  Rath,  nach  Orcans,  der 
reichsten  (plantaieose)  Stadt  seines  Reiches  za  ziehen  (l.o.  8.226],  worin 
ich  Orrhäi-Edesaa  erblicken  mOchte.  Hierher  zieht  auch  Tholomer  mit 
seinem  Heere  und  es  folgt  nnn  eine  Reihe  von  Schlachten.  Die  Schil- 
derung derselben  trägt  ein  gewisses  dichterisches  Kolorit,  in  welchem 
kriegerische  Motive  mit  frommen  legendarischen  Ztlgen  verquickt  sind. 
Auch  oinigü  topo^Tapliischc  Aiii^'-aben  werden  angeführt:  Evalach  ver- 
folgt die  Feinde  bis  zu  einer  Felsenschlucht  (destroit  d'une  moult  haute 
röche),  dem  gefährlichsten  Engpass  des  Gebietes;  steile  Felsen  erheben 
sich  zu  beiden  Seiten  bis  zur  Höhe  eines  Steinwurfs  (mit  der  Schleuder? 
Eine  Variante  lautet:  ä  Teuging);  zur  Rechten  ziehen  sich  dieselben  bis 
zum  Flusse  Cordaniste,  der  bei  Orcaus  fliesst,  zur  Linken  bis  zum  Bette 
des  BabieL  Auf  diewr  gtBien  Streeke  ist  eben  mir  dieser  eine  Engpass , 
so  eng,  dass  keine  10  Hann  nebendnander  hindurchgehen  könnten. 
Hier  findet  ein  soloher  Kampf  statt,  dass  Sparen  des  Blntes  noek  kente 
die  Felsen  ftrben  and  siohtbsr  bleiben  werden  bis  an  der  Welt  Endo; 
daber  werde  jener  Ort  »der  Felsen  des  Blntes«  (la  roeke  del  sano]  ge- 
nannt (1.  0.  8.  229—230). 

Aekidieher  Scklnohten,  wie  wir  sie  soeben  besohrieben,  gibt  es  in 
derUn^ebttng  von  Oreans-EdeBsa  ^ele,  und  dioEntsekfädnng  der  Fkage, 
welche  von  iknen  kier  gemeint  sei,  atSsst  wegen  Mangels  einer  sicheren 
Oricntirung  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Die  Felscnmancr  zieht  sich 
einerseits  zu  dem  FlOsschen  hin,  welches  durch  Edessa-Urfa  fliesst :  das 
mag  Rara-Kojnn,  Cordaniste  unseres  Textes,  sein.  Andererseits  reicht 
sie  bis  zum  »Bette  des  Babiel«,  waa  wiederum  auf  einen  Flnss  weist : 
die  Variante  >  bis  znr  Wtlste  von  Babel",  d.  h.  Babylon  ist  sicher  nur 
durch  die  Namensähnlichkeit  entstanden. 

Babicl  in  seiner  ersten  Bedeutung  vermag  ich  aut  der  Karte  nicht 
zu  deuten,  ebonpowpni?  den  )/ Felsen  des  Blutes  (.  Als  Sachau  sich  von 
fetidwest  aus  Urta  nalierte,  kam  er  durch  eine  Schlucht  [tmdi]  auf  einen 
Berg:,  der  den  Weg  vollkommen  versj)errt,  dann  durch  einen  schmalen, 
in  den  Fels  gehauenen  Pass;  das  Gebirge  ütTnet  sich  weiterhin  gegen 
Edessa  iu  einer  ziemlich  engen  Schlucht  mit  steilen  Lehueu :  ein  alter 
▼erfallener  Strassenbau.  Der  Pass  wird  Sakal-duUn,  d.  h.  der  Schrecken 
einflOsBonde  geninnl:  der  Name  hingt  mit  der  im  Orient  llbliehen  Qfr- 
berde  snsammen,  welches  plotztiehes  Ersehreeken  dnreh  Erfsssen  des 
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Bartes  ausdrückt.  —  Der  Ager  Sanguinis  bei  Galteri  CaneeUaiii  Beil« 
Antiochena  (c.  11)  führt  uns  zu  weit  von  der  rocbe  <lel  sanc. 

Heid  der  Schlacht  und  zugleich  Mittelpunlct  der  folgenden  Erzäh- 
lung ist  Seraphe.  Er  thut  Wnnder  der  Tapferkeit.  Evalach,  der  ihn  eo 
lange  fflr  seinen  1  \iud  gehalten,  ist  bis  zuThriinen  gerührt  und  empfiehlt 
ihn  dem  Schutze  Dessen,  des  Zeicheu  (den  8child  mit  dem  Kreuze)  er 
trägt :  wenn  Er  in  Wahrheit  Gott  sei,  wie  Andere  ea  bezeugen,  so  möge 
Er  ihn  vor  Schmach  und  G«£üir  bewahren  (1.  c.  8. 235— 236).  Seraphe 
ffthlt  seine  Kiifte  auf  wunderbare  Wetae  waetuen,  er  weise  selbst  nieht 
wodureb  (8.  24S  •.):  et  ist  das  eine  Folge  von  Bvalaoh's  Gebet  ünter- 
desseii  kimpft  Letalerer  mit  Tbolomer;  er  ist  von  allen  Seiten  naringt, 
nnd  Seraphe  vermag  niebt  ihm  beisnsteheo.  Sebon  haben  die  Feinde 
Evalaeb  nnd  einige  seiner  Bitter,  die  ibm  saniebst  Icimpften,  ergriffen 
nnd  führen  sie  vom  ScUaehtfelde  in  einen  nahen  Wald»  um  sie  dort  in 
entwaffiien.  Da  gedenkt  Bvalaeh  srnnes  Schildes;  er  reisst  die  Decice, 
die  ibn  verbttUte,  fort  nnd  etbliekt  das  Bild  des  Gekrenaigtenf  nns  dessen 
Binden  and  FOssen  Blut  zu  rinnen  seheint.  Evalach  fühlt  sein  Gemflth 
bewegt  und  betet  insgeheim:  aO  Herr,  dessen  Zeichen  ich  trage,  errette 
mielif  auf  dass  ich  mich  zu  Deinem  Glanben  bekennen  könne,  nnd  er- 
weise an  mir,  dass  Du  der  wahre  und  allmächtige  Gott  bist«.  —  ELanm 
hat  er  so  gesprochen,  da  erblickt  er  einen  Ritter,  welcher  auf  weissem 
Hesse,  mit  einem  weissen  Schilde,  auf  dfm  vm  rothes  Kreuz  abgebildet 
ist,  ans  dem  Walde  hervorreitet.  Evalach  aliein  ist  der  Kitter  siebtbar: 
er  ergreift  l  iji>l()mer's  Ross  am  Zaume  und  leitet  es  weiter;  hinter  ihm 
drein  folgen  Tliolomer's  Leute  und  Evalach.  Allen  scheint  ea,  als  ritten 
sie  durch  den  Wald,  ganz  in  der  Nähe  ertönt  Kampfgetöse;  auch  Öö- 
raphe's  8timtne  ist  h(»rbar;  sie  meinen  in  den  Kampf  zu  eilen,  während 
der  unbekaaute  iÜtter  üie  zum  Eingange  der  ticliluchl  iukit,  wo  eine 
Abthoilung  von  Evalach's Kriegern  steht  —  undTholomer  ist  gefangen. 
Der  weisse  Rittw  nnd  Evalaeh  kehren  in  die  Sehlaeht  tnrttck,  wo  8^ 
raphe  fast  sdion  nnterlegen  wäre,  doch  nene  Kraft  fAblt,  als  der  Bitter 
ibm  eine  Strdtaxt  reieht  mit  den  Worten:  »Dies  sendet  dir  d«r  Ge^ 
lorensigtea  (le  vrms  cmeifis). 

Der  Feind  ist  gMchlagen;  Tbolomer  lul  in  der  Sehlaeht  smien 
Bmder  verloren,  Evalaeh  —  seinen  Senesehall;  ans  Badie  dafür  will 
er  den  gefangen  genommenen  Senesehall  Tholomer's  liinriehten  lassen, 
doch  Sdraphe  hilt  ihn  von  dieser  That  snrttek:  »Dn  hast  einen  Diener 
verloren,  Tbolomer  dagegen  einen  Bmderc 

Der  weisse  Sitter  ist  verschwnnden;  vergeblieh  wird  er  llbemll 
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gesucht.  Er  eriDnert  an  die  heiligen  Kämpfer  Georg,  Theodor  und  De^ 
metrins,  welche,  nach  Tudebod's  Bericht,  den  Christen  bei  der  Belage- 
rung Antiochias  a.  1098  sn  Hilfe  kamen,  und  an  den  grOnen  Bitter 
Chidr-Elias),  weioher  in  der  Sehlacht  bei  Athaiib  a.  1119  «nf  Seiten 
der  Mohamedaner  stritt. 

Sobald  Evalach  und  Seraphe  nach  Sarras  zurückgekehrt  sind,  er- 
mahnt Joseph  den  Letzteren,  sich  zum  Christcnthum  zu  bekehren; 
Seraphe  bittet  nm  ein  Wunder,  welches  denn  auch  geschieht,  indeui  die 
abgehauene  Hand  eines  Verwundeten  durch  Bertthrung  mit  Evalach's 
Schilde  wieder  an  den  Arm  wächst.  Seraphe  wird  getauft  und  erhält 
den  Namen  Nascien ;  während  des  Taufaktes  umstrahlt  ihn  helles  Licht, 
90  dass  es  scheint,  als  ob  er  in  Feuer  gehtült  uud  ein  Feuerbrand  ihm 
in  den  Müud  gedrungen  sei.  Er  ist  plötzlich  von  allen  Wauden  geheilt, 
i.-i  heiligen  Geistes  voll  und  beginnt  zu  woissas'en,  indem  er  die  heil. 
Schrift  eitin  und  Evalach  überredet,  die  Tiiut'c  zu  empfangen.  In  der 
Taufe  erhült  Evalach  den  >».traen  Mordrains,  was  soviel  bedeute  wie  c/i 
i-reanche^  im  Glanben ;  eine  Variante  be.sagt,  der  Isame  habe  Mogdanis 
gelMutctj  was  in  eli:il(Uii-?cher  Sprache  tardis  m  crt  anche  i> zögernd  im 
Glanben«  bedeute  ^l.c.  29i}  u.  Anm.ü).  Evalach's  Gemahlin  bekennt  sich 
uuii  uücu  zum  Christeuthum;  ihr  Name  Sarraeinte  wird  erklärt  durch 
plüine  fle  foit.  glaubonsvoll  1.  c.  S.  29  4). 

Es  folgt  uuu  eine  Reihe  von  Bekehrungen  (Joi^ephe  tauft  au  einem 
Tage  ;>:i50  Mann)  und  ein  Bericht  tlber  die  Verkfludung  des  Evange- 
liums in  den  Gebieten  von  Sarras,  Orcaua  und  (h  börique.  Joscphe  s 
Antheil  daran  ist  schwer  von  dem  seines  Vaters  zu  scheiden;  der  Eine 
wird  häufig  mit  dem  Anderen  verwechselt,  wohl  deshalb,  weil  der  Typus 
des  Sohnes  ^Josephe)  sich  erst  spät  losgelöst  hat  uud  nicht  zu  voller 
Klarheit  durchgediuugen  ist.  Na^^cien  begibt  sich  in  sein  Land  '^Orbe- 
rique?  ,  wohin  er  auch  Joseph  mit  sich  nimmt;  Josephe  lungegen  be- 
kehrt die  Bewohner  von  Sarras  und  Orcaus.  Der  Schrein  mit  dem 
hciligeu  Gefäsa  bleibt  in  Sarras  zurikk,  wohin  auch  Joseph  (im  Texte 
S.  302  steht  Josephe)  kommt,  nachdem  er  Nascien's  Unterthanen  ge- 
tauft. Josephe  ordinirt  fftr  Mordraiu  s  und  Naäcien's  Gebiete  Bischöfe 
und  1  ü  Priester;  auch  bringt  er aufSarracinte's  Rath  die  Reliquien  zweier 
heiliger  Einsiedler  —  des  Sallust  (aus  Bethlehem  gebartig)  nach  Sarras, 
des  Hermoines  (var.  Jermones,  aus  Tarsos^  nach  Orberique  S.  :Ujl): 
an  beiden  Orten  werden  herrliche  Kirchen  erbaut  und  Bischöfe  einge- 
setzt, and  zwar  in  Sarras  Anathites  (var.  Anathiestes) ,  iu  Orberique 
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Jayenal.  Orcans-Edesaa  wird  in  diesem  Abschnitte,  der  von  der  Reg^ 
iung  der  inneren  kirchlichen  Verhältnisse  berichtet,  nicht  genannt. 

Auf  eine  Episode  müssen  wir  nfther  eingehen.  Wahrend  Josephe 
den  Hewühnern  Orcaiis  das  Christenthnra  predigt,  tödtet  und  verstüm- 
melt der  Dämon  Selaphas,  vur.  AsUphatL,  die  Heideu,  welche  sich  nicht 
taufen  lassen  wollen  und  die  Stadt  verlassen ;  Astaphatli  ist  wahrschein- 
lich der  opkitiscbe  Astapiiains,  iTrta/.n.io^  .roviii  .:  ifduiac  ayyJi^^ 
(s.  oben  8. 35G},  der  zum  Dämon  herabgesunkou,  hobnld  Joseplie  hier- 
von Kenntnisa  erhält,  eilt  er  zum  Stadtthore  und  trägt  den  Teufel,  auf 
wesMii  Geheiu  er  io  kandle;  «auf  Jen  Okiiiti  Geheiss«,  antwortet 
Jener,  fleh  hebe  dir  das  nieht  anbefohlen f,  erwidert  JoBephe  nnd  will 
ihn  binden;  da  encheint  ein  Engel  mit  feurigem  Antliti  nnd  peeb^ 
sobwarzen  Fttsaen  nnd  Hftnden,  in  sebwarsem  Gewände.  Er  dnrdibobrt 
Joaephe*8  reohtoi  Sebenkel  mit  dnem  Speer«}  anr  Strafe  dafttr,  dass  er 
die  Glanbensbereiten  rerlasaen  und  denjenigen  an  Hilfe  geeilt  sei,  die 
das  Eraagelinm  miasaebtet.  Der  Bpeersobaffe  bleibt  in  der  Wnode 
bflngeo,  Josepbe  reiset  ihn  heraus,  doch  bleibt  die  Speerspitae  in  seinem 
KOrper  stecken;  er  verspürt  keinen  Sehmerz,  obgleich  Blut  ans  der 
Wnnde  rinnt,  aber  er  bleibt  für  sein  ganzes  Leben  lahm  nnd  wird  noch 
später  sein  Vergehen  zu  bUssen  haben.  Den  Speorschaft  trägt  Joseph 
in  den  Palast  {elpalais:  der  Tempelt),  wo  viele  ihn  sehen  und  zu  er« 
rathen  soeben,  ans  welchem  Holze  er  wohl  gemacht  sei  (8.  297 — 307): 
später  brino^  er  ihn  nach  Barras,  dort  steht  er  am  Schreine  bei  anderen 
HeiligthUmern,  welche  .losiph  iMordrain  und  Nascien  zeigt  S.  s.), 
Nascien  ISsst  «ich  durch  seine  Neu^nerde  dazu  verftiiireu,  den  ^>i^ko3. 
der  Aber  dorn  heiligen  Kelche  lag,  zu  heben,  und  erblindet  sofort,  deuu 
er  hat  das  erschaut,  was  kein  Sterblicher  schauen  darf:  er  hat  erblickt 
»die  Quelle  grossen  Miithos,  den  Anfang  g-rossen  Wissens,  den  Urgrund 
i,a-üS50ii  Glaubeus,  die  Vernichtung  gro-sseu  Vcrratlis,  den  licwois  grosser 
Wunder,  die  Vollendung  wahrer  Güte  und  Gnade u  (la  coumenchaille 
dou  graut  hardiment,  Tocoisou  des  grans  savoirs,  le  fondement  des 
grans  religions,  le  dessevrement  des  graas  filounies,  la  dimonstranehe 
des  grans  miervoiUes,  la  fin  des  bontis  et  des  gentilldces  vraies,  8.308). 
Bine  Stimme  ersehallt:  «Naeh  meiner  grossen  Baehe  (folge)  grosse  Hei- 
lung, nach  meinem  Zorn  —  Gnade«  (1.  e.  Apr^s  ma  graut  Tei^anohe  — 
ma  grant  m6dtehine,  et  aprto  ma  foursenerie  mon  paiement).  Es  er- 
scheint nun  ein  Engel  mit  einem  weissen  O^kss  in  den  Binden;  er 
eigreift  den  Schalk  des  Speeres^  mit  welehem  Josephe  Terwundet  worden, 
steckt  ihn  in  die  Wunde  anrück  und  zieht  ans  ihr  die  Spitie  heraus ; 
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Blut  tropft  vom  Speer©  in  (1.18  Gefäss,  und  der  Engel  wäscht  damit 
Josephe's  Wunde  und  Naacien's  Augen  aus:  beide  sind  geheilt.  -  Der 
Speer,  spricht  der  Engel,  bezeichnet  den  Be;;inn  derWondcr,  welche  in 
dem  Lande,  wohin  der  Herr  dich  führen  wird,  gcachohen  sollen;  dann 
wird  wieder  Blut  vom  Speere  träufeln;  überall,  wo  der  heil.  Graal  nnd 
der  Speer  ist,  werden  Wunder  geschehen,  nud  gross  wird  unter  tapferen 
MiniiArs  4or  WoqbcIi  a^,  ibre  geheime  Bedeotimg  xu  erlbncheu;  ge- 
waltige Heldenfhaten  werden  sie  TeniehteD,  dooh  keinem  von  fhaen  ist 
ee  betehiedeD,  du  Enehnte  sn  aehaaen.  Hit  diesem  Speere  aber  wird 
nnr  ein  Haan  vem  GeoeUecbte  Naaeien'a  an  beiden  Sebeokeln  verwun- 
det werden:  er  wird  König  sein,  der  letite  der  Outen  (8.  312 :  Ii  daar 
rains  des  bnena)i  nnd  nicht  fraber  seil  er  geheilt  werden,  als  bis  die 
Qebeimiusse  des  Graals  sieh  dem  letzten  der  Naebkemmen  Naseien's 
etobarent  dem,  der  dn  des  Heiles  toU  nnd  Qott  und  den  Henseben 
weblgefällig  sein  wird«.  — 

Die  Qebeimniäse  des  Graals  hat  der  Erste  des  Geschlechts  erschaut 
und  wird  einst  der  Letzte  desselben  erblicken.  Der  gleiche  Parallelismns 
wird  auch  auf  den  Speer  abertragen :  mit  ihm  wurde  der  erste  nnd  wird 
einst  der  letzte  der  nenen  Diener  Christi  (S.  313:  de  mes  menistres 
nouviaus^  verwundet  werden,  nSmlich  Josephe  und  der  Nachkomme 
Nascieu's,  drr  letzte  der  Guten;  oben  wurde  er  König,  iiier  der  letste 
der  Diener  gtnannt.  — 

Ich  glaube,  dass  der  verwundete  König  durch  ein  Missveratäudniss 
in  Nascien's  Geschlecht  gerathen  ist.  Nach  der  Genealoürie  des  zweiten 
Theiles  unseres  Romans  soll  der  Letzte,  der  des  Anblicke  des  Graals 
gewürdigt  wird,  Galaad  sein;  er  ist  ein  Nachkomme  Nasoien's,  zugleich 
aber  auch  Alain's,  des  Neffen  Josopirs;  der  Urahne  Galaud's  aber,  der 
verwundete  König,  Ii  reis  mehaiguies,  stammt  nur  aus  dem  Geschlechte 
Alain^B  —  Josephe's;  deswegen  eb«i  wird  er  Josephe  en^egengestellt. 
Der  ParaUeliamns  ist  also:  Naaoien — Galaad,  Jesepbe  —  nnd  Ii  reis 
mebaignite. 

Wie  ein  Engel  Josephe  wegen  seines  Vergebens  in  den  leehten 
Sebenkel  verwundet  und  ihn  danaeb  heilt,  indem  er  den  Sehaft  des 
Speeres  in  die  Wnnde  steekt,  die  Bpitse  beraussiebt  und  die  Twletate 
Stelle  mit  Blut  bestreiebt,  so  ätahn  wir  auf  die  Wiederholung  eines 
ibniieben  Vorganges  weiterhin  geAust  sein.  Im  ersten  Tbeile  des  Grand 
Saint  Graal  ist  der  wunde  KOnig  niebt  genannt  (aneh  bei  Chrestien 
niebt,  wo  es  von  ihm  beisst,  er  sei  an  beiden  Schenkeln  dureh  einen 
gaverlot  gelähmt  worden);  im  s weiten  Tbeile  beisst  er  FeUebam  (Pel- 
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lean,  Phelean) ;  er  ist  Vfttor  des  Polles,  Pbetoa  und  iit  in  einer  Schlacht 
an  beiden  Schenkeln  Tefwnndet  worden;  toa  eimiD  Vergehen  seiner» 
seits  wird  aber  nichts  geeigfc;  wir  erfahren  anch  —  wohl  in  Folge  der 
fehlerhaften  Ueberliefenuig — sieht,  wie  er  Ton  Galaad  geheilt  worden. 
Die  Verhältnisse  scheinen  so  gewesen  zu  sein,  wie  sie  in  der  Qneeto  Tor- 
li^en :  hier  sind  die  Namen  Pellebam-Pelles  in  der  Verstellnng  eines 
lahmen  Königs  zosuunengefiülen;  die  Verwundung  an  den  Schenkeln 
hat  sieh  derselbe  zugezogen,  weil  er  das  Schwert  Salomo^s  ans  der 
Scheide  an  liehen  sich  erdreistet  hat   im  Grand  Saint  Graal  thnt  es 
Verlans,  Vallans,  der  Gegner  von  Pelleham's  Vater);  Galaad  bestreiebt 
ihn  mit  dem  Tom  Speere  herabträofelnden  Blute,  —  wobl  dem  Speere 
Josephe's:  unmittelbar  vorher  wird  von  Josephe^s  wunderbarer  Vision 
und  seiner  Messe  erzählt,  was  der  Grand  Saint  Graal  von  seiner  ersten 
Messe  an  gehöriger  SteUe  berichtet;  ein  Engel  trägt  dabei  die  blutige 
Lanze.  In  dem  von  Malory  benutzten  Texte  der  Qaeste  wird  Pellehan 
(Pelleham)  von  Balaain  mit  der  Longinoslanae  verwundet,  die  Joseph 
nach  Britannien  gebracht  hnt  >).  —  In  einer  anderen  Version  der  Sage 
heisst  der  verwundete  König  Pellinor,  der  sich  versehnldet,  weil  er  an 
den  Wundem  des  Graal  gezweifelt^)* —  Die  Lanze  verwundet  und  heilt, 
wie  jene,  die  Cheiron  dem  Polens  zum  Geschenke  gab;  mit  dieser  Laote 
hat  Achill  Telephos  in  den  rechten  Schenkel  gestochen  und  heilt  später 
die  Wunde  mit  dem  von  der  Spitse  abgeschabten  Bost  oder  mit  Holz- 
spänchen  vom  Schafte.  Auf  einer  etmskischen  Vase  sieht  man  Telephos 
abgebildet,  sitzend  und  nach  seiner  Wunde  den  Speer  hinlenkend,  den 
der  dabeistehende  Achill  in  den  Händen  hält  Im  Mittelalter  ward  die 
Peleuslanze  zu  einer  poetischen  Figur,  einem  dem  Ovid  abgeianseliten 
Liebessymbol  (EeuL  Am.  47 — 48:  Vulnus  in  Herenleo  quae  quondam 
fecerat  hasta,  vulneris  auxilium  Pelias  hasta  tuUt),  das  sieh  bei  den 
Dichtern  eingebflrgert  {Bemart  de  Ventadonr,  Chiaro  Davanzati,  Tom- 
maso  di  Faenza  u.a.)  und  welchem  Dante  (Inf. XXXI,  1 — 6)  eine  andere 
Wendung  gegeben  hat      Der  Name  wird  verschiedentlich  geschrieben : 
Palahus,  Pallans,  Pelleus,  Peius;  die  Quelle  der  altslavischen  Fffffthlnng 
vom  Trojanischen  Kriege  hatte  Pelies,  slav.  FekSf  FeieL 


1]  Vgl.  Meriio,  Roman  en  prose  du  Xlü  s.,  pabl*  par  G.  Paria  et  J.  Ul- 
rich, II,  S.  27—28,  Not  1. 

2)  Frejmond,  Zs.  f.  xom.  Philol.  XTI,  S.  95,  Anm.  1 ;  S.  101, 105  ff. 

^  Paget  Toynbee»  A  dietionaiy  of  proper  names  and  notable  matten  ia 
the  Werks  of  Dante,  s.  v.  Peleas;  Gsspaiy,  La  seaola  poeüea 
S.  102—103. 
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Die  Symbolik  der  Peleuslan/.e  konnte  (wohl  mit  Herbeiziehun«--:  der 
Sagen  von  Pelias)  die  Vorstellang  s  kranken,  wundou  alten  Teleus 
hervorgerufen  haben.  Es  wurde  ja  von  ihm  gefabelt,  dass,  als  Akastns 
ihn  za  einer  Jag-d  eingeladen,  um  ihn  hinterlistig  zu  morden,  er  einge- 
schlafen und  ihm  seine  uuxctiQcc,  die  Göttergabe,  entwendet  worden 
sei;  die  Keuuiuien  fallen  tlber  ihn  her,  aber  Cheiron  weckt  ihn  und 
gibt  ihm  sein  Schwert  zarflck,  das  wohl  mit  der  verwundenden  und 
heilenden  Pelendaiue  kfenttieli  lit. 

Brinneni  nit  uns,  dass  Meh  bei  Honer  pL  Xvul,  434  b.)  Pelaae 
y^Qui  lvyQ(p  ntürai  hl  fieyÜQoig  dgrifiivog.  —  Kebeit  der  aymboli- 
Beben  Dentong  der Trobador  Btelle  iah  mir  eine  andere  all  mÖgUeb  vor: 
dneo  Felles "Pellebam  (Peleoa-Pelenm)  ala  allen  kranken,  wanden, 
dnrob  eine  Wnnderlanae  gebeiKen  KSnig.  Die  Heilong  bringt  Oalaad ; 
vir  vennntbeten  bereita,  daaa  aein  Käme  ana  geograpbiaeben  Terbftl^ 
niaeett  berroigewaebBen  sei  (oben  8.  350),  aber  ana  Gilend-Oalaad 
kasMn  auch  Balsam  und  Arzt.  So  konnte  Jer.  S,  22  anfgefasst  wordmi 
sein:  y,al  firj  Qrjrlvrj  oiiA  iativ  Iv  Falaad^  ^  latQog  ovx  'iariv  htet; 
26,  11:  ävdßrj&i  FaXahö  xai  XAße  ^tirt't'ijp.  Arzt  und  Balsam  aus 
Galaad  hatten  eine  Deutung  gefunden :  Galaad  —  Ecolesia  sive  soncta 
Scriptura  :S.  Melitonis  Clavig  c.XIII,  §  XVIIT)  Die  Typen  des  Peleus- 
Pelles  und  des  Gilead-Galaad  ergänzen  und  deuten  sich  sres^eTi seifig"  die 
Longinn^lrinze  ist  wohl  sj>ftt.  durch  Verkennen  der  ursprüngliche]]  Ver- 
hältnisse, Hü  Stelle  der  feleuslan^e  getreten  und  Tnit  der  Blntreii^uie 
des  Graals  auf  ungeschickte  Weise  iu  Verbindung  gebracht. 

Wir  sind  am  Schlüsse  der  Erzählung  angelangt.  »Jetzt  ist's  Zeit, 
dass  du  dich  auf  den  Weg  begebest,  spricht  der  En^el  zu  Josephe,  denn 
du  hast  den  grössteu  Theil  des  Weikc;?,  da»  dir  der  Herr  auferlegt,  be- 
reits vollbracht«  (1.  c).  Es  folgt  nun  eine  Reihe  von  Episoden,  welche 
die  Handlang  nicht  weiterftbren.  Joaepbo  erUirk  Mordrain  (8.  314  a.) 
ffie  Bedentong  der  symboUseben  OoBiebte,  die  ihm  frdber  geworden  nnd 
-von  denen  der  Boman  bermta  beriebtet  bat  (8.  156  a.);  angteioh  flber- 
fdhrt  er  den  bekehrten  Ednig  einer  alten  Sünde,  weleber  er  biaher  im 
Geheimen  gefrObnt:  er  bewahrt  nimlieh  in  einem  anterirdiseben  Banme 
aeinea  Falaatea  daa  Standbild  eines  acfaOnen  Weibea,  an  welefaem  er  in 
beftigor  Liebe  entbrannt  Ist  nnd  von  dem  er  rieb  nieht  trennen  an  k5n* 
Ben  meint  Daa  Standbild  wird  Torbrannt  (S.  318  a.).  Sa  erfamert  an 
den  Dämon-Yenus  der  mittelalterlichen  Legenden,  an  die  Statue  der 
Venns,  mit  welcher  sich  der  unbedachte  Kleriker  einer  düsteren  Le- 
gende verlobt.  Bvalaoh,  obgUiob  mit  der  Chriatin  Sarraointe  Termihlt, 
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köiiiite  beim  Knltns  der  Ssär&h,  der  harräniBohen  Venus,  verharren 
(cf.  oben  S.  bü9). 

Josephe  verlftsst  mit  den  Seinen  Sarras  and  Terschwindet  für  lange 
Zeit  ans  d«iii  Baimb;  erst  im  sweitoa  Tbeüe  eifaliren  wir,  dass  er  den 
EnpliMt  flbenehritton  (m,  8. 126),  um  eioh  naoli  Britaimien  m  begeben. 
Mit  dem  Uebergange  Aber  den  Enplint  mofibte  der  elte  Th^  der  Le- 
gende, deaaen  Umrisse  dnroh  die  britanniMlie  Lokaliainng  verwiMbt 
Warden,  abseUiessen. 

Y. 

Mir  erübrigt  noeli,  einige  Worte  Uber  die  Hanptpersenen  der  Le- 
gende zn  sagen  nnd  einige  Erklämngen  ihrer  Namen  Torsnseblagen. 

IMe  Dentnngen  sind  durch  meine  Fragen  hervorgerufen  worden;  ihre 
fieantwortnng  verdanke  ich  Prof.  Harr.  Mit  begreifliohem  Intereme 
sehe  ieh  weiterer  Anfklärang  entgegen. 

Evalach,  mit  der  Variante  Hevalach,  die  mich  frtlher  auf  die  Zn- 
sammenstelloDg  mit  ITavilrt  brachte,  ist  vielleicht  nichts  als  syr.  Jah- 
balah{a):  Theodor.  Seinen  Typug  kennen  wir  bereits:  er  schwankt 
lange,  bevor  er  sich  offen  zn  Christi  Ciiauben  bekennt;  als  Josephe  seine 
Frau  frftgt,  warum  sie.  die  insproheim  ja  Christin  sei,  sich  nicht  bemüht 
ihren  Mann  zu  bekehren,  da  ant  worlot  sie,  sie  habe  seinen  Zorn  geftirchtet 
(8.283);  anch  nach  der  Taule  erscheint  er  in  der  Kpisode  mit  der  Statue 
als  ein  nur  halb  Bekehrter,  ein  im  Glauben  Schwankender.  Er  erhält  in 
der  Taufe  den  !Nameu  Mordraiu,  Mourdrain  i^cfi  crcanche),  oder  Mogdanis, 
Mogdain  —  tardis  en  eriattehe*  Das  en  creanc/ie  (im  Glauben)  ist  ein 
grammatiseb  nicht  gani^Uer  Ansdraelc;  man  kann  annehmen,  dass  biet 
dasselbe  Adjectivnm,  das  bei  Mogdanis  steht,  d.  b.  tardüi  ansgefkllen 
sei;  also:  vetspitet  im Qlanben,  wer  im Olanben  zögert,  im  [alten)  Glanben 
▼erharrt  Prof.  Harr  nennt  mir  andentongswdse  vjt.maröd  (wesfl.  diaL 
morudj  rmtjfä :  l)ehan]ieh,  trotsig  im  Dmiken,  worans  dann  Mordrain 
entstanden  sein  könnte.  Die  Varianten  dessellien  Namens  in  den  anderen 
Bomanen  vom  beil.  Graal:  Mordalns  (Qneste),  Noodrans  (Manessier,  ein- 
mal), Mordraeb  (bei  Gerbert  einmal)  scheinen  ▼erstammelt  zu  sein ;  im 
Idvre  d'Artns  steht  Mogdanis  neben  Magdiains  —  Mogdanis  erklire  ieh 
mir  im  Zusammenhange  mit  der  Benennung  des  nördlichen  Mesopetamlens 
Mygdonia,  welche  durch  die  macedonischen  Kolonisten  vom  macedon. 
Mygdonia  hierher  flbertragen  worden  ist  Die  Bewohner  von  Garchae- 


t)  Freymottd,  L  c.  8. 105. 
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Harrän  heissen  Maxedörtov  a/iotytoi^  y.arrr/.KJutyoL  ^lu/.^döyiL;  (Dio 
Gass.  XXXMi,  5;  Diodor.  XIX,  Ulj,  Mygduuia  umfassto  auch  Osroene 
mit  Odessa;  es  ist  bekannt,  dass  diese  letztere  griechische  Benennung 
der  Stadt  Orhoi-Urfa  vuu  der  gleichnamigen  macedon lachen  Stadt  her- 
rührt. Ötrabo  nennt  im  Gebiete  der  Mygdonier  Nisibis  (Antiochia  in 
Mygdonien)  '1,  Tigranocerta,  Carrhae-Harrän,  Nikephorion,  Ghorderaza, 
Sinnaca  (un  weit  Harr.ai^ ,  bui  i'iinius  entspricht  dem  BegriflF  von  Myg- 
donia  (=  dem  nördlichen  Mesopotamien]  die  Bezeichnung  Arabia  mit 
Jen  :ir:ibi3chen  Stummen  dt  i  lüioali,  '  *rei,  Mardani.  Ich  aenoe  noch 
Mygdouius,  einen  Nebenfiuss  des  EupLrat,  und  den  rersonennamen 
Mygdoni:i,  My^'diii  in  den  apokryphen,  ursprünglich  wohl  syrisch  ab- 
-efäöstca  Act'  11  de:  Apostels  Thomas,  —  einen  Namen,  den  man  als 
•Mygdonieriu"  im  Znsammenhang  mit  dem  obens'eauuuten  Bezirk  Myg- 
donia  gedeukdhut  ^H:xy,  d  lu;  S^  i'i;!!!  church  iii  iudia  S.  301,  5).  Vielleicht 
gehört  hierher  noch  die  M:igduna  der  -'Erzählung  vom  alten  Alexander« 
(C.ioBO  0  BeTxoM-L  A.ici>Luii,Tpf.) ,  einer  eigonthümlichen  Bearbeitung  des 
trojanischen  Komans,  die  sich  nur  in  slavigcbeii  Texten  erliüUcu  hat, 
jedoch  sicher  aul  ein  orientalisches  Urigiii:d  zurückgeht-):  dio  Kolle 
Agamemnon's  spielt  hier  der  König  Sion  vou  Amorihda,  Jog-MeiuT.iua 
iierrscht  in  Bjisan  und  sendet  um  Hilfe  nach  Kanaan,  CLuldda  und 
Mesopotamien ;  der  Kassandra  entspricht  hier  Magidouua  »was  auf 
syrisch  sehr  weise  bedeuten  boIU^). 


1)  Unter  Mayvdoy,  Mayediiiu,  Mayeduty,  d»ö  in  der  griechischen  Vita  der 
heil.  EliMie  neben  KuX3Li$n*oef  KaXXt»^  genannt  wird,  ist  wohl  Nisibi«  sn 
▼eratdien;  im  BlaTisehen  Texte:  rpaji«  Menakcn     mygdonisehe  Stadt,  was 

einmal  dem  Xi^ffißr]  (Var.  Mtacißr^v,  Mfaißrjy)  des  griechischen  entsprieht. 
S.  Wirtb,  D.m.'te  in  christlichen  Legenden  S.  115  ff.,  vgl.  S.  145;  TmoHpaMift« 
llas*.  orpe«.  pyccK.  JUToparypH  II,  S.  140  ff.,  vgl.  S.  162. 

2]  Ein  Text  dieser  speciellen  Form  der  Trojaner-Sage  ist  von  Syrku 
bennsgegeben  worden  (P.Syrkn  im  Archiv  f.  sl.  Philo!.  VII,  S.  TS— M);  seit- 
dem sind  andere  Texte  anm  Vorschein  gekommen.  Hit  der  Sage  selbst  Iiabe 
ich  mich  mehrmals  beschäftigt;  eine  verloren  cegaogene  syrische  Umarbei- 
tung der  Ilias  and  der  Odysse  wird  dem  Xheophüos  von  Edessa  (f  785)  lu- 
geschriebeo. 

Der  Bomau  d  Alexandre  luhri  den  macedonischen  Helden  u.  a.  nach 
Cterhae-Harrin.  Dieser  Umstand  regt  einige  Fragen  an  hinsiohtlieh  der 
Quellen  des  anf  ans  gekomm  wen,  in  Aletsndrineai  verCusten  Textes  nad  der 

niif  d  nselben  vürgenoiumeoen  Kontaminationen  (vgl. Paul  Meyer,  Alexandre 

le  (jirnnd  !T,  8.126—27,  145—46,  189).  In  dorn  alten  Roman  des  Alhorifh,  den 
wir  in  eiuem  Bruchstück  und  aus  späteren  Ueberarbeittingen  kenneu,  herrscht 
Alexander  s  Gegner  Nikolaus  lu  Ccsaire,  was  weder  zu  Valerius  {rex  Acerna- 
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Der  Hauptheld  und  Mittaiponkt  der  Bekehrungslegende,  welebe 
im  ersten  Theile  unseres  Romans  eraihit  wird,  ist  Seraphe -Nascient. 
Br  und  aein  Geachlaoht  sind  gewissermassen  prädestinirt,  zu  Trägern 
dei  wahren  Glanhens  erkoren.  Beine  Schweater  SarracinU»,  Samqaite. 
waa  iglanbensvollc  bedeuten  soll,  kennen  wir  bereits.  Daa,  was  T<m  ihr 
und  Uiren  Bmdor  Stfraphe  erzfthlt  wird,  ist  mit  Legendenmoti^en  und 
Legendenpoesie  sozusagen  gesättigt.   Sarracinte  selbst  erzählt  Joaephe 
(0.267  s.),  wie  ihre  Mutter,  nachdem  sie  dnrch  den  Einsiedler  SaUuatina 
▼im  einer  Krankheit  geheilt  and  getauft  worden,  wünschte,  dasa  aiieli 
ihre  Tochter  an  Den,  der  sie  geheilt,  glauben  möge.   Das  MAdcban 
denkt,  damit  sei  Sallust  gemeint,  und  will  nichts  davon  wissen :  er  habe 
einen  so  erscbreckUoh  grossen  Bart.  »Nicht  von  mir  ist  die  Hede,  lacht 
Sallnstj  sondern  von  einem  Anderen,  der  überaus  schön  und  gütig  istc« 
»Ist  er  ebenso  schOn  wie  mein  Bruder  [nicht  Seraphe),  so  bin  ich  be- 
reite »Er  ist  ebenso  schön«,  erwidert  der  Einsiedler  und  ftlgt  prophe- 
tisch hinzu:  »erblickst  du  den  Einen,  so  wirst  dn  den  Anderen  nimmer 
mehr  erschauen «r.   Kaum  hat  er  diese  Worte  gesprochen,  da  erstrahlt 
neben  seiner  Zelle  ein  heller  Lichtschein,  und  in  ihm,  herrlich  und 
lenohtend,  eine  menschliche  Gestalt;  in  der  Hand  trägt  sie  ein  rothes 
Kreuz,  und  es  ist,  als  ob  aus  ihren  Augen  zwei  Strahlen,  hell  wie 
glühende  Kohlen,  hervorbrechen.  Ueberrascht,  beugt  sich  das  Mädchen 
vor  der  Vision ;  wie  sie  das  Haupt  wieder  erhebt,  ist  die  Erscheinung 
verschwanden.  Sie  drückt  nun  den  Wunsch  .ms  getauft  zu  werden,  nnd 
der  Einsiedler  tauft  sie,  belehrt  sie  im  Glauben  und  reicht  sowohl  der 
Matter  als  der  Toohter  das  heilige  Abendmahl.  Wie  er  die  Hoatie  in 

Dom,  Aeemarum},  noch  aar  Hiatotia  de  preUis  (Ktfn^  dea  Peloponnea)  atfanmt. 
Unter  C^aaire  ist  wohl  keina  der  bekannten  CMaarKa  in  Teratehen,  denn  in  der 

ersten  branche  des  Romans  in  Alexandrinern  findet  der  Kampf  zwar  bei  C6- 
»aire,  doch  am  Flusse  Copar,  Colt.tr  statt ;  in  letzterem  erkennt  P.  Meyer  den 
ptolemiiischeii  Xuiutofci-,  einen  NebentlusB  d«*s  Kuplirat  in  Mesopotamien,  an 
der  persischen  Grenze.  Andererseits  erzühit  ume  i^pisode,  welche  in  die 
dritte  branebe  deaaelben  Romans  ehigefloehten  iat,  daaa  Alexander  aieh  naeb 
Cbal<Ua  begebe;  es  werden  die  St&dte  Defar,  Almere  —  und  Oaraa  genannt. 
Letateres  ist  sicherlich  mit  Carrhae-&rräD  identisch,  denn  hei  dieser  Ge- 
legenheit wird  des  ("reschickes  des  Crassus,  der  hei  Carrhae  von  den  Parthern 
^'escUlagen  ^vurd".  Erwäbnun.i;  gethan.  Hier  in  C:irrh:ie.  und  nicht  in  Ces.iire 
hat  einst  Niküiaua  geherrscht;  sa  Alexanders  Zeit  hingegen  herrscht  hier 
Solomaai  weleber  eine  Tochter  Namena  Kaasandra  beiitst.  —  Woher  konunt 
aber  Carrhae  am  Ohaboraa  bei  Marquardt,  R0m.8taataverf.  1, 8^437  (bei  Mea, 
1.  e.  6,  Anm.  4)?  —  Pciro  de  la  Mula  läset  Alexander  aneh  naeh  Bdeaaa 
kommen:  Per  dar  eonquis  Alixandrea  Boaia. 
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den  Mnnd  legt,  sagt  er  ihr,  dies  sei  in  Wahrheit  der  Leib  Desseo,  den 
die  Jnngfiraa  Maria  unter  dem  Herzen  getragen.  In  der  Seele  des  Mld- 
chens  ragt  nch  ein  Zweifel,  doeh  in  demselben  Angenblicke  fflUt  sie, 
dass  das,  was  sie  eben  empfangen  und  die  wunderbare  Gestalt  der  Vi- 
sion ein  nnd  daaselbe  seien.  —  Ihren  Bmder  aber  sah  sie  wirklich  nie 
wieder:  er  war  anagesogeo,  nm  nach  einem  schreoklichen  Thier,  das  Oi^ 
b^riqne  verwtlstete,  zn  jagen  nnd  nicht  wieder  ans  dem  Walde  heimge- 
kehrt Dieses  Thier  ist  ein  diimonisches  Wesen  (tant  diverse,  qae  nns 
hom  tant  ravisast,  ne  stfast  k  dire  de  qnele  mani^re  ele  eatoit  [8. 272]) : 
es  besitzt  drei  Hörner;  es  veniichtet  das  grüne  Kom  anf  dem  Felde, 
raubt  die  Kinder  aus  der  Wiege  und  entreisst  schwangeren 
Frauen,  wenn  sie  allein  sind,  die  Frucht  ihres  Leibes. 

Die  Gegenüberstellnng  Christi  nnd  des  Jftgers  muss  irgend  einen 
allegorischen  Sidu  haben,  wenn  sie  flberhaopt  Etwas  zn  bedenten  hat. 
Das  dämonische  Thier  erinnert  an  den  TielfSrmigen  Dftmon,  nach  dem 
der  heiL  Sisinnius  jagt  in  einer,  wohl  irgendwo  an  der  syrisch-persischen 
Grenze  entstandenen  L^nde^  welche  einerseits  in  die  jfldisch-kabba- 
listische  Literatur  gedrungen  ist,  andererseits  sich  in  vielen  chrisüiohen 
(griechischen,  koptisoheo,  aethiopischen,  slavischen,  grusinischen  und 
ramAnischen]  Fassungen  erhalten  hat.  In  der  griechischen  nnd  der 
nunftnischen  Fassung  ist  der  Schauplatz  Syrien  oder  Arabien,  genauer: 
die  regio  Ansitis;  eine  vielleicht  in  Elein-Armenien  entstandene  Va- 
riante mag  der  aethiopischen  zu  Grunde  liegen  und  mit  den  Panliciancrn 
nach  Bulgarien  gewandert  sein.  Ueberall  ist  der  Dämon  ein  den 
Wöehnerinnen  nachstellendes  Ungetham,  das  die  Neuge- 
borenen tödtet  nnd  im  Heere  zu  hausen  scheint;  in  einer  rumäni- 
sehen  Beschwörung  und  einer  Variante  der  griechischen  Legende  ant- 
wortet der  Dämon  aof  die  Frage,  wohin  er  gehe,  er  habe  gehört,  dass 
Maria  Je^nm  gebären  werde,  und  begebe  sich  zn  ihr,  nm  sie  zn  ver- 
fUiren.  In  der  koptischen  und  der  aethiopischen  Version  erscheint  an 
Stelle  des  Dämons  die  Schwester  dos  Heiligen,  eine  Mirena,  die  ihre 
neugeborene  Tochter  getödtet,  später  sieh  dem  Satan  hing^eben  und 
Ton  ihm  ein  Ungeheuer  geboren  hat'). 

Eine  geheimnissToUe  böte  glatissente  gehört  an  den  vielen  unanf- 

1)  S.  meinen  Aufsatz :  MoaüiBa  cb.  Cacuuuiii  h  BepsHJOBo  rojo,  }Kypu.Miiu. 
Hap.  npocB.  1895,  M&ü,  cip.  226  ci.,  wo  auf  die  älteren  Arbeiten  verwiesen 
wird;  Gaster,  Two  Thoosand  yeara  of  a  charm  against  the  child-stealiag 
witcb,  in  Folk-Loie  v.  XI,  Nr.  2,  June  IMO,  S.  129  iF.  (eine  syriaohe  Parallele 
S.  151—162). 
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geklärten  steheudeu  Figuren  der  bretoüitchrn  iluinjine:  der  Heide  Pala- 
medes  (manchmal  Perseval)  wird  öfters  i^tiochilduit,  wie  er  nacU  ihr 
Jagd  macht.  Im  franz.  Prota-Tristan  hat  das  Thier  Fllsse  eines  Hirsches, 
Lenden  und  8ehwdf  eine«  Löwen,  den  Bnmpf  eines  Leoparden  and 
einen  SeUaageokopf ;  sein  Ckilieal  (glatUaemeDt)  ist  so,  aU  ob  in  seinem 
Leibe  20  Hönde  bellten  i).  In  einer  Episode  deaselben  Bomans  (ib.  $  61 5) 
wird  vom  dimoniselien  Ursprünge  des  Thieres  Folgendes  beliebtet: 
ein  Sohn  des  KOnigs  Ypomene  Teifolgt  mit  Liebeoaatrtgen  seine 
Sebwester,  die  ihre  Kensehheit  Qott  geweUit  baite;  der  Tenfel,  den  sie 
am  Heereiatrande  trifil,  bietet  ibr  seine  Hilfe  an,  am  sie  aber  an  ver- 
fllhren.  Nun  trachtet  sie  nach  dem  Leben  des  Brndera»  verklagt  ihn 
beim  Vater  nnd  verhingt  Aber  ihn  die  Strafe,  von  hongrigen  Hunden 
zerfleischt  zu  werden.  Der  Brnder  prophezeit  ihr,  sie  werde  ein  Un- 
getbftm  gebären,  in  dessen  Leibe  Hnnde  bellen.  Wie  alt  die  Sage  auf 
enrop&lschem  Boden  sein  mag,  ist  kaum  zn  entscheide;  die  b€te  gl»- 
tissente  aber  wurde  allegorisch  in  christlichem  Sinne  gedeutet,  wie  es 
die  rumänische  Roschwörung  ihrerseits  gethan  hat.  Bei  Gerbert  sieht 
Peraevai  ein  Wanderthier  (eine  Uirschkah;,  das  vor  ihm  flieht; 

Et  dedens  Ii  vont  abaiant 

bi  üou,  com  chien  glatissent 

Ne  de  orier  ne  se  tapisient 
IMe  Braeken  aerreissen  ihre  Matter.  Die  Vision  wird  von  einem  £re» 
miten  gedentet:  die  Hirsebknh  ist  Sainte  £gliae,  die  Hände  die  welt- 
beflissenen, nnaehtsamen  Besneher  der  Messe.  Im  Perseval  Ii  Gallois 
ist  die  Dentnng  eine  andere:  die  12  Braeken  im  Leibe  des  Thieres,  die 
es  aerfleisehen,  sind  die  12  am  Tode  des  Heilands  sohnldigen  Stiimnie 
Israels.  — 

Ich  habe  verlangst^  anf  eine  sagengesehiehtlielie  und  aogleieh 

*)  LOsetb,  Le  roman  en  proM  de  Tristan,  le  romaa  de  Palamede  et  la 
oompllatlon  de  Basticiee  de  Flse,  §  Tl,  Anm.  1 ;  ef.  &  260—290,  Anm.  3. 

^)  S.  Cjobo  0  ABtiiaAuaTu  cuaxi»  uapa  Dlaxauiun,  ITpiuoaccBic  Ki»  XXXIV  t. 
3an.  IImh.  Ak&a.  Hayicx  Nr,  2,  1H79  r.,  cry.  7,  11,  42—43,  M— 45.  Einen  süd- 
slaviachen  Text  hat  seitdem  Prof.  PoUvka  herausgegeben  lätarine  XXI,  S.  7 — 
13),  ein«!  raminisehen  Dr.  Gaster,  The  twelve  dreaa»  of  Sehacfal,  Journ.  of 
the  nj.  As.  soelety,  Jaaaary  IMO,  B.  623  ff.  Za  den  von  mir  1.  e.  vergliebenen 
»vanetischen  Märchen  fUt^e  man  Radioff,  Proben  IV, S.  303— 304 :  der  erhaheno 
Ali  sieht  einmal  in  der  Steppe  eine  Hündin,  die  Junge  bekommen  hat;  sie 
stand  ruhig  da,  aber  die  Jungen,  die  noch  nicht  die  Augen  geüffnet  hatten, 
bdlten  und  klafften  den  Ali  an  nnd  hielten  ihn  anf.  Dies  wird  vom  Fco|ihefeen 
so  ausgelegt:  Dies  ist  das  Zeichen  des  Untergangs  der  Welt,  da  werden  die 
jnngen  Kinder  spreehen  nnd  die  Alten  nicht  spreehea  lassen. 
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aUegoiiBcli-aMlialologisehe  Parallele  in  dieser  Yieion  rerwieeen  und 
swur  im  den  Triumen  des  König»  Sehahaiseliai  deren  alavisoher  Text 
entlbrate  oxienttliselie  QneUen  ▼erorothen  liest:  der  KOnIg  sieht  im 
Traume  eine  trftehtige  Hllndin,  in  deren  Leibe  ihre  Jungen  bellen;  der 
Philosoph  legt  es  so  ans:  es  kommt  eine  Zeit^  wo  Kinder  die  Mahnungen 
der  Eltern  als  nnrerstlndig  abweisen,  die  Eltern  sich  bescbflmt  anrAek- 
alehen  werden. 

Dt^  Episode  des  Romans,  welehe  nns  zn  diesom  Ezenrse  Anlass 
gegeben  ha^  wird  irgend  eine  ehristUehe  Allegorie  in  der  Art  der  oben- 
angelllhrten  an  Omnde  liegen. 

Ein  anderer  legendenhafter  Zug,  ebenMsorientalisehenTJrsprongS) 
hat  sieh  als  ein  propbetiseher  an  S^raphe^Nasoien's  gekuüpft.  Ich  meine 
die  Legenden  Ton  Enstathios-Pladdiu  nnd  Habertos»  mit  der  symbolisehen 
Erseheinnng  Christi  in  Gestalt  eines  Hirsehes.  ^e  flberall,  so  geht  sie 
aneh  in  der  Episode  von  Seraphe  seiner  Bekehntng  snm  wahren  Glaaben 
▼oranf,  indem  sie  die  Bereitsehaft  des  Qemflths  zom  £^pfang  des  Glan- 
bms,  die  Heimsnehang  dorch  Christum  symbolirirt.  Als  Josephe  Mor- 
drmn  und  Nasden  das  Heiligthnm  seigt,  da  bleibt  Nasoiens  voller  Be- 
wunderung vor  dem  heiligen  Geftsse  stehen  (8. 305  s.),  er  schant  es  mit 
grosserer  Anfinerksamkeit  und  grosserem  Verlangen  an,  als  die  Anderen 
und  gibt  ihm  suerst  den  Namen,  der  ihm  fttr  immer  Terblieb:  Graal, 
Qr6al  Ton  agr^,  da  das  ErsehauCe  ihm  wohlgeflült  [Ii  plaisoit  et  agr^ 
elt);  bisher  hatte  niehts  Irdisohes  ihn  befriedigt,  Jetzt  dagegen  ist  seine 
Sehnsnoht  erfUlt  Und  er  entsinnt  sieh,  wie  er  einst,  da  er  noeh  Knappe 
war,  hinter  seinen  Genossen  und  den  Hunden,  die  einen  grossen  Hirseh 
beteten,  zurftckgeUieben  war.  In  der  Waldeinsamkeit  waren  ihm  die 
Gedanken  in  den  Sinn  gekommen,  die  er  nicht  von  sich  zu  weisen  ver- 
mochte. Da  hOrte  er  eine  Stimme:  »Worüber  sinnst  du?  Umsonst 
mlihst  da  dich,  denn  ^e  Gedanken,  die  Uber  dich  gekommen,  werden 
neh  erst  dann  erfklllen,  wenn  sich  dir  die  Wunder  des  Graals  offenbaren.« 

Sarracinte,  Saraquite  —  pleine  de  foi;  Prof.  Harr  yergleicht  mit 
der  Endung  -dnte,  -qui(n]te  syr.  kahmiä  {k-^-n^i-^}:  »die  reiehe, 
▼oUe«,  wenn  man  in  dem  vorauszusetzenden  syrischen  Original  für  den 
ersten  Theil  des  Namens  ein  Wort  mit  der  Bedeutung  »Glauben«  zn- 
Ilast;  sonst  konnte  man  behnfe  ErUftrung  ein  anderes  syrisches  Adjee- 
tlvnm  kmiä  »die  gerechte«  heranäehen;  das  Mascnlinum  dieses  Blgen- 


^  Bei  de-Boron  wird  die  gleiche  Erklärung  des  Namens  Petrus  zuge- 
schrieben, s.  oben  p.  335. 
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Schaftswortes  iklnä)  ist  das  gewöhnliche  Epitheton  Abrah&m's  (vgl. «.  B. 
Badge,  History  f^f  the  Bleäsed  Virgin  Mary,  S.  104,  21). 

8<?raphe  (var.  tierasphe)  ist  vielleicht  nichts  Anderes  als  syr.  nräp/iö 
(mit  armenischer  Vokalisimng'  Serope],  8<'r;i})li,  in  einen  Rigr>nnamf>n 
vt  i  wandelt.  In  der  Taufo  v.  iid  er  Nascien  genanol,  und  dieser  Name 
bürgerte  sich  im  Roman  endgültig  ein,  da  er  scheinbar  auf  romanische 
Weise  gebildet  war  ;  ich  vermntho  nesUra  (syr.  nas/  ät/a,  arab.  nasrä- 
/njyun^  plur.  namray):  ^jazaräer,  die  gewöhnliche  orientalische  Bezeioli- 
uung  der  Christen  ^j. 

Wenn  meine  geographischen,  religionsgeschichtlichen  nnd  etymo- 
logiidien  BrÜnterungen  einige  Wehneheinliehkeit  Ar  ^eh  haben,  ao 
gestatten  sie  gewiaie  Schlnufolgeningen. 

Die  Onindlage  des  ersten  Thdles  des  Grand  St  Omal  Ist  eine  le- 
kale,  nnd  iwar  syrische  Legende  Tett  einer  jüdisch'chrislltchen  Diaspora 
in  Nord-Mesopotamien;  Orcans  weist  anf  syr.  OrAo»,  nicht  aaf  arab. 
Raha  =  JRöhaü  der  westenropSisohen  Qnelien.  In  dieser  Eisihluif 
ersehien  Joseph  als  VerkOndcr  des  Ohristenthnms,  als  von  Apostel  Phi- 
lipp getauft  nnd  im  Bedtse  von  Christi  Blute.  Um  1135  erscheint  bei 
Wilhelm  von  Malmesbary,  oder  vielmehr  in  seiner  Quelle,  eine  nicht 
ganz  klare  Nachricht  Ober  Joseph,  den  Frennd  des  Apostels  Philipp, 
doch  heisst  es  hier  i  i  reit3,  er  habe  das  Christenthum  in  Britannien  ^ 
predigt;  vor  1204  verbreitete  sich  im  Abendlande  die  Erzfthlnng  von 
Joseph  und  dem  Abendmahlsgefllsse,  die  im  Jahre  750  einem  britannischen 
Einsiedler  in  einer  Vision  offenbart  worden  sei :  von  dem  (  Jefasse  mit  dem 
Blute  Christi,  wie  aus  dein  Prologe  zum  Grand  iSt  (^laal,  der  eben  von 
dieser  Vision  spricht,  ersichtlich  ist.  Dies  alles  knniito  riner  apokryphen 
syrisclien  Legende  von  jildisch-christlicher  oder  vielleicht  nestorianischer 
Fftrhung  angehören,  einer  Legende  des  VIII.  Jahrb.,  die  dann  unmittel- 
bar in  das  roaiuaischu  Abendland  übertragen  wurde,  und  zwar  in  einer 
Fassuntr,  die  den  Verf.  als  einen  Mann  kennzeichnet,  welcher  den  Orient 
aus  eigener  Anschauung,  nicht  nur  von  liorensaguu  kennt.  Dies  wie- 
derum weist  auf  die  Zeit  der  Ereuzztige,  den  Beginn  des  XIL  Jahrb. 

Ob  die  mnhammedantaehe  Secte  der  Nnaairier  (westL  nOrdl.  Syrien) 

auf  christlicher  Grundlage  erwachsen  sei,  bleibt  eine  offene  Frage.  Die  Na- 
sairier  haben  sieh  bis  mich  TTtirran  ausj^cbreitct,  verbinden  alte  heidnische 
Elemente,  wie  .Sonne-.  Mond-  nnd  Astrulverehnmg-,  mit  cliristlichen  Dogmen 
und  Bräuchen  irioität,  Heiligung  des  Weines,  Wuihnaclitäfeiei-  u.  s.  w.]  und 
«eigen  sonst  Sporen  harraniachea  Eindosses. 
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EÜMn  ebnmdkigiselieii  Anknflpfangspiuikt  kOnnto,  meioe  icb»  die  Herr- 
ichaA  der  Franken  Ober  dai  Gebiet  von  EdesMoOxcniis  1097 — 1144 
bieten.  Eiinnein  wir  uns,  dias  in  der  besonderen  Version  der  Legende, 
die  'Wolfimm  von  Eiekenbaeh  benntst  bat  (Flegetani8>Eyot),  der  Obeim 
den  ktlnftigen  Gralbernehers»  Trevremnt,  fttr  den  »Böhms  dnreb  iven- 
tinre«  gelangt  (496,  15.) 

Schirieriger  so  bestimmen  ist  das  Alter  der  parallelen  Yeisioii  der 
Legende,  die  sieh  bei  de  Boron  erhalten  hat,  Nor  ein  einzelner  Zag 
dmelben  Metel  in  dieser  ffinsieht  ein  gewisses  Interess«;  der  himmliscbe 
Sendbrief  nimlleb,  der  einem  gewissen  Petras  eingehändigt  wird,  er- 
innert an  eine  Beihe  ihnlieber  Offenbarungen,  die  mit  dem  Namen  eines 
Petras  in  Verbindung  stehen.  leb  meine  damit  den  Himmelsbrief  Aber 
die  Sonntagsheiligang,  welcher  ^h  naeb  der  fitesten  Version  (VI.  Jahrb.) 
anf  den  Altar  der  Kirche  des  heil.  Petras  berabsenkt;  in  den  späteren 
Wiedergaben  wird  n.  A.  die  Stadt  (Gazise)  genannt,  wo  der  Apostel  ato 
Bisehof  wirkte;  oder  Letiteier  findet  den  Brief  selbst,  als  Bisehof  Ton 
Antioebin.  Zn  Ende  des  XI.  Jahrb.  wird  die  Legende  Tom  Himmels- 
briefe wieder  anfgefrisebt,  mid  awar  in  einer  neuen  Form,  diesmal  mit 
dem  Namen  Petras*  des  Einsiedlers  Terbnndeni]. 


•  In  einem  slavischeu,  leider  ohoc  Anfang  überlieferten  Apucryphoo. 
von  der  Art  der  UtQioiioi  nii^ov^  kommt  ein  JÜDgling  za  Pctnis,  der  in  der 
Wüste  auf  den  Berge  Snman  (vieUeicbt  dnev  der  Jebel  es  Sem'an  mit  den 
KlOstera  der  gleicbnamtgen  Styliten,  bei  Andochl«  und  Aleppo)  bei  der 
Palme  wohnt  (na  ropy  CyMaucEyio  y  ^'untB«}:  er  nennt  sich  einen  AngeUfrigMi 
dfr  Stämme  Roiijaniin's  iiiul  Jiuiau  ,;pyri>  ecMi.  Pi'uiaMiinoBT.  TTy.iuU!.' ;  nr't'-r- 
wegs  habe  ihm  ein  Engel  eine  Epistt'l  überreicht,  die  sollte  er  Petrus 
einbüaUigeu  luit  dem  Befehl,  au  das  Meeresgestade  zu  oilou  und  da  ein 
kleines  Fahrzeug  za  besteigen.  In  dem  Fahrseng  trilFt  er  swei  SobifBileQte 
und  Christum  an,  der  die  Gestalt  eines  Knaben  angenommen.  Als  Petrus  ein 
forehtbares  Gewitter  gestillt,  lässt  sich  der  Scbiffsherr  (unter  dem  Namen 
('wptaMTcvTt  r  qni  continet)  tanfen  und  flberj^ibt  Petnis  den  Knaben  zur  Be- 
diennng.  In  Koui  an<;t'langt,  hoisst  Petras  den  Knn!»  n  auf  den  Fischfang 
gehen,  mit  12  Angela,  diu  der  Apuätel  ihm  bereitet,  fangt  der  Knabe  12000 
Ptsehe,  die  ihm  sn  Lande  nachfolgen  aad  unter  die  CHtnlrigen  Tcrtbeilt  wer- 
den. Von  der  Epistel  ist  weiter  keine  Bede;  es  wird  berichtet,  dass  Petnu 
wie  in  anderen  Apociyphen  Thomas  und  Bartholomäus)  den  Knaben,  auf 
denen  Verluna-en,  an  einen  gewissen  Aravistos  verkiuift  !>i'^  Erzählung 
endigt  in  Neros  Zeiten,  ohne  die  Episode  von  Simon  m  beriihron,  mit  dem 
Tode  des  Apostels.  S.  A|>\aiiiti.ibCKiu,  /loa  JHiOoabirubix'b  c(iopuuKa  Co*iucKOU 
■»p.  toSsiOTeKS  n  Eoxrapin,  Haa.  Orju  pyccx.  ja.  a  cjob.  Bko.  Ak.  Hayv»,  s.  IV 
(1699),  cxp.  112  cslju 
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Byxaiiz  hat  die  Legende  Tom  Qrul  wnt  ihm  Wandenmg  B«eh  dem 
Abendhmde  oiebt  berlllurti  denn  dort  finden  lieh,  lo  viel-ieh  weiae»  keine 
Sparen  ron  ihr  vor.  Nach  Westeuropa  ist  sie  in  zweiTerwandten  Venionen 
gelangt  and  hat  in  Nordfrankreicb  nnd  England  Yerbieitong  gefiitiden; 
aaf  eine  besondere  Yernon  weist  Wolfiram's  FIegetanis-Eio(*J;  eine  Alter« 
Form  der  Qneste,  die  sich  im  2.  Theile  dea  81  Qraal  wiederspiegelty  ist 
Toranssasetien.  Der  religiöse  Inhalt  der  liegende»  welcher  den  in  tih 
miseli-luitholisoher  Tradition  Anfgeweohsenen  unTerstindttoh  war,  wurde 
yon  Letiteren  anf  verschiedene  Weise  nnd  nicht  IlberaU  gleiehmiasig 
anfgefasst.  Einetaeits  wirkte  daa  Frindp  der  Lokalirirnng,  welchem 
Wandermotive  so  binfig  Terfallen,  —  nnd  das  Resultat  hiervon  war, 
dass  die  fremdllndische  Legende  Zflge  drtlieher  Yolkssage  in  alch  auf- 
nahm und  sich  mit  ihr  aufs  Sngste  verflocht.  8o  hat  sie  sich  Pereeval 
angeeignet;  Uter-Pendragon's  Rundtafel  ward  nach  Jesu*  und  Joaepks 
Abendmahlstafeln  als  dritte  anfgefasst. .  8o  konnte  vielleiekt  Hebron, 
veridlnt  Bron,  mit  dem  walllnschen  Bran  dem  Gesegneten,  der  Qraal 
mit  einem  mtrehenhaften  Talisman  identificirt  worden  sein  n,  b.w.  Anf 
solche  Weise  verwandelte  sich  die  Enihlnng  von  der  Yerkllndnng  des 
Christenthnrns  in  ^em  abgelegenen  Winkel  des  Orients  in  den  Berieht 
von  einer  alten  ChristiaoisimDg  Britanniens,  die  weder  vom  Apostel 
Petrus^  noch  flberhanpt  von  Rom  ausgegangen  ist  Das  hob  das  Selbst- 
bewusstsein  der  britannischen  Kirche,  nnd  die  Legende  wurde  popnlir, 
da  sie  den  Zwecken  politisch-religiOsen  Kampfes  entsprach.  Und  gldcb- 
'  zeitig  stand  ihr  eine  andere,  eine  rtin^iterazische  Evolution  bevor:  Ihr 
religidser  Inhalt  verwandelte  sieh;  immer  mehr  wurde  er  verdunkelt 
durch  phantastische  Zflge,  die  ihm  ursptHnglich  fremd  waren ;  sie  schreitet 
nun  auf  den  Wegen  des  Mysticismus  nnd  neuer  psychologischer  Probleme 
einher.  Die  Motive,  die  in  der  alten  Legende  gehemoht  haben,  —  das 
der  Erkorenheit  innerhalb  des  GescUeehts  nnd  das  der  Pmftang,  — 
wurden  eraetst  durch  die  Motive  der  himmlischen  Yorsehnng,  des  8a- 
ohens  nnd  Sefanens  nach  Erleuchtung  durch  den  heiligen  Graal.  Zwisekea 


ij  Diese  Version  gedeoke  icii  ia  der  Fortsetzung  vorliegender  Mittbei- 
Inngen  au  behandeln.  Vgl.  unterdeaa  meinen  Aufaata  GaaMuiLi  «  Bunuost, 
CKBHiH  ■  TpäA  {l  e.}.  Bagea'a  Arbeit  Der  €kal  (Stiasabniy  1900)  konnte  ich 
erat  wihrend  der  letsten  Korrektor  dieser  Unterauehnng  eiaaehen. 

^  Lant  einer  Sapre,  In  welcher  Simon  Petras  —  Simon  Klopa  oder  Si- 
mon Knnnnttes  vordränfrt  zu  haben  scheint  Vgl.  Lipsins,  1.  fr  ElgKazungB- 
heft,  äachregifiter  C,  a.  v.  Simon  Klopa,  Simon  Kananites. 
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Galaad  und  PeneTal,  iwisobea  d«r  apokaljptiBehen  YMon  des  Bin- 
aledJan  vnd  Wolfram  you  BMhenliaeh  liegen  Jahrbnnderte. 


KaehtrSge  tn  S.  329.  Die  von  Prof.  Melioransky  ang ekttndif te  Aua-  . 

^be  ist  seitdem  erscbieiion  S  M  !•  i  u-  rin  1'  jiriÄ  KunpuuuBi»  u  loaHU'^ 
lepycajHJLSfluuBi.  YgU  die  betreffeuüe  Stelle  S.  XXXII  und  S.  39:  nicht  vor 
706,  vielleicht  in  den  70er  Jahren  des  VIII.  Jahrh. 

Zq  S.  332,  Anm.  1.  Neo^vio^  o  Kvnoios  [zw.  1797—1844)  bezeugt,  die 
Lateiner  hätten,  anf  Ansuchen  des  Kaisers  Alexius  Komnenos,  den  Syrern  in 
der  Grabeskirche  ftoyov  xonoy  überlassen,  toy  xai  viiy  a'i*l^6fjt£yoy  oniai^ey  lov 
hqov  Kovßovxkiov,  iyyvt  lüy  xäqxar  x&¥  &txttiuy'Iuai}(p  xai  Nixod^ftov.  S. 
}4ydX£xxa  ^hqoao'f.x  uiitxi,^-  tj-ta^vokoylui ,  ix&.  vnh  JlecnadoTjovXov  KeQafiioti', 
B.n,S.408  fvgl.B  III.  >^  f  ~ri.  Mä^tao.  i  IvfjohK  Ende  de.s  XVIII.  Jahrh. 
bis  zu  den  20er  Jahreo  des  XIX.}  spricht  von  den  Gräbern  des  Jüsephus  nnd 
Nikodemus  in  tit  ksyofiBya  £vQoxoniixa  hinter  dem  Kubukiion  [vgl.  ib.  B.  III, 
S.  115 — 1  ISff.n.S./S'fr.).  üeberdie  Auffindung  der  Grabstätten  des  Nikodemoa 
nnd  Gefährten  durch  den  Presbyter  Lukianos  od.  Lukilliiinos  s.  das  griechische 
Martyrium  des  beil.  Stephanus,  1.  c.  B.  V,  S.  28  flf.  und  36;  vgl  S.  59,  61. 

Zu  S.  340.  Die  Legende  von  Joseph  und  dem  Fisch  s.  bei  Lhrmaau,  Aus 
lUistiiia  V.  Babylon,  S.S8,  Nr.  12  (Der  Sabbath Verehrer). 

Zu  S.  3.'>7— fi*^  'S;i!omaodre\  Etwa  Sjilamja? 

7n  S  '^Sl— ^i.  In  der  Historiji  dos  cavalleiros  da  mesa  redonda  e  da 
deuiuuda  du  Santo  Giaall  (ed.  litünhardstüttuer  I]  heisst  daa  Thier  besia  la- 
dmdor,  best»  do  dlaboo  (S.  66),  deeaeemelhada  (S.  59;  diverse 7),  aua  seinem 
Innern  ertönt  ITundegebell  fl.c);  wer  nach  Ihm  schiesst,  ist  dem  Tode  geweiht 
(S.  f'<j — fiT  ;  der  Ritter  E.sclabor  hat  auf  diese  Weise  1 1  seiner  Sdhne  verloren 
und  bekehrt  sich  zum  CLiri»tenthum,  aber  sein  Suho  Paloiedes  will  in  seinem 
Olavben  beharren,  bis  w  erfahren,  was  an  dem  Thiore  sei,  nach  dem  er  be- 
PtHnd5gjagt{S.92(T.;.  Bezeichnend  scheint  mir  die  Zusanimenstcllung:  S.oOff. : 
drei  Ritter  sehen  aus  einem  Dickicht  die  besta  ladrador  hcraii'^knmuien,  später 
einen  weissen,  von  vier  Löweu  uwgebeueu  Uirtich ;  Ywaui  o  bastardo  jagt 
nadi  dem  ersten,  Gallaas  naoh  dem  sweiten,  weil  aeBta  he  hua  das  aventttras 
do  Santo  Graal  ".  Der  weisse,  von  Löwen  umringte  Hirsch  ist  im  Grand  St. 
Graal  nnd  in  der  Queste  das  Symbol  Christi  iüacber  III,S.223ff.;  liutt,  The 
legend  of  the  üoly  Grail,  S.  4U;. 

Zn  8.  S81,  Anm.  1.  S.  meine  PassieaaBU  Nr.  XII,  S.  160,  Anm.  2.  In  einer 
arabischen  Legende  wird  dieselbe  Vision  einem  Künigssohne  aus  Israel  zu- 
gpwcbrieben  nnfl  auf  Diejenigen  gedeutet,  die  Unnlitzes  rede?i  R6n6  Basset 
(Kev.  des  traditions  populaires  t.  XVI,  S.  39 — 40]  verweist  aut  Parallelen  in 
berberiaehen  HSrehen  nnd  in  den  Abenteuern  des  Temim  ed  DM,  mit  vei^ 
scbiedenen  Deutungen;  hei  Wilhelm  von  Malmesbury  Gesta  reg.  Angl.  1.  II, 
§  151J  wird  eine  gleiche  Vision  dem  König  Edgard  zu  Theil,  als  er  auf  der 
Jagd  unter  einem  Baume  rulite.  Seine  Mutter  erklärt  so  den  Sinn  des  mon- 
•tmm:  latratns  eatnlomm,  qnem  matre  qnieaeente  dedere,  aignificat  qnod 
post  obitum  tnum,  quiescentibus  illis  qui  modo  Talent  et  vivont,  nondnm  nati 
nebolooes  contra  Dei  latrabant  ecelesiam. 

A,  N,  Wesselofsky. 
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Valeiitiii  Todnik,  der  erste  doyeniselie  Dichter. 


I.  Todnik*«  Lelien. 

Die  einzelnen  Epochen  in  der  slovenischen  Literatur  fallen  mit 
weltgeechichtlicben  Erelf^nissen  zusammen,  die  eine  starke  geistige  Be- 
wegung im  Gefolge  haben  muftsten.  So  brachte  uns  die  BeformaUos, 
das  Zeitalter  des  Protestantismus,  den  Anfang  der  literarischen  Thltig- 
keit,  die  jedoch  durchweg  eine  kirchliche  blieb  und  durch  die  Gegen- 
reformation einen  mächtigen  Dämpfer  erhielt,  das  Zeitalter  der  Auf- 
klärung aber  erweiterte  die  literarische  Thätigkeit  auch  auf  wdilieh« 
Gebiete  und  zeitigte  die  ersten  Früchte  der  schönen  Literatur. 

Wie  bereits  gesagt,  hatte  die  Gegenreformation  in  der  slovenischeB 
Literatur  das  Andenken  an  die  grossen  Leistungen  der  Heformation  so 
vollständig  verwischt,  dass  es  200  Jahre  später  mit  der  Literator 
schlechter  stand,  und  dass  die  Schriftsteller  derselben  eine  minder  eor^ 
reote  Sprache  aufzuweisen  haben  als  ein  Krelj  oder  BohoriS,  and  daM 
ein  P.  Marcus  Pohlin  nicht  einmal  mehr  wusste,  dass  die  Slovenen  in 
Bohorie  bereits  einen  Grammatiker  besassen.  Von  einigen  Predigtea 
und  Erbauungsbttchern  abgesehen,  findet  man  in  dieser  Zeit  durchans 
keine  Tbitigkeift  auf  dem  Gebiete  der  sloveniachen  Literatur,  und  auch 
die  aogeDannie  »Akademie  der  Operotent,  die  um  den  Anfang  des 
vono:en  Jahrhunderts  in's  Leben  gernfen  worden  war,  starb  mit  ihren 
Grilndorn  und  ersten  Mitgliedern  aiU|  wofflr  der  Histonker  Dimitz  den 
Grund  in  dem  Jesuitenorden  suchen  zu  müsfloi  glaabt|  desMo  Mitglieder 
sieh  der  Akademie  sämmtlioh  ferne  hielten 

Das  Zeitalter  Maria  Theresias  aber  zeitigte  ein  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft  und  KOosto  mit  der  Stenlität  der  verflossenen  Deoeuiea 
stark  contra stirendes,  reges  Leben;  es  ist  ein  WiedererwaebeB  selbst- 
ständiger geistiger  Thätigkeit,  welches  durch  den  aUgeoMiDen  Fort- 
schritt des  Jahrhunderts  and  die  Fürsorge  der  Regiemng  gepflegt  und 
gefördert  wurde  >);  wann  aseb  Miimer  wie  P.  Manu  das  gnaie  Woirt 


August  Dimitz:  » Goschiohte  Kialns«.  Laibaeh  167». Tm. 
^  Dimita  L  o.  VUI.  S.  186. 
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föhrtfcii,  30  war  doch  ein  Leben  zn  bomorkf^n  mid  musste  nothwendlger- 
weiae  andere,  talentvollere  M:innür  weckeu  und  itü  Gefolge  haben. 

Noch  mehr  Aufschwuug  brachte  das  rege  Leben  der  Josephiniaches 
Auf  klftrang,  und  sein  Einfluss  äusserte  sieh  bis  in  die  ftnssersteu  Qrenien 
des  Reiches. 

Die  iAkaJemie  der  Operosen«  feierte  1781  ihre  Wiedergeburt, 
löste  fc'cl)  abi  r  verschiedener  äusserer  liindt  ini-ise  wegen  sclion  1787 
wieder  auf,  doch  knUpft  sich  au  ihre  kurzu  Thfttigkeit  d&s  Wieder- 
erv^  acbeu  des  wissenschaftlichen  Geistes 

Peter  Petruzsi,  ein  Schaler  Vodnik's  nnd  naehnudiger  Professor  in 
JiSibach,  SMiite  dia  Zeitalter  Vodoik^s  foIgendmmittBeB  sn  eluitkteri- 
aivNi: 

«Die  kiiehlielie,  yob  Frankreich  (um  das  J.  1650}  ausgegangene 
Mere  Bewegung  liatta  uuer  Land  enmeliti  imd  leitete  naeh  den  Falle 
der  Jemlten  aaeli  einer  anderen  Biehfnng  die  Geiater,  naeh  Feradmng 
nnd  Kritik.  Josef  8  IL  Verlndeningen  fanden  die  GemOther  an  ihrer 
Anfliahme  bereit.  Anf  die  TOfige  naehgiebige  folgt  eine  conseqnenfe, 
Btrengere  Sittenlehre;  ein  Btreben  naeh  grttndlieher  Gelehraanikdt  Chat 
neb  überall  knnd  in  der  Kirehe  nnd  in  der  Sehnle;  das  btsberige  ein- 
leitige  formelle  Wiaaen  wollte  nicht  mehr  genttgen,  man  alrehte  nneh 
Bealien ;  die  Hallen  der  Hnsen  wurden  von  Banemküidem  flbersehwenunt. 
Die  Standeserhöhnng  des  Moräntsoher  Banemsohnee  Yega  hatte  den 
Satz,  dass  die  Laufbahn  dem  Talente  effen  steht,  zur  Geltung 
gebracht,  fftr  den  öffentlichen  Unterricht  gewann  man  tflcbtige  Lehr^ 
kräfle,  Yorzllglich  «u  dem  Analande;  im  Lande  selbst  war  tlbrigena 
Friede,  ein  sehr  ersprieBslicher  zur  Durchsetzung  der  angestrebten 
Neuerungen,  die  man  als  kostbare  Errungenschaften  sorgfältig  hegte  und 
gegen  Uebergreifoii  der  im  Stillen  nocli  lebenden  alten  LehrbegrilTe. 
gegen  Ausartnii^rcn  in  Schwftrmerei  und  flberwflchsiges  Freideaken 
eifrig  zu  verwahrcu  suchte. 

Unter  diesen  Umständen  sah  man  aus  allen  Gegenden  Krains  hoch- 
begabte, junge  Männer,  mit  theolopisclier  und  weltlicher  Gelehrsamkeit 
ausgerüstet,  die  Höhe  ihres  ZoitalttTs  muthig  und  standhält  erklimmen, 
alle  von  dem  Wunsche  beseelt,  ihre  liebe  Ueimath  in  allen  Zweigen  des 
Wissens  auf  dieselbe  zu  heben  und  demgemäss  ihre  vernachlässigte 
Sprache  auszubUduu  und  lu  dergelben  die  hohen,  höchsten  Lehren,  die 


ij  Dimiu  1.  c.  ViU.  ä.  219-220. 
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edelsten  Empfindangen  des  HeraeoB  ftU  dis  anmfliidige  Volk  mud- 
gorecht  zu  machen  *). 

Und  der  Mann,  der  harmonisch  in  diese  Zeit  gehSrte  und  gleichsam 
verschiedene  Zweige  des  Wisiei»  in  einer  Peraoii  Teieiiiigte,  «ar 
Valeotin  Vodnik. 

Er  wnrde  geboren  am  3.  Febrnar  1758  nm  3  Uhr  in  der  Frllhe  in 
Siska  bei  Laibach.  Beine  Familie  stammte  ans  Unterkrain,  aas  St  Jakob 
joiBeits  der  Save,  wo  der  Grossvater  Vodnik's  Georg  geboren  war.  Im 
Febrnar  des  Jahres  1693  kaufte  der  Geschichtsschreiber  Val^asor  in 
Qarkfeld  von  einem  gewissen  Jakob  Vodnik  ein  Hans,  dessen  Kanfver- 
tra?  erhalten  ist^).  Dieser  Jakob  Vodnik  kann  nnr  ein  Verwandter, 
nicht  ein  directmr  Vorfahre  Valentinas  gewesen  sein,  da  sein  Grossvater 
17  30  nach  Siska  übersiedelte,  der  Urgrossvater  aber  nicht  Jakob,  son- 
dern Mlohael  hiess.  üer  Grossvater  Georg  heirathete  nach  Trata  pod 
Gore  nad  Draviami,  vnlgo  "l^ibertc  ond  kaufte  1730  ein  Hans  in  §iSka 
»naJamitt,  wohin  er  den  Vulg&r-Namen  ipri  2ibertnc  mitbrachte,  der 
noch  heate  dem  Hanse  eigen  ist.  Hier  starb  der  Grossvater  Georg  im 
Jahre  1774,  85  Jahre  alt,  und  hinterlieBS  einen  Sohn  Joaeph,  den  Vater 
nmeres  Vodnik. 

Die  Mutter  Vodnik's  hiess  Gertrand  nnd  war  eine  geborene  Panee. 
Diese  Daten  wie  auch  noch  einige  weitere  gibt  Vodnik  selbst  in  einer 
kurzen,  mit  gesundem,  ungezwungenem  Humor  geschriebenen  Selbat- 
Bi(^raphie,  welche  er  eigenhftndig  auf  das  erste  Blatt  der  »Velika  pfm- 
tikniatniejtu  1795a  geschrieben  hatte,  als  er  noch  in  Gorjuie  wir. 
(Dieaes  Exemplar  befindet  sieh  jetzt  mit  den  beiden  Kalendern  vom 
Jahre  1796  nnd  1797  hart  in  einem  Hefte  gebunden  in  der  Laibacher 
Lyoeal-Bibliothek.  Ein  Facsimile  ist  im  »Vodnik- Albnmt.)  Ueber  seine 
Eltern  und  ihren  Charakter  enihlt  nns  leider  Vodnik  nichta.  Wohl  aber 
erwähnt  er  recht  humorvoll  von  seinem  Grossvater  nje  rad  delal  inu 
vino  pilc  und  sagt,  wie  ihm  der  Grossvater  erzAhlt  habe,  dasaeruid 
sein  Vater,  also  Valentinas  Urgrossvater,  Michael  nach  Kroatien  geieisi 
seien,  um  mit  Schweinen,  Wein  und  Leinwand  Handel  zu  treibetti  nnd 
dasä  sie  in  Wirthshäusern  bülig  gelebt  hätten.  Schon  diese  wenigMi 
Andentungen  zeigen,  dasa  ein  gewisser  Humor  oder  MutterwiiS|  dem 
vir  bei  Vodnik  öfters  begegnen,  der  Familie  angeboren  sein  mnsste. 


1)  Costa:  >Vodnik-Albnm«  8. 10. 

*i  Anton  Jellonachek:  »Yalvasor  nnd  Yodnik«  (Todnik-Album  8.40). 
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Vodoik^s  Vorfahfoi  erreieliteD  giQBatonibeilt  ein  hohes  Alter  nnd  noch 
zwei  Brüder  und  eine  SehweBter  aflineB  GroBsvatera  haben  den  kleinen 
Valentin  als  Kind  gepflAgt  und  dann,  »als  er  in  die  Sohole  ging,  gelobt, 
wenn  er  fleissig  wart. 

UeberVodnik'a  Jogen^ahre  haben  wir  fast  gar  keine  Nachrichten; 
die  wenigen  Daten,  die  uns  erhalten  sind,  hat  er  nne  selbst  in  seiner 
bereits  erwfthnten  Biographie  ttberliefert.  Ans  derselben  entnehmen 
wir,  dass  er  ein  munterer  Knabo  gewesen  sein  rnnsste,  der  sich  gerne 
bei  Kinderspielen  auf  den  hpimatblicben  PffUzen  und  auf  der  Eisbahn 
auf  dem  nahen  Stimpfe  hürumtrieb;  mit  einer  gewissen  Wehmiith  bo- 
merkt  er,  dass  er  alles  das  verlas^pn  musste,  ala  mit  dem  9.  Jahre  die 
Schule  an  ihn  herantrat,  in  die  er  gutwillig  (voUd)  ging,  da  man  ihm 
freigegeben  hatte,  das  Studium  zu  unterbrechen,  »wenn  ihm  das  Lernen 
nicht  von  der  Hand  gingen.  Im  Lesen  und  Schreiben  unterrichtete  ihn 
der  Schulmeister  Kolenec  im  J.  1767,  für  die  erste  Classe  bereitete  ihn 
sein  Onkel,  der  Franciakaner-Mniich  Marceil  Vodnik  in  NenstMiiti,  vor 
in  den  Jahieu  1768  und  17L»1J.  In  diesen  beiden  Jahieu  befand  sich 
also  Vodnik  in  Unterkrain.  Aber  schon  im  nächsten  Jahre  kam  er  nach 
Laibach,  um  die  6  lateinischen  Schulen  bei  den  Jesuiten  zu  besuchen. 
Noeh  wihrend  seiner  SCndten  im  Gymnasium  wurde  er  mit  P.  Marens 
FdiUn»  einen  Dbealeeaten-Hteebi  bekannt  im  J.  1 778,  weleka  Bekannt- 
sekaft  für  Vodnik  Ton  Bedentnng  war.  Da  Vodnik  1775  in  den  Franeis- 
kano^rden  eintrat,  wnrde  der  Verkehr  awisehen  beiden  Hinnen  noeh 
ein  innigerer.  Bs  ist  aunnebmen,  dass  er  in  Laibaeb  im  Kloster  die 
Frieaterweibe  erhielt  und  aneb  dort  die  erste  Hesse  las^  da  er  sonst  bei 
Srwibnnng  derselben  gewiss  den  Ort  angegeben  bitte. 

Die  Bekanntsebaft  mit  P.  Haioos,  der  rastlos  Uterariseb  tbitig  war 
nnd  an  20  Werke  im  Dmeke  beiansgegeben  hatte,  mnsste  anf  Vodnik 
bedentenden  Blnflass  avsllbea,  wenn  aneb  P.  Marens  i^t  seinen  voran- 
glttekten  Nenemngen  und  Kllnsteleien  in  der  Spraebe  -viel  snr  Ver- 
wirrung beigetragen  hatte.  Soviel  aber  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass 
P.  Marens  dem  Vodnik  die  Anregung  gab,  sich  mit  SchriflsteUerei  zu 
beechflftigen,  nnd  dass  er  ihn  auch  selbst  dazu  anleitete;  dasersiebt 
man  einerseits  aus  dem  Geständniss  Vodnik's:  »eden  njegovih  jogrov 
(dtt  ist  nlmlich  Vodnik  selbst)  spozna,  da  se  je  dosti  od  njega  naniil« 
nnd  andererseits  der  Umstand,  dass  Vodnik  anfangs  voilk<mmien  in  ätn 


i)  >N0Tice<  1797,  at  83—102;  1.  o.  1798,  it  2—27. 
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Fussstapfen  Poblin's  wandelte,  was  seine  Sprache  anbelangt.  Auch  ein 
Förderer  der  Dichtkunst  war  P.  Marens,  wiewohl  er  selbst  nicht  viele 
Beiträge  lieferte.  Aber  er  gab  heraus  nSknpspravIjanje  Kraynskeh  PI- 
saniz  od  lepeh  umetnost",  tTTO  n  1780  und  »Pipnnicr*  od  !ppeh  timrt- 
noät  ua  tu  lejtu  17S1«,  ril;itter  Alarn'j  meiiil,  dass  nicht  P  Marcus 
diese  Sammlung:  heransge^'ebeu  hätte,  sondern  P  Joanes  Damascenus, 
obwohl  P.  Marcus  in  seiner  nrarnmatik  1783  unter  j  Weiko  von  näm- 
lichem Antor«  anch  diese  Gedichtaammlnng  urwähnt.  Es  i^t  aazutielunon, 
dass  zwar  P.  Damascenus  die  meisten  Beiträge  lieferte,  dagegen  F.  Mar- 
cos die  Ausgabe  besüigte. 

in  diesen  Heften  der  uPisanice»  trat  uuch  Vodnik  als  Dichter  auf, 
und  zwar  1779  mit  einem,  und  1781  mit  vior  Gedichten  ,  chiffrirt  sind 
sie  mit  >W.  V.tr  oder  nur  »V.«.  Seine  literarische  Thitigkeit  begann  also 
Vodnik  jedenfalls  auf  Asiregnng  und  nnter  Aideitang  des  P.  Marens, 
was  audi  aus  dem  munitlttlbaveD  ZnsainiiMiihange  i&  seiner  BeUnt-Bio- 
graphie  henrorzQgehen  seheini:  »Z  Ofietam  Hsrkft  PohUn  Diaoaleeatom 
se  Iraaxlim  1773. 1.,  pisem  wkt^  kranjskiga,  inn  lakroiSm  aekiteie  ve- 
sele,  med  ktönid  je  od  sidoTOlniga  Kva^jea  konuj  ennalo  bnug» 
Trednat  Alleio  irgend  einen  Erfolg  enielte  Todnik  in  dieeen  Jabren 
nielit  und  nntemilini,  soviel  ans  bekannt  Ist,  anob  bsine  grossere  AxMi, 
so  dass  die  erste  Periode  seiner  Uterarisoben  Tbitigkeit  reebt  armselig 
ist:  S  Oediebte  stammen  ans  dieser  Zeit!  Allerdings  war  P.  Hsreoa 
niebt  der  Hann,  dem  jungen  Tbdnik  als  Hentor  an  dienen  und  ibm  die 
Wege  SU  weilen,  für  weidie  sein  Geist  gesehaffen  war,  ddi  aber  selbst 
niebt  helfen  konnte.  Vodnik  hatte  also  gar  niebt  su  bedauern,  dass  er 
im  J.  1784  vom  Bischof  Herberstein  von  seinem  MOnchsgelttbde  ent- 
hoben, auf  verschiedene  Pfarreien  als  Seelsorger  geschiekt  wurde,  wie 
er  erzftblt  »al  17S4  mo  Lublanski  §kof  Herberstein  vnn  poSle,  dnse 
past«.  Zn  Zeiten  Kaiser  Josef 's  II.  wurden  nämlich  mehrere  selbständige 
Pfarren  errichtet,  und  man  brauchte  mehr  Weltpriester.  Die  Wahl  traf 
nnter  anderen  auch  Vodnik.  Es  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Vodnik  selbst  darum  narbpc^iir'ht  habe,  wie  es  z.B.  Wiesthaler  erzählt*). 
Das  Decret,  mit  welchem  Vodnik  al^  Siihsidiarins  fflr  Znycr  (Sora)  er- 
nannt worde,  lautet:  aUarolos  Dei  gratia,  exemplae  cathedralis  ecclesiae 
i  , 

')  Mam:  »Jezicnik  t  XIV.  S.  28. 

2)  Fr  Wiesthäler  »Valentina  Vodnika  iabrani  spisl«  S.  IV. 

3}  Wiesthäler  1.  c.  S.  IV. 
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Labaceii3i3  episcopns  sac.  Rom.  Imp.  princeps,  e  comitibns  ab  Uerber- 
steiD,  B.C.K,  ot  Apost.  M.  Intimus  aetnalls  ooasiliarius  etc.  etc. 

Dilecto  Nobis  in  Christo  P.  MarcoUiano  Vodnik  Ord.  8.  Franc,  re- 
form, lü  CouveuLu  Labacensi  saluteml 

Huius  vigore  decreti  to  praefatam  pro  Snbsidiario  in  Zayer  asaii- 
mimtts  paterno  monentes,  ut  officiQm  hoc  allacri  animo  suscijua^  umnea- 
qae  boni,  üüeiiäqae  curati  partes  adimplere  pro  viribus  a  i  av  res. 

C&roius  iupisc.  ui.  p. 

Labaci  die  3^''  Januarii  !784')- 

In  dem  Decrete  wird  nirgends  von  einer  Bitte  Voduik'ä  Erwähnung 
gethan.  Er  trat  den  Dienst  als  Hilfspriester  in  Zayer  am  10.  April  1784 
an;  so  ist  sein  Aufenthalt  in  den  dortigen  l'f;u  i  bucliürn  datirt.  Hier 
blieb  ei  bis  15.  Febr.  1785  und  kam  von  da  uach  Veldes,  wo  er  vom 
11.  März  1785  bis  12.  Dec.  1786  als  Sobsidiarius  und  von  da  an  bis 
17.  Oet.  1788  als  Oooperator  im  Tanfbnohe  der  Pfarre  nnterseichnet 
iit.  Im  J.  1787  wnida  e?  Illr  Krainbiiig  eiuBBt  mit  dem  Deento  vom 
91.  Hin  1787  (abgedmekt  im  »IJnb.  Zvon«  OL  8. 394).  Dieses  Deeret 
mneele  epiter  widemfen  worden  eeio,  da  Yodnik  in  Velde«  blieb  und 
flberhanpt  niemels  in  Ezminbiirg  bediensfet  war.  Dagegen  bekam  er  am 
36.  Oet  1788,  aaeb  Veldes  adresstrti  dn  neues  Beeret,  mit  wel«jbem  er 
Yam  Kiebef  Miebael  Baron  Srigido  ftr  Beifliits  com  Oooperator  emannt 
wnrde.  Das  Deerel  ist  datirt  vom  20.  Oet.  1788  (abgodmokt  «I^inb. 
ZvoB«  IX.  B.  394). 

Li  Beübiti  blieb  er  nugeftbr  4  Jalue.  Von  seiner  literarisehen 
TbiSglult  hOren  wir  noeb  immer  niebts.  Nnr  eine  Predigt:  »Hosiilia 
in  Enaageiinm  Domenicae  Dnodecimae  post  Pentekosten.  Lneae  c.  10. 
V.  23  ete.t  ist  nr\^  erhalten  mit  der  Untenebrift;  »Valentinas  Vednik, 
Oooperator  in  lieifoitz«. 

In  dieser  Zeit  wurde  die  Garatie  zn  Gorjashe  gegründet,  und  nm 
diese  bat  Vodnik.  Er  richtete  an  den  Bischof  von  Brisen  folgendes 
eharakteristische  Gesuch : 

»Hochgeborncr,  hochwürdigster  des  heiligen  römischen  Kelches 
Fflrst,  gnädis^stpr  ITrir,  Herr! 

Es  ist  mit  (Irr  Ihriclituaf;:  dei-  nt  ueu,  unter  das  Patronat  Euer  hoch- 
fürstliclien  Gnaden  iu  der  Heirscljaft  \>lde^  in  Krain  gelegenen  Curatie 
ZU  Qorjashe  genannt,  soweit  gediehen,  d&ss  zu  derselben  Besetzung  von 


1)  »Ljubijauski  Zvou»  IX.  1S89.  S.  393. 
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einem  Erzbischöflich-Lalbachiscben  Officio  die  dazu  Bernf  spürenden 
bereits  aofgefordert  wurdeoi  bei  £aer  hoohfOntiidieii  Gnaden  ihre  BÜ* 
lohriften  einzureichen ; 

Da  ich  Unterzeichneter  die  vorgeschriebenen  Eonkursprfifaogen 
mit  voller  Zufriedenheit,  welche  die  betreffenden  Herren  Examinators 
äusserten!  bestanden ;  auch  die  Fähigkeit  zum  katecbetischen  Unterrichte 
laut  Beilage  sab  A.  und  die  Ansttbang  in  demselben  sab  B.C.  besitze; 
da  ioh  weiters  zehen  Jahre  Priester,  BeichtTater  und  Kaplan  bin,  unter 
anderem  in  der  Herrschaft  Veldes  bei  der  dortigen  P£urre  vier  Jahre 
Kaplan,  sogleich  eine  Zeit  derselben  Administrator  war;  snm  Behnfe 
der  Lectiirc  sechs  Sprachen  verstehe  und  rede;  auch  die  ganze  dogmar 
tische,  polemische  etc.  Theologie  sammt  Ins  Canonicnm  ordentlich  ge- 
hOrt  habe,  and  itzt  einem  abseitigen  rohen  Bergvolke  aufzahelfen  wünsche: 

so  bitte  ich.  Euer  hochfürstlichen  Gnaden  geraheten  für  mich  die 
hohe  Gnade  sn  haben,  mich  zu  obbenannter  Local-Kaplanei  in  Gorjnshe 
gnädigst  zn  ernennen  und  das  in  Sachen  gehörige  einleiten  zu  lassen, 
wofür  ich  vor  Euer  hoclifürstliehen  Gnaden  zu  Gott  zu  betheSi  nnd  das 
mir  ansnvertrauende  Volk  dazu  snermalineii  nieht  unterlassen  werde«. 
4^  Aogost  1792.  Valentin  Vodaik 

m.  p. 

Die  Erledigung  anf  sein  Gesneh  erfolgte  am  4.  Oei  1792 : 

•Sne  hochUlrstliehen  Gnaden  haben  in  BAeJuieht  der  vorgelegten 
Zeugnisse,  vorsflgfieh  aber  des  vom  Ordinariate  au  Maybach  auf  den 
Supplieaaten  Valentin  Vodnik  gemachten  Vorschlages,  demaelbeii  die 
ELapianey  oder  Kuratie  Goriusch  sn  Patronats-wegen  gnädigst  in  ver- 
leihen gembt 

WeldioB  dem  Administrator  sn  Veldes  snr  Verstittdignng  des  Bitt- 
stellers angeffiget  wird  .c 

Damit  war  also  Vodnik  fOr  die  Pfarre  Goijule  oder  Koprivmk  er- 
nannt, was  Ar  ihn  nnd  ttm»  weitere  Entwiekelnng  von  weitest  gehender 
Bedeutung  und  Folge  wurde. 

An  der  Spitse  des  Tauf  huehee  von  Eoprivmk  hat  Vodnik  die  Er- 
richtung der  Localie  Gorjuse  beschrieben 

Ende  des  Jahres  1793  und  anfangs  1794  war  Vodidk  in  Goijuae 
krank,  wie  das  ans  einem  Briefe  vom  3.  Februar  1794  an  Anton  Rudel 


t)  »Ljub.  Zvon«  CL.  8.  S9e. 

2)  Fr.  Wlesthaler  1.  e.  8.  IV u.V. 
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iD  Reifoitz  hervorgeht.  £r  beriehtet  wegen  einer  Zablnng  von  39  fl.. 
»die  ich  dort  abgeben  Hess,  da  ich  vor  Krankheit  nicht  selbst  naeh  Lai- 
baeh,  wie  ich  dachte,  kommen  konnte,  lieber  diese  meine  Krankheit 
erhieltst  Dn  schon  damals  hinlingUche  Nachricht,  wie  mir  durch  hiesigen 
Bader  bekannt  ist.  Nun  bin  ich  gesund  und  Behne  mieb,  eoeh  einmal  in 
ReiAiitB  noeh  alle  sprechen  zu  können 1 1). 

Wann  und  wo  Vodnik  die  Bekanntsohaft  mit  Zois  machte,  ist  nicht 
gans  Biebergeatelit.  Wiesthaler  (1.  c.)  meint,  er  sei  bereits  in  Veldes  mit 
SSois  bekannt  geworden,  nnd-Zoia  sei  sein  Protector  bei  der  Competenz 
am  Gogoie  gewesen,  Costa  aber  berichtet,  dass  die  tofthere  Bekaant- 
sebaft«  erst  In  KopriTnik  stattgefunden  habe. 

Soviel  ist  gewiss,  dass  die  Bekanntsehaft  Yodnik's  mit  Zois  erst  in 
Koprivnik  reehte  Frflehte  an  tragen  begann,  wie  flberhanpt  Vodnik*s 
litenriaelie  Tbitigkeit  erst  von  da  an  mehr  in  den  Vordergrund  sn  treten 
bogiant.  Es  ist  dies  hm^tsiDliUeii  nnd  vieUeielit  anssehliesBlieli  das  Ver- 
dienst Zoisens,  der  mit  Vodnik  in  rege  Correspondens  trat  nnd  ihn  so 
Axbdten  anldtete,  ja  geradein  immer  der  Motor  nnd  Antrieb  ftr  jede 
Untemehmnng  Vodnik^s  war.  Ans  dieser  Zeit  sind  nns  erhalten  die 
Briefe  Zois*  an  Vodnik  ^ ,  welehe  nns  einen  klaren  ISnliliek  in  dis  Ytat* 
hlltniss  dieser  beiden  llinner  gewihren.  Leider  sind  die  Briefe  Vod- 
nik*B  an  Zois  noeh  nieht  nun  Vorsehein  gekommen,  doek  ist  bei  dem 
sieh  Bleigomden  Interesse  anok  das  in  erwarten. 

Ans  diessm  Briefweehsel  erkennt  man  genan,  wie  grossen  Einflnss 
Zois  aaf  Vodnik  geflbt  hat,  indem  er  sein  Mentor  war  nieht  nnr  töx  seine 
diehterischei  sondern  flberhanpt  seine  ganie  literarisehe  Thitigkeit. 

Der  erste  Brief  ist  datirt  vom  20.  llfln  1794  (er  wird  nieht  der 
onte  Irin ;  es  ist  der  erste  der  erhaltenen). 

Oleieh  an£uigs  sebreibt  Zois:  »loh  hatte  eben  ein  paar  Tage  Tor- 
her  mit  Knmerde  nnd  Linhart  viel  Ton  der  Erwartung  Ihrer  postisohen 
Beitrige  gesprochen«  nnd  kommt  damnf  sehen  mit  dem  Antrage^  Vodnik 
mOge  sieh  an  ein  Wdrteibneh  machen,  allerdings  anfkngs  nnr  als  Qe- 

hilfe;  »  nnd  dagegen  einen  Antrag  Temommen,  den  Ihnen  K(nnei^ 

d^)  in  Betreff  seines  Wörterbnehes  in  erMhen  wttnscht  Nnn  erhalten 
Sie  die  Tcreinigte  Meinong  Ikrer  Freunde  Aber  alle  Gegenstflnde  nnserer 
gomeiasehafBiohen  Bemtihnngea«.  Zois  trigt  Vodnik  die  Plflno  vor  nnd 


>}  -Ljab.  Zvon«  IX.  S.  396. 
^  Costa  I.  e.  8. 45<-62. 
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meint,  »dass  alle  bisher  im  Krainibclien  ei sc hietienen  Versuche,  die 
Bibelübersetzung  ausgenommen,  noch  nicbta  Weseiitlicljcs  zur  Aafklft- 
ruug  des  Landvolkes  beigetragen  haben;  es  sind  wirklich  nichts  als 
Bruchstücke  zum  Beweise,  wie  die  Sprache  auch  in  andern  Fächern 
ausser  des  geistlichen  gebraucht  werden  könnte,  um  Laterricht  zu  geben 
und  aaf  Verfeinerang  des  Geschmacks  nnd  der  Sitten  m  wirken. 

Ab  dam  geeigncftoii  Werken  toB  der  ErdkandOi  Naturlehre, 
Poetle  B.  B.  w.  feUt  «e  uns  hingegen  Boeh  giiuUeb,  und  m  wird  dem 
Mangel  unfehlbar  noch  lolange  nleht  abgeholfen  werden,  bk  wfar  nicht 
eine  phltoBopbiseh-kritiaehe  Grammatik  und  ein  dem  hoatm- 
tlgigen  Zutande  der  Kflnife  nnd  WieienBehaften  angemeBsenea  WOrter- 
bneh  erhalient<). 

Das  waren  alBo  die  beiden  etilen  BathBchlige,  die  Zoia  demTednlk 
all  Anleitong  in  aeinen  ArlMiten  bot,  nad  wir  werden  Beben,  daaa 
gerade  dieae  zwei  Werke  die  Hanptan%abe  doreh  eine  lange  Beihe  von 
Jahren,  ja  das  WOrterbneb  bis  an  sein  Lebensende  bilden,  nnd  daea  daa 
letalere  immer  der  AngiilB^tinkt  flir  die  Torwttrfe  von  Seiten  Kopllar^a 
Bein  masste. 

Sowohl  an  der  Grammatik  als  auch  am  WOrterbuche  arbeitete  Kn- 
merdf'j.  Die  Granunatik  war  bereits  zum  Druck  bereit,  allein  Zois  und 
Linhart  überredeten  ihn  so  einer  Umarbeitung.  Linhart  half  ihm  dabei. 
Das  Wörterbuch  war  bezflglicb  der  »krainischen«  Wörter  Ton  A — R 

geführt,  die  Erklärung  aber  erst  von  A  —  G  fertig.  Durch  die  Um- 
arbeitung der  Graramntik  war  Knmordej  an  der  weiteren  Arbeit  am 
Wörterbuche  gehindert,  und  darum  wendet  sich  Zois  au  \  odink  um 
Hilfe,  fr  (Kum.  f:ag(  :.irh  hi*  mit  an.  ob  Sie  wohl  die  Gttte  liaben  woll- 
ten, ein  paar  Buchstaben  zu  übernehmen  ?» 

Den  Einfluss  Zois'  auf  Yodnik's  Dichtungen  will  ich  in  einem  eigenen 
Capitcl  behandeln. 

Da  Zois  in  seinem  Briefe  den  Mangel  an  Werken  aus  der  Erdkunde 
hervorgehoben  hatte,  theilt  Vodnik  dem  Zois  die  Absicht  mit.  eine  Geo- 
graphie zu  schreiben.  Zois  ist  damit  im  Grundü  ciuverälauden,  doch 
mit  gewissen  Modificationen.  »Ihr  Vorhaben  eine  kraiuerischc  Geogra- 
phie an  Bclireiben,  hat  Eometde*B,  Linbart's  und  meinen  Beifall  gana. 
Wir  wtnaehen  nur,  data  ffie  daaüt  nioht  eilen  mögen,  denn  ea  aeliiint 
nnB,  daaa  daa  Volk  ehe  mit  kleineren  VerBnclien  dleaer  Art  Torbereitet 


1)  »Todnik'Albnm«  &  45. 
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werden  mflsse,  vib  an  der  Erdkunde  GeaehniMk  in  finden  Das 

bette  Mittel,  um  unseren  Leuten  einen  Yorgeschmack  von  Erdkunde  zu 
gebeOi  wire  derCalcnder,  oder  die  sogenannte  Pratika « .  Also  wieder 
ist  es  Zois,  der  den  Rath  zur  Pratika  gibt,  ja  er  ging  noch  weitor  und 
entwarf  gleich  den  ganzen  Plan  fOr  den  Kalender,  der  wirklich  von 
Vodnik  auch  Jinp-cnommcn  tind  im  nJichstcn  Jahre,  1795,  ausgeführt 
wurde.  Zois  schrieb  nJimlicli  am  '20.  März  1794:  »Sie  'die  Pratka)  ist 
in  joderniüMs  Händorr,  jetler  Hauyliiiltf.'i'  zieht  sie  zu  Krithe;  unfehlbar 
bat  sie  auch  schon  langst  den  Horizunt  vcm  Gorjuso  und  Koprivnik  er- 
stiegen         es  kämo  nur  darauf  an,  dies«  m!iL'-(  re  Prat'ka  (er  gibt  auch 

eine  Erklärung  des  Namens)  mit  einigen  kleineu  Aufsätzen  zu  bereichern, 
wozu  sich  manches  zur  Erdkunde  Gehöriges  unvergleichlich  schicken 
würde;  mit  und  nebst  könuteu  auch  Sittensprflche,  agronomische  Regeln, 
kurze  Gedichte  und  mehr  dergleicheu  eingeschaltet  werden;  anfangs 
wenig,  dann  jährlich  mehr  und  wichtigere  Dinge  ....  nun  ergibt  sich 
die  vortrefflichste  Gelegenheit  dieses  wirksame  Veliikel  anm  Volksunter- 
richte  ihrem  littorariaeheii  und  moralisohen  Eifer  assaTertraaen.  Ana 
den  bexeita  Torhandenea  Ifaterialiea  dttrto  Sie  anMübar  leiefai  einige 
Jalnig^bige  beeoigen  kfeneD.  Zar  Dareluieht  dar  dam  an  best^mmendan 
BMeke  atehen  wir  insgeaammt  and  anoh  iefc  inibeeondeia  ....  bereit« 
Zoii  f  ettpreeli  aUee  NStfedge  aa  laaunelB  nad  aa  Yadnik  an  ««odeo,  ver 
allem,  tdie  Torhandenea  Oalenderaaf  lagen «  n.  dgl. 

Oaa  iat  denuiaoh  der  Aaftrag  des  Baron  Zois,  eine  Rntkaan  lelirei- 
bea,  nie  Ycdaik  daa  in  aeiaer  Sdbat-Biograpliia  aaadrieUieli  lierver- 
liebt:  »Baron  iiga  Zoia  ina  Anton  liahart  mi  ▼*  leti  1794  naroHta, 
kalaader  piaati;  to  je  moje  penro  delot,  nnd  wir  aeheo  in  dem  Plana  du 
Weiic  ao,  wie  ea  aiali  apäfar  in  der  AnaflÜirang  gestaltete. 

Yodnik  aeoeptirte  den  Antrag  deaZoia  aowohl  beztlglich  des  Wörtei^ 
buchea  ala  auch  des  Kalenders.  Die  Antwort  Yodaik's  kam  durch  eiaan 
Boten  am  24.  April,  und  Zois  antwortete  sogleich,  da  der  Bote  am 
nächsten  Tage  wieder  abreisen  wollte.  Zois  ist  erfreut  Aber  die  Bereit- 
wÜligkeit  Yodnik's  und  meint,  dass  auch  Kumerdej  sich  freuen  werde, 
>daS8  er  sein  Gehilfe  werden  wolle«.  Nächste  Woche  hoffe  er  ihm  die 
» Snchmethode'  'nach  Wörtern]  zu  tiberschicken.  »Ich  bin  sehr  erfrent, 
dass  ihnen  unst  i  Vonschiag,  an  der  Verbeaaerong  des  Volkakalendera  zu 
arbeiten,  gefällig  sei.« 

Wie  Zoia  dem  Vodnik  bei  der  Arbeit  bthilflich  war,  geht  daraus 
hervor,  dass  er  ihm  »alle  seine  alten  Kaiender-Taachenezemplare  zur 
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Yerfllgtuig  stellte  und  Tenpcaeb,  lieh  nooh  naeli  ehiem  deatMhea  Sale»- 
der  1795  vmaebeii  in  wollen  nnd  ihm  sa  lenden«,  dimlt  er  lie  g^rieh- 
um  ab  Torlifen  hentttien  kdnne.  lüt  Knmeid^  nnd  LinharC  wollte 
Zoia  ndi  wegen  der  Wahl  des  Teilegers  heapiechen;  iniwitefaeii  aber 
sollte  yodnik  berate  »etwas  von  leiaen  Anftiteen  nnd  Pllaen  fttis 
kflnftige  nüttheOent  (8. 48). 

Zeil  sehiekte  dem  Yodnik  aneh  einige  andere  Bfleher  >snm  Tir* 
theilen  an  die  Naehbarslentet  nnd  ein  paar  »ftlr  sdne  Bibliolhek  be- 
stimmt, daronter  die  Grammatik  von  1715  (des  P.  Hypollt).  Dabei 
Iniserte  sieh  Zois  Aber  P.  Harkns  tiemlieh  sehaif,  indem  er  aehreibt: 
»  es  ist  nnTeneihlieh,  dasa  Pater  Harkns  weder  die  Grammatik  von  1715, 
noeh  die  Uteren  hondas  atetieas  des  Boherish,  wovon  ein  Exemplar  ia 
der  Diskaleeaien-Bibliotfaek  Merlands  wirklieh  mhanden  ist,  nicht  an- 
geidgt  habe  I  Doeh  dergleichen  Anekdoten  blsiben  unter  nni  t  —  En- 
morde  wird  die  Epoke  des  P.  Harkns  in  seiner  Vorrede  gans  philoso- 
phiseh  abhandeln,  nnd  dem  fleissigen  Mann  im  üebrigen  die  ▼erdiente 
Gereditigkeit  kment  i), 

Yodnik  machte  rieh  sogleiefa  an  die  Arbeit  nnd  sehrieh  sanichst 
den  Anhang  snr  »Krai^fka  prat*kat,  welehen  er  dem  Zois  aar  Begat- 
aehtnng  ttbersehiekte.  Es  waren  folgende  Stocke:  «Od  Yremcna«, 
»Pergodbeod  ftaret,  »Popirnvaaje  te  semle«,  iPodml&eiideodn^tai^a«, 
»Od  Arsoj«.  Diese  fttnf  Stflcke  bestimmte  anfimgs  Yodnik  fUr  dsn 
eisten  Jahrgang  seiner  Pratka.  Interessant  ist  die  Kritik,  welche  Zois 
nnd  Linhart  an  diesem  Anhange  flbten  nnd  wie  Zois  aneh  sprachliehe 
Winke  gab  nndYerbessemngen  aniieth.  Am  25,jQni  1794  sehrieb  er: 
»Das  erste  Stflok,  od  Yremena,  sehr  gnt . . .  <  ob  ,8habe  qnak^o*  nieht 
vom  dentschen  Qoikea  genommen  sei?  Die  Slawen  mflSBcn  doeh  ein 
eigenes  Wort  dafllr  haben,  da  ihre  Sprach  in  diesem  Fache  bekanntlich 

sehr  reich  ist  Das  iweiie  Stflek  ,Peigodbe  ...  *  gefUlt  nns  nicht 

So  ansammengedrSogte  Perioden  der  Bibel- nnd  Fabel-Gesehichte  stehen 
....  Torsttglich  in  einem  bei  Eger  in  Laibaeb  anl^egten  KaL,  deasen 
Verfasser  der  Spraehketser  Markus  ist ... .  Das  fOnfte  Stttek  ,cd  AmO' 

▼ortreff  lieh  nnd  wehr  anpassend  wir  bedanem,  dass  in  diesem 

Stücke  wieder  einige  dentschen  Worte  ▼orkommen,  die  beinahe  nicht 
mit  sla^.  ersetit  werden  können,  wie  a.  B.  natirlih,  aev  von  Zeog,  rifli- 
tcnga  D.  dgl  
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Diese  Kritik  lehickto  Zoia  dem  Vodnik  mit  dem  BraneheDy  die  an- 
gezeigten Erweiterungen  und  Abändemngeii  TonniifllimeB,  wonach  das 
Mannseript  sogleieh  gedruckt  werden  sollte.  Denn  der  Bookdmoker 
Korn  erwarte  aeboii  mit  Sehnsucht  die  Beitrl^  flbr  den  krainerisohen 
Kalender. 

Anfangs  bestand  bei  Vodnik  die  Absieht,  bei  jedem  Monat  ein 
Ritheel  anzabringen;  später  kam  er  davon  ab  nnd  weltte  lieber  ein  Ge> 
dicht  hinsnfttgeni  was  Zois  mit  Fienden  begrflsste:  «Der  Gedanken  an> 
statt  der  geBehmaeUosen  Bilhsel,  unter  jedes  Monat  ein  kleines  morap 
lisehes  Gedieht  aninbringen,  bt  TOrtreffliehc  Yodiük  sebiekte  ihm  aneh 
ein  solehes  sor  Probe  ein,  nnd  Zois  ist  damit  snfriedm,  kritiiirt  es  aber 
doch  Vers  für  Vers  anf  einem  eigenen  Blatte,  was  ich  noch  splter  be- 
sprechen will.  Mit  dem  Briefe  schickte  Zois  aneh  3  Binde  der  trayestir- 
ton  Eneis  Ton  Blomer. 

Vodnik  unternahm  die  Verbesserang  der  Beitrige  fBr  die  Pratka 
geoiss  dem  Wuisehe  des  Zob  nnd  sebiekte  das  ganze  Material  wieder 
nach  Laibaeh.  Dieses  Ibergab  Zois  dem  Linhart  snr  Durchsieht  und 
Oorreetur,  da  Vodnik  «die  Gate  gehabt  hat,  seine  gelehrten  Arlieiten  der 
Critik  der  Freunde  gans  auxurertiauen«.  Linhart  fibemahm  auch  die 
Aufgabe,  beillglich  des  Druckes  der  kleinen  Piatka  mit  dem  Verleger 
Bgger  SU  sprechen  und  wollte  auch  die  Correctnr  ftbcmehmen.  Ueber 
den  Erfolg  konnte  Zois  am  24.  Juli  1794  noch  nichts  mittheilen;  wohl 
aber  inasert  er  seine  Befriedigung  Aber  das  geschickte  Material  mit  den 
Worten:  «Die  Monat-Versikelu  sind  simmtlick  recht  anpassend  und 
gut;  nur  werden  wir  uns  die  Freiheit  nehmen,  einige  su  Terkarven, 
andere  su  indem,  andere  aussufeilen  u.  s.  w.  Die  prosaischen  Aufsitze 
sind  nun  yortreinieh  erweitert  und  berichtigt.  Sollte  der  Raum  dasn 
fehlen,  so  wird  Linhart  seinen  Ausing  aus  der  slaw.  Geschichte  in  den 
grossen  Qnart-Oalender  flbertragenti). 

Den  eigentlichen  Kalender  ftberaetste  der  geist&che  Herr  Debels, 
um  dem  Vodnik  diese  •  undankbare  Mihe  lu  ersparen 

Liswischen  begann  Vodnik  an  seinem  WOiterbuehe  au  arbeiten  nnd 
Beitrige  fBr  den  Kalender  des  niohsten  Jahres  lu  sammeln.  Leider 
fehlen  uns  da  die  detaillirten  Naehriditen,  da  der  Briefwechsel  aus  dieser 
Zeit  iflekenhalt  erhalten  ist.  Der  nichste  Brief  ist  ondatirt,  muas  aber 
vom  Juli  1795  sein,  da  er  den  Tod  Linhart^a  meldet,  der  am  14.  Juli 
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1795  gestorben  war.  Zois  ist  darüber  sehr  betrübt  und  meint,  lt  küniie 
dem  unvergcsslichen  Frennde  nur  Thr&ueü  opfern  -  -  uud  ihn  bald  im 
Grabe  btisuciicn.  Dafür  fordert  er  Vodnik  auf,  den  Linhart  za  verherr- 
lichen; denn  »nnsere  besten  Köpfe  —  so  schreibt  er  —  bemUhen  sich 
nun  Epitafien  auf  Linhart's  Verdienste  sn  fertigen  ...  der  Dichter  am 
Terglav  BittM  ei  Im  &rdiMriM]Niit 

Vodnik  bntto  dis  Hatoiial  fttr  den  Hottender  1796  lohon  fwtig  ge- 
stellt nnd  sneh  den  Zois  ttbennittolt;  dieser  bibbs  wieder  einiges  eorri- 
girt  Imben,  denn  er  soliieibt:  »Beliebt  es  Ilinen,  an  die  erwilnsehte 
Yerbeisening  des  Calendeis  Hand  ensvlegen,  so  mllssten  Sie  Mb  dnii 
thvn,  denn  der  Yerlegir  mnss  Zelt  baben  und  mit  Anftng  Noraiber 
müssen  die  Bogen  gedraekt  und  £e  Bflebeieben  gebnnden  seint.  Fgr 
diesen  Jabigang  batto  Yodnik  aneb  einen  Neiyalirs-'WQnsdbi  bestebend 
ans  7  Strophen,  gediebtet,  der  den  ToHsten  Beifall  des  Zois  fhnd. 

Die  OorreetOT  des  Kalenders  ifer  1796  sollte  KamerdiJ  flbexnebmen, 
die  letzte  Revision  aber  wollte  Zois  selbst  besorgen. 

Es  ist  aninnebmen,  dass  sich  inzwischen  Vodnik  auch  mit  dem 
Wörterbuche  beschäftigte  und  diese  Arbeit  nicht  ganz  aufgab,  was  aus 
dem  Jnli-'Briefe  1795  des  Zois,  der  immer  wieder  auf  diesen  Punkt 
zurfiokkam,  zu  erhdlen  scheint;  er  schreibt  n&mlich:  »das  Wörterbuch 
dea  Pater  Gnssmann  (nattlrlich  Gntsmann)  und  jenes  des  Pater  Markus 
sind  Ihnen  wohl  schon  bekannt?  Ich  versehe  Sie  damit,  und  was  ich 
sonst  immer  in  der  Landessprache  gedrucktes  dieser  Tagen  auftreiben 
konnte  —  nur  von  poi-tischeu  lässt  sich  gar  nichts  melir  finden  —  viel- 
leicht erhalte  ich  noch  ü^ges  durch  Vermittlung  des  Herrn  Dechants 
JappeU 

Seitdum  Vodnik  angefangen  hatte,  schriftätellerisch  thätig  zu  sein, 
was  er  fast  ausschliesslicli  dem  Baron  Zois  2U  verdanken  hatte,  fohlte 
er  immer  mehr,  dass  der  Aufenthalt  in  dem  bergigen  Koprivuik  seinen 
üüstrebungen  nicht  TOträglich  sei,  und  er  sehnte  sic!i  iu  die  Nähe  seiner 
Freunde,  besonders  des  Zois,  und  au  die  Quelle  de^  geistigen  Lebeus, 
nach  Laibach  zu  komiueu.  Auch  seine  Freunde,  vor  allem  Zois,  waren 
bemflht,  ihn  in  ihre  Nähe  zu  bringen,  da  auch  der  Kalender  leichter  redi- 
girt  werden  kdante,  wenn  er  der  Dnekerei  nlber  wlre.  Desbaib  bo- 
riebtete  Ibm  Zois  am  4.  Angnst  1795  —  es  ist  das  efaie  Antwort  auf 
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3  Briefe  Vodnik's !  .  .  ein  ZeicheD,  dass  Vodnik  ein  fleiasiger  Correspon- 
dent  war  — ,  dass  die  Pfarre  zu  Jauchen  erledigt  sei.  Dem  Zois  brachte 
diese  Meldung  Eumerdej  mit  der  Aneifemng,  dass  sich  Vodnik  ia  die 
Gompetenz  setzen  solle.  »Die  Pfarre  ist  kaiserlich,  die  Einkaufte,  wenn 
ucht  änderst  beträchtlich,  wennigstens  besser  als  eine  Oongma;  die  Ent- 
fernung von  Laibach  höchstens  vier  Stunden,  die  Lage  sehr  angenehm 
und  der  Umstand  günstig:  ich  sohmeiohle  mir,  die  Freundschaft  des 
RefereDtea  bei  der  LandeasteUe  so  sehr  zu  besitzen  als  es  nöthig  ist, 
damit  er  von  mir  einen  Vorbericht  von  Ihren  Verdiensten  um  die  krai' 
nerische  Litteratnr,  Volkaunterricht  und  Arbeitseifer,  mit  Bedacht  an- 
hören möge.  Ich  rathe  Ihnen  hiemit  ohne  Zeitverlust  zur  Sache  zu  thnn 
lad  sich  deswegen  aneh  mit  dem  Director  Binhack  in  Einverständnis  zu 

setzen c   »Tor  allem  müssen  Sie  und  Ihre  Freunde  darnach 

trachten,  sich  einander  in  oihem,  denn  von  hief  nach  Koprivnigg  ist 
die  Comniiikation  beinahe  soviel  wie  keine « 

ZeiB  ertbeilt  dem  Vodnik  Rathschläge  fur  eine  Ehrung  Linhart's, 
eine  Apotheoie,  aber  Vodnik  scheint  keine  Lust  dazu  gehabt  zu  haben. 
Vodnik  war  um  die  Bacher,  Manuscripte  und  Arbeiten  Linhart's  be* 
sorgt,  Zois  aber  beruhigt  ihn,  dass  alles  in  guten  Händen  sei  und  meint: 
»dass  es  dermals  mehr  nÖthig  ist,  die  Kumerdeyschen  Arbeiten  an  nnier- 
stataen  aU  an  die  Fortsetzung  der  Linhart'aeben  sn  denken  i. 

Knmerdej  entschloss  sich,  einen  AuBiog  nna  seiner  universellen 
slavisehen  QnuDmatik  selbst  zu  Teifertigen,  nm  ihn  sobald  als  möglich 
drucken  zu  lassen.  »Was  hingegen  noch  an  dem  grossen  Werke,  und 
an  dem  Wörterbuche  zu  thun  übrig  ist,  wissen  Sie  selbst  I  Vor  allem  III 
mflssen  die  Sprach-Werke  zustande  gebracht  werden,  um  alle  Meinungen 
sn  vereinigen a  i),  Zois  beseiebnet  also  wieder  das  WOrterbnch  als  die 
erste  Aufgabe. 

Anfangs  Aogust  besorgte  schon  Zois  die  Revision  des  ersten  Ka- 
lenderbogens  pro  1796;  die  nächsten  flbernahm  Kumenlej,  von  welchem 
Zois  sagt:  dK.  nimmt  sehr  viel  theil  daran,  dass  der  Calender  felilerM 
gesetzt  erscheine  6.  Interessant  ist  dabei  ein  kleiner  orthographischer 
Streit:  Debeiz,  der  einen  Bogen  von  Korn  snr  Gorrectar  erhalten  hatte, 
wollte  eine  Menge  i  in  y  verwandeln;  als  Knmerdej  den  corrigirten 
Bogen  bei  seinem  Schwager  in  der  Fresse  sah,  biess  er  ihn  die  einfachen 
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i  beibehalteu,  der  Boguu  musäte  gauz  neu  geaetzt  werden  und  Loiä  revi- 
dirte  ihn  dann  nach  Kumardej's  Entscheidung. 

Im  Angust  das  Jahres  1795  machte  Vodnik  mit  dem  Grafen  Hohen- 
wirt  «ia«  Toniitleiipaitie  auf  den  Triglav  i],  wobei  verschiedene  Btiiiie 
nntennobt  Warden.  Den  Plan  der  Heise  entwarf  Zeis  io  seinem  Briefe 
an  Yednik  Tom  4.  Aag.  1795  nnd  sie  wurde  aneli  aasgefOhrt.  »Die 
IHreetion  der  sa  befolgenden  Marsehronte,  die  nur  im  Großen  vorge- 
sfliebnet  ist,  überlasse  ich  gaai  Sner  Hoehwflrden  nnd  sweifle  nidit, 
daas  Sie  noeh  immer  gesonnen  seien,  diese  Alpenrose  mitcnmaeben  und 
den  altehrwilrdigen  TriglaT  auf  den  Bart  an  kflssen«^).  Vodnik  sebieicte 
naeb  der  Partie  einen  anaAlbrtioben  Berieht  an  Zois,  wofRr  ihm  dieser, 
sowie  Air  die  >so  ftenndlieb  besorgte  Alpenreisea  den  wirmaten  Dank 
aussprach  (im  Briefe  vom  5.  Sept  1795).  Yodnik^B  Beriebt  ist  uns  wie 
alle  seine  Briefe  vorllnig  unbekannt  und  muss  sich  im  Nadilaiae  des 
Baron  Zois  banden.  Qlnfig  wird  dabei  der  tou  Vodnik  besungene 
Veriac  erwähnt. 

In  seiner  Selbst-Biographie  sagt  Vodnik:  »Kamenje  poznati  sem 
so  vadil  1793t,  also  gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Gorjnäe.  Vodnik 
mnss  dafar  grosses  Interesse  geseigt  haben,  denn  Zois  schrieb  ihm  vi^ 
über  Mineralogie.  Auch  die  Tonr  mit  dem  Grafen  Hohenwart  auf  den 

Triglav  sollte  vor  allem  minoralogischc  Stndicn  zum  Zwecke  haben,  um 
versclnf^'dene  Steiubrücho  zu  bcaichtigen.  Vodnik  b(  -orgte  alte  diesbe- 
zflglichen  Wünsche  dem  Zois  und  schickte  ihm  merkwürdigo  Funde,  was 
Zois  selbst  bestätigt,  indem  er  am  1.  August  1705  schrieb:  »Man  kann 
sich  nichts  Interessanterem  denken  n!s  es  die  zwey  Amoniten  sind,  die 
ich  vor  meinen  Augen  lie^'^  n  habe  und  ganz  Ihrer  vortreä'iichen  Anstalt 
und  Wissensohaftsliebe  verdaukea  Und  am  4.  Oet.  1795  sehrieb  er 
ihm:  »Ihr  Eifer  für  das  Gebirgsstndinm  ttbertrifi't  alle  Erwartungen. 
Ich  war  wirklich  erstaunt,  zu  hören,  dass  Sie  die  beschwerliche  Walfahrt 
zum  ,Vülki  Liog'  noch  unternommen  und  den  kleinen  Triglav  ....  be- 
stiegen haben.  Mit  der  Sammlung,  die  Öle  diesmal  mitgebracht  haben, 
bin  ich  sehr  wohl  zafrieden  und  gebe  hier  gleich  meine  Anmerkungen 
nach  den  finrtlaufendeB  Kammern«^]. 

Dem  Batfae  des  Zois  folgend,  wendet  ^ch  Vodnik  ^ialeUleh  an 
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Tuuristen  im  »PlaDia.  Ve^iimk"  iädö.  Nr.  b. 
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Brnhik  ia  Betreff  einer  Venetnmg  in  die  Nili«  vob  Iiiibieh.  Wahr<- 
•eheisliek  epnefc  er  mttndlieh  darOber  mit  Um,  als  Binhak  mit  den 
Gnto  Hehenwart  in  KopiiTiük  war  nad  die  Partie  auf  den  Tiiglar 
«tttemalim.  Eibalten  iet  ein  Brief  an  Binliak  Tom  lO.Sept  1795,  also 
naek  dieser  Berfreise. 

innriaelien  wurde  eine  Stelle  aneli  in  Idria  frei.  Mfiglielierweise 
•eUng  Binliak  dem  Vodnik  Idria  ver,  denn  Yodnlk  enohte  aneh  nm  diese 
Stelle  an.  Am  7.  8epi.  sehrieb  ilun  ein  gewisser  Herr  Ton  Gentorf: 
•Da  man  vermathet,  dass  Herr  Ton  StaUle  der  denfMlien  Spraebe  niebl 
geang  mlebtig  sein  durfte,  so  ist  der  Ffarrriearins  Bl^ko,  der  spiter 
Memm  eingekommeo,  inVorseblag  gebraeht  worden,  es  durfte  also  diese 
Angeiegenbeit  wieder  an  das  boobw.  Ordinariat  inrttekgehen,  nnd  da 
wird  Ihr  Gesueb  an  den  aaweiiieaden  noeb  immer  reebt  kommen .... 
mir  wtfde  es  sonst  angenebm  sein,  Ihnen  hierinfalls  geflUlig  m  seint. 

Daran  anknüpfend  sebrieh  Todnik  an  Binhak  nnter  dem  10.  Sept. 
179& :  »Nnn  Ist  mir  gieiebgiltig,  naeh  Idria  m  kommen  oder  niebt,  Bin- 

kOnfls  sind  dahier  so  gnt  als  dort  vielmehr  wttnsebte  leb  gar  nloht 

naeh  Idria  an  gehen,  sondern  die  niebste  Gelegenheit  in  oder  nm  Lei- 
haek  abanwarten,  wenn  selbe  gleich  nur  300  II.  einträgt.  Sollten  Sie 
jedoeh  für  Idria  derweil  mieh  bereits  in  Coneorrens  gesetat  haben,  so 
lassen  Sie  sieb  deswegen  kein  granes  Haar  waebsen,  dson  ieh  begebe 
mieh  aneh  dahin,  Ms  sieh  etwas  Kiberes  ad  id  anlllndet,  weswegen  wir 
meiae  Annlhemng  an  Laibaeh  beiielen.  Fflr  meine  Ariielten  bravehe 
ieh  nhigen  Geist,  der  Gedanke  irgendwo  flbersetat  an  werden,  ftdlt  mieh 
jedeiieit  mit  sehr  lerstrenenden  Sorgen,  die  doch  im  Gmnde  niehts 
helfen,  als  dass  sie  die  Einbildung  stark  rege  maehen.  Daher  stelle  ich 
folgendes  als  eine  Biehtsehnnr  fest:  in  dem  Beairke  tob  4  Standen  um 
liidbaeh  bekoaunen  Sie  fOr  midi  eine  Stelle,  was  selbe  sehen  immer  ein- 
tragen mag,  nnd  wann  leb  sie  immer  eriange;  indessen  bleibe  ieh  hier, 
ebne  allem  Gedanken,  anderswohin  an  kommen,  mhig  nnd  arbeite.  Die 
eimdge  Bedleastnag  eines  Beiehtvaters  der  Nonnen  wire  mir  anstBftig, 
doch  ftUr  dn  laterim  nicht  verwerflich.  —  Itst  Überlasse  ieh  Ihnen  nnd 
meinen  Freonden  die  Sorge  ftlr  alles  weitere  nnd  wllnsebe  nidits  anderes 
eher  au  wissen,  als  das  aasgefertigte  I>ekret  unerwartet  an  lesen,  sei  es : 
Lokalki^lan,  Knrat,  Benefieiat  oder  Pfarrer,  wenn  ieh  nur  dabei  meine 
Menage  llihre,  um  eigener  Herr  fflr  meine  Arbeitsstunden  su  sein.  In 
jedem  Falle  bitte  ich  Sie,  lediglich  mit  Herrn  Baron  Sigmund  Zola 
sieh  vorllafig  an  beratbschlagen  nnd  naoh  dessen  Gutbefinden  ftlnu- 
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gelient  i).  InteresBa&t  ist  bei  dieMm  Brief«  du  Siegel  Yodnik'a^  welehes 
ein  Kievii  Anker  und  Peliken  Mgt  (Zeiehen  des  Olinbeas,  der  Hoff- 
Boitg  und  Liebe),  und  vm  diese  windet  deh  eine  Weisen-  imd  Reben- 
Benke,  dnraber  eber  iteht  ein  Keleb  uid  dabei  die  Initiftlen  »VX«^. 

Ans  eilem  dem  kann  man  aeUieesen,  dais  Yodnik,  bevor  er  naek 
Keprifidk  kam  und  die  nlbeie  Bekanntiehaft  mit  Zoia  gemaekt  batte, 
gar  nicht  von  seinem  aebriftsteUerisehen  Beruf  dnrehdrungen  nnd  fil>er- 
aengt  war,  daes  er  sieh  damit  nur  wenig  abgab,  nnd  daia  errt  Zoia  ans 
ihm  den  begeisterten  Jünger  der  Dioktknnst  nnd  Sehiiftstellerel  gemaeht 
bat  Denn  sonst  wire  Vodnik  nieht  ans  dem  IrielUer  angiogliefaen 
BeifiiitB  naeh  Koprivnik  gegangen,  nm  welehe  Stelle  er  selbst  ange- 
soeht  hatte. 

Am  4.  Oet  1795  kommt  Zois,  nachdem  er  mitgetheOt,  dass  Jappel 
beinahe  gewiss  die  Ffiure  in  Naklas  erhält,  mit  einem  nenen  Ansaiehts- 
project:  »Jesdiitsa  wird  nun  vakuit.  Ich  bin  der  Meinang,  Sie  atliden 
gut  auf  diesem  Pfarrorte,  bis  sieh  eine  einträglichere  Stelle  erledigt. 
Niher  an  der  Stadt  kann  es  nicht  sein  und  vorbereiteter,  damit  Sie  sich 
Bhre  machen  kOnnen,  ist  gewiss  keine  Gemeinde  im  Lande.  Den  Anl^ 
wand  darfen  Sie  als  ein  mäßiger  Mann  nirgends  beförchten.  Ihre 
Freunde  sind  zwar  nahe,  aber  wohlhabend  genug,  nm  leicht  discret  sein 
zu  können.  Bei  mir  haben  Sie  AbsteiirqnartiQr  und  Ihr  Kneeht  nnd  Rosa 
gleichfalls  das  Unterkommen,  ohne  je  ein  Wirtshaus  begrOßen  zu  darfen. 
Dieser  Meinnng  znfolge  werde  mit  Freund  Binhak  verabreden,  daas  er 
Ihre  Bittschrift  einlege  ....  Sie  bleiben  indessen  ruhig  bei  Ihren  Ar- 
beiten und  lassen  uns  sorgen  u 

Vodnik  war  in  dieser  Zeit  so  mit  Uebersiedelungsgedanken  be- 
scbiftigt,  dass  er  mit  Ausnahme  des  Kalenders  zu  keiner  Arbeit  kam. 
Auch  vom  WOrterbuche  ist  oichts  zu  hören.  Zois  erwähnt  davon  am 
4.  Oct. :  »Auch  Eumerdej  wflnsoht  Ihre  Herabkunft  naeh  Jeschitsa.  — 
Wie  leicht  könnten  Sie  ihm  dann  znr  Ordnnng  und  Reinschreibnng  des 
Gesammelten  fflr  das  Wörterbuch  helfen  i  Er  förchtet  wirklich,  daas 
ihn  der  Tod  nieht  überrasche,  bevor  dieses  Werk  vollendet  sei«. 

Den  Auszng  aus  der  Universal-Grammatik  hatte  indessen  Kumerd^ 
schon  fertig  nnd  er  beland  sich  schon  in  den  Händen  eines  Absehreibers. 


<)  »Ljublj.  ZtouvIX.  S.  398. 

^  Levee:  »LJub^.  Zvon«  IX.  S.  398. 

i)  »Vodnik-Albnffl«  8. 57. 
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Zoift  meint:  »In  der  yonrede  wird  er  ohneliiii  leine  Lindelettie  mn  kri- 
tische B^ttige  emeben;  die  Ihrigea  werden  ihm  sehr  willkommen 
leini.  Die  Meinmgen  der  Landslente  wollte  er  dum  prüfen  und  In  der 
Ansgabe  des  groiaen  Werket  benfltieii. 

Am  4.  Oet  170S  lehiekte  Zois  dem  Yodnik  ein  »Piokeben  Oalen- 
deret,  welebe  ihm  Kom  ttbergmb;  es  ist  dies  wabrsdheinlieh  die  Ans- 
gabe  pro  1 796  nnd  Zois  bemerkt :  »loh  hoffe,  Sie  werden  mit  der  heurigen 
Anfinge  snfriedensein.  Verlangen  Sie  noch  mehrEzemplato,  so  derfen 
Sie  ea  nvr  mir  anselgent. 

Wie  wir  gesehen,  war  Yodnik  in  dieser  gansen  Zeit  nicht  besonders 
thitig;  Tielmehr  bentttite  er  seine  Jngendseit  amn  Spraebeastttdinm, 
welehes  ihm  spiter  sehr  an  statten  kam.  Er  selbst  enfthlt:  »Krai^ako 
me  je  mati  niila,  nemiko  inn  latinsko  solo ;  lastno  yeaele  pa  laako,  firan» 
eosko,  Inn  sptoh  slovenskoc  i).  Mit  dem  Deutschen  ging  es  ihm  immer 
hart.  Dem  Zois  gegenflbor  eoisohnldigte  er  eich  einmal  deshalb,  nnd 
dieser  antwortete  ihm :  »an  Ihr  Dentsch  dflrftn  Sie  in  Briefen  gar  nicht 
düiken,  sondern  von  der  Hand  wegschreiben,  was  immer  gesagt  werden 
soll,  wie  iob  es  thne,  ohne  einander  im  mindesten  an  genieren.  Anfier 
Linhart,  dem  dieses  Glftck  sntheil  ward,  dürfen  wir  nns  keiner,  auch 
Knmerd^  nicht,  rflhmen,  nnr  eine  Zeile  (taterreiehischer  Idiotismen  frei, 
sehrriben  sa  kdnnen.  Dies  hindert  nns  aber  nicht,  einander  an  Ter- 
stehen  —  nnd  flbrigens  sind  wir  ja  nnr  Slaven  nnd  befleißigen  nns  un- 
serer Mntterspraehe  1  c 

Die  Eraennnng  fBr  Jcechitia  erfolgte  nicht.  Indessen  schrieb  Zois 
am  30.  Not.  1795  wieder  an  Yodnik:  »Ihre  Fiennde  erwarten  nnr  Ge- 
legenheit —  LetatUn  apimehen  wir  mit  Binhak  von  der  Möglichkeit, 
dMO  der  Pfanpoaten  toh  Tjnm  bei  der  Stadt  bald  vakant  werden 
dürfte^  den  awar  diesmal  die  ^twe  von  Hobcnfeld,  mit  3  Candidaten 
snm  Yorschlag  an  bringen  hat  Haben  Sie  niigendi  eine  Relation  oder 
AnnJÜiemng  dnrch  3.  Hand  mit  diesem  Patrone  feminoT  Anf  Oaplaaejen 
mttaen  Sie  nicht  denken.  Sie  mflssen  Herr  Tom  Hanse  sein,  wenn  Sie 
Herr  von  Ihrer  Hnse  bleiben  wollen.  Nnr  noch  Qednld  l  Bei  gegen^ 
wirtigen  Mangel  an  Cnraten  kann  es  Ihnen  nicht  fehlen,  aber  es  kommt 
darauf  an,  daas  die  Uebersiedlnng  recht  gnt  gewählt  sei  — t  >). 

Und  thataieblieh  erfolgte  die  Ernennung  Yodnik's  anm  Goopcrator 


<j  Ft.  Wiesthaler  1.  c.  S.  HL 
•Yodiilk-Albiim«  8.  90. 
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in  der  Kirche  zum  heiligen  Jakub  in  Laibach,  aber  erst  im  Juni  des 
nächsten  Jaluea  (Das  Decret  ist  abgedruckt  im  oLjab.Z?oiii  IX. 

S.  399.) 

Vodnik  siedelte  gleich  nach  der  Ernennung  (23.  Juni  nach 
Ldbacb  Aber.  Am  30.  März  ll'JG  lia,t  Vodnik  den  letzten  Todten  in 
Koprivaik  begraben  und  &m  11.  Mai  desselben  Jahres  daä  ieUte  Kind 
getauft. 

Wie  es  ihm  in  der  uraitea Hilft«  das  J«lra  ITHS  ergangen,  wissen 
wir  sieht;  denn  Aneh  Briefe  von  ZoU  aind  au  dieeer  Zeit  aieht  adir 
ethftKetk. 

Im  GroBtea  imd  Gtmmi  mnM  man  sagen,  daas  der  Anfenfiialt  Yod- 
i]k*s  in  Keprivoik,  obwohl  er  toh  der  Welt  fttimlieh  a^gesehiossei  «ad 
der  Yetkebr,  avek  der  Inriefliehei  nüt  den  grOssten  Besehwerdeii  ver- 
bandeii  war,  dodi  von  dea  heilsamatea  Folgea  begleitet  war.  In  dem 
tfnsamen,  gebi^g^en  Orte  halte  Yodnik  die  nStbige  Bahe,  um  sieh  dem 
litsiarisebeii  Berafis  aa  widmen  nnd  selbst  sein  Wissea  dvrefa  weUsrss 
Stndinm  xn  yervoUstftndigen.  Von  besonderer  Bedeataag  aber  war  der 
Umstand,  dass  Zois  in  diesem  Gebiete  Besitzungen  von  Bergwerken  und 
Steinbrflchen  hatte,  was  diesen  hochgebildeten,  weit  and  heil  bUolBeBdea 
aad  erleaohteten  Mann  dem  Vodnik  n&her  brachte. 

Die  romantische  Gebirgsgegend  mnss  auch  auf  die  dichterische 
Anlage  Vodnik's  von  erfolgreichem  Einflns^  gewesen  sein,  nnd  es  wurde 
vor  Allem  sein  Rinn  fflr  die  Natur  und  ihre  SrhfVrfhf'iten  p:©Wf»ckt,  ge- 
bildet und  verfeinert.  Es  stammi'u  auch  aus  dieser  Zeit  haupts;ieb!ifh 
diejenigen  Gedichte,  in  deuen  er  die  Natur  besingt,  in  denen  er,  ich 
mdcbte  sagen,  die  feinste,  zarteste  lyrische  Saite  seines  dichterischen 
Talentes  ertönen  lässt.  Und  noch  in  einem  weiteren  Punkte  war  Ko- 
privnik  von  guten  Folgen,  nimlich  vom  sprachlichen  Standpunkte  aus. 
Dort  herrschte  eine  reine  schöne  Volkssprache;  an  derselben  bildete 
aich  Vodnik  und  überzeugte  sich,  dass  im  Volke  noch  ein  reicher,  kräf- 
tiger Wortsduttx  sei,  den  man  nur  zn  heben  braaehe.  Zois  selbst  solirieb 
aa  Kopitir:  »Gott  gebe  bald  Bnb»  den  slafiiehea  Xaaen  and  dem 
Meister  (das  ist  Dobrovsk^)  Lost  —  aneb  den  ffits  der  OorjoseheiiaaeB 
(das  Webeiaertbaly  was  wir  fllr  naser  Toskana  halten  — .  flgta  Ka» 
pltar  binsn,  als  er  dem  Dobrorsk;^  darflber  beriebtete  am  4.  Nor.  1809} 
aa  besnebea  1  c  <). 


*)  Jagi^r  ÜMCMia  JloSpOMEaro  «  Konnapa.  S.  71. 


i^iyu  .-cd  by  Google 


Valentin  Vodnik,  der  erste  eloveniaehe  Dichter. 


405 


In  Laibach  angekommen,  fühlte  sich  Vodnik,  mitten  im  geiatigeu 
Leben,  wie  ein  Fisch,  der  vom  Trockenen  in's  Wasser  gelangt! 

Das  Haus  seines  Maecenaa  Zois,  der  ihn  achou  bisher  nach  Kräften 
nnterstfltzt  hatte,  war  ihm  gastfrenndlich  ^edffnf  t,  Vodnik  verkehrte  in 
demselben,  als  wäre  es  sein  Heim,  und  der  wohltiiatige  Eintluas  Zoiä' 
wurde  also  fortgesetzt. 

Vodnik  war  schon  durch  seinen  SUndesdienst  ziemlioh  ataxk  in 
Anspruch  genonmen.  Br  hatte  genin  dasr  Stiftung  156  Menan  ra 
toson.  Da  ihm  diaae  im  YarhUteiase  snr  Congnia  Ton  250  fl.  >hi  dieaen 
thenran  Zsitan  nehan  dam  Cmatanda  dar  an  leiaCandeD  KaplandiaData 
drflakand  wart  %  so  annahto  ar  daa  anbiiahOflieha  Offidnm  am  28.  Jnli 
1796,  also  i^di  naeb  seiner  Ankuifl  hi  Laibaeh,  daas  die  Last  tob 
Stiftukgamasaan  nax  in  52  jilurliahan  Maasen  bastehaa  solla.  Seinem 
Wimaeha  wnide  mltErlaas  nm  17.  AQg.deaBelben  Jahres  slattgagaban. 

Im  Anfkng  dea  niahaten  Jahraa  woida  ar  (am  23.  Fabr.  1797)  an- 
gavieaan,  »alle  Donnarstega  ohne  Weigerung,  die  auf  alle  PiUe  hdharen 
Ortes  mflsste  angezeigt  werden,  sich  an  die  Pfarre  St. Peter  in  begeben 
und  dem  dortigen  Pfarrer  hilfreiche  Hand  bieten ,  da  man  es  bei  der 
äußersten  Nothwendigkeit,  die  PliurgaistUchkeit  zu  StPeter  des  MilitAr^ 
Spiteles  wegen  mit  Beirttckung  mehrerer  Geistlichen  zu  unterstfltzen, 
am  besten  erachtet  luU,  joden  Tag  der  Woehe  einige  anr  Aushilfe  dazu 
an  beordnen»  2V 

Ueber  Vodnik's  rehprsie  '.elang  nach  Laibach  freute  sich  gewiss 
niemand  mehr  als  sein  grosser  Gimner  Zoia. 

Nachdem  nümüch  Linhart  gesturben  war,  fühlte  sich  Zois  verein- 
samt. Viele  Pläne  fflr  die  culturelle  Entwickelung  jjeineä  Volkes,  von 
denen  sein  geweckter  Kopf  tiberfüllt  war,  konnte  er  nicht  in's  Leben 
rafen,  da  er  keinen  rechten  liülfer  hatte.  Nun  aber  bekam  er  in  Vodnik 
sein  Factotuui,  und  die  bereitü  begonnene  Arbeit  sollte  fortgesetzt  wer- 
den. Zwei  Jahrgänge  der  »Velilu  Pratika«  waren  erschienen,  als  Vodnik 
noeh  in  Soprindk  war;  nnn  sollte  noeh  ain  dritter  Jahrgang  fttr  daa 
Jahr  1797  Torbardtet  werden,  der  aneh  dann  wirklich  arsohi«!  mit 
mannigfiUtigam  Inhalte.  Diaaa  Ausgabe  war  die  latate;  dar  Vorleger 
Bger  ▼arkflndata  in  Nr.  94  dar  »Lnblaasko  No?ieac:  »Zadna  tri  lete 
aim  natiakuTal  onopratiko  s*  imanam:  ,Yaliki  Kalander';  al  nisim  mogel 


»Ljub.Zvoa«  IX.  8*400. 
^  »I^lnb.  Zmm  DL  6. 400. 
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izliajat,  iß  bila  Indem  predraga;  z&toraj  bodcm  eno  majhino  praüko  pod 
imenam.  Mala  Pratika  namesti  nne  velike  vumlal«  i). 

Neben  dem  Kalender  sollte  ein  neuer  Pla,ü  dea  Zois,  die  Bildnng 
unter  daa  Volk  zu  tragen,  durch  Voduik  verwirklicht  werden,  dad  war 
die  Aiug«be  einer  Zeitschrift,  der  ersten  slovenischen  Zeitung,  wodurch 
Yodnik  «ndi  als  Jonmaliit  auftritt.  Wai  m  Ua«,  im  Jabra  1797  «ine 
Zeitung  anarageben,  kann  man  nur  boarCliaQeB,  wenn  man  die  hemelien- 
dea  Zuttnde  nnd  VeridltniMe  in  Betraeht  sieht,  die  einem  solelten 
Üntenebmen  dmchans  nicht  beionden  gttnatig  waren,  und  wenn  man 
bedenkt^  daai  anek  gOmsn  Nationen  in  diesen  Zeiten  nor  wenige  Zeit- 
aekriften  besaaaen.  Doeh  dem  kxtftigen  Willen  Zois*  and  der  Ansdaner 
nnd  Untemehmnngilnst  Todaik^s  gelang  es,  dem  Gedanken  Leben  an 
geben.  Naekdem  sieh  die  beiden  lünner  Aber  den  Titel  »Lnblanske 
Novicec  gednigt  hatten,  snebte  Zois  einen  Verieger;  dieseD  fand  er  in 
dem  Buchdmekereibesitzer  Friedrich  Eger,  der  sich  bereit  erklärte,  das 
Unternehmen  möglichst  an  fördern.  Der  ehemalige  Franciscaner-Möneh 
wurde  also  der  Redaoteur  und  Leiter  der  ersten  slovenischen  politischen 
Zeitschrift.  An  einem  Mittwoch,  am  4.  Jftnner  1797,  erschien  die  erste 
Nummer.  Das  Unternehmen  dauerte  4  Jahre,  von  1797 — 1800;  in  den 
ersten  2  Jahren  erschien  das  Blatt  zweimal  in  der  Woebe,  in  den  zwei 
letzten  nur  einmal.  Der  Inhalt  der  Zeitschrift  war  sehr  mannigfaltig. 
Meine  Absicht  int  es  nicht,  dartlber  zu  referirea,  da  diesbezüglich  schon 
mehrere  Schriften  erschienen  siod^). 

Ausser  diesen  Privat-Üeschäftigungen  bekam  Voduik  bald  nach 
seiner  Ankuuit  m  Laibach  auch  eine  officielle,  nämlich  eine  Professur 
aui  (iyumaaium. 

Als  nftmlich  im  Februar  des  Jahrea  17U&  Jakob  Penzel,  Proleüior 
der  Poetik  am  Laibacher  Gymnasium,  deuKopitar  als  einen  unverbesser- 
Ueben  Tnmkenbdd  sdiüdert,  nnd  der  dedialb  anoh  ans  dem  Zoia*ioken 
Hanse  veibannt  worden  war,  ans  dem  Amte  entiassen  wnrde,  war  fllr 


1)  Wieathalar  1.  c.  S.  XXIX. 

S)  Dr. Janas Blef weis:  »Yodnikove  Novlee«  Im  »Vodnfk-Albam«  (8. 31— 

36);  Maro  in  seinem  »Jezlcoik«,  dann  in  verschiedenen  Biographien.  Heuer 
brachte  das  slov.  Wochenblatt  Slovenski  List«  ans  der  Feder  des  Pfarrers 
V(^rhovnik  eine  Reibt3  von  Fouilletnua :  0  stoletnici  Vodnikovih  »Lublanfkih 
Nuviz"  zur  Efinueruug  au  dau  luujaurige  Jubiläum  des  Blattes;  davon  eiu 
Separatabdmok.  Die  wbsktigeren  Stücke  aus  den  «Korloe«  sind  abgednwkt 
bei  Wiestkaler  1.  e. 
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die  freigewordene  Stelle  der  Coucuiä  auf  deu  24.  April  ansgeschrieben. 
Vodnik,  damals  noch  Stadtkaplan,  entsehloss  sich,  an  dem  Concarae 
theUzanehmen  ^J.  Am  24.  April  kam  er  in  die  Kanzlei  des  Prftfeeten 
um  9  Ulir  Mi  und  «ntenog  sieh  einer  Ueiaen  MiiiftUehin  und  nflnd^ 
lieben  FtOftug.  Der  Pltfeet  ThaohloMr  liericbtete  Ober  den  Brfelg  das 
Oonenraetf  daas  Todoik  iwar  auf  einige  Fragen  nieht  ae  geaatwortety  ala 
er  mllaate,  daaa  aber  aeine  Antworten  im  AUgendnen  die  fieiUiignng 
fttr  daa  Lahrfkeb  der  Poetik  erweiaen,  smnal  naeb  aeinem  biaberigen 
Fleiaae  an  erwarten  iat^  daaa  er  aieb  daa  febteiide  Wlsaen  in  knrser  Zeit 
neeb  aneignen  werde.  In  dieaem  Befemt  wird  aneb  daa  Zengniaa  dea 
Ckmaiatorinma  erwabnty  in  wetebam  über  Yodnik  ala  Priester  ein  gflnatigea 
Urtbeil  gefiOlt  wird.  Anf  Gnmd  dieaes  Beferates  wnrde  Vodidk  am 
17.  AngQst  snm  Lehrer  der  Poetik  ernannt  Das  Deoret  lautet:  >An 
den  Francisoaner-Priester  nnd  hiesigen  Stadtpfiur-Cooperator  Marzelian 
Vodnig.  Se.  Majestät  haben  demselben  daa  an  dem  hiesigen  Gymnasium 
erledigte  Amt  der  Poetik  mit  dem  systemisierten  Gehalte  in  Rttcksicht 
der  bei  dem  Konkurse  gegebenen  Beweise  seiner  Fähigkeit  gnädigst 
verliehen  .  .  . « Damals  hntte  das  Gymnasium  5  Clasaen,  nnd  Vodnik 
unterrichtete  ausser  Keligion  alle  Gegenstände. 

Allein  das  Lehramt  Vodnik's  war  nicht  auf  Rost  n  ircbettet,  und  so 
hatte  er  oft  Ursache  darüber  zu  klagen.  Am  1 1.  Nov.  ISOl  fand  eine 
VersammhiDg  des  Gymnaaial-LehrkÖrpeis  »tatt,  um  tlber  die  Unzuiaog- 
liehkeiten  und  Mangelhaftip!;keiten  der  Verhältnisse  zu  borathen.  Mau 
äusserte  sieh  dahin,  es  möge  noch  eiuu  vorbeieilende  Ciasse  errichtet 
werden,  in  welcher  die  Jugend  ftlr  den  Gymnasial-Unterricht  vorbereitet 
werden  könnte.  Vodnik  klagte ,  wie  ea  ans  dem  Protokolle  der  Ver- 
aanunhing  au  entnabmen  iat,  iiier  die  llaagelhaftigkeit  der  Lebrndtlel 
u.  dgli  Er  iuaaerte  aieb  dahin,  daaa  die  Bebele  nur  die  Anfongsgründe 
der  Jugend  zu  geben  liabe.  Br  Uagte  aber  aneb  Uber  die  magere  Be- 
aablnng  nnd  beantragte,  dam  sur  Bimunternng  der  Lebreraeliaft,  aowie 
aurWabmng  IbrerGeltnng  und  Ebre  dieOebÜter  erbftbt  weiden  aottten 
n.  a.  w.  Dieae  Reaolutien  batte  allerdinga  niebt  ao  bald  dnen  Brfoig. 

Am  9.  Juni  1802  bekam  Vodiük  vom  biaebHf lieben  Seeratariate  den 
Beaebeidy  daaa  von  nun  an  kein  Ordenageiatlfitber  mebr  aeeulariairt  werde. 


1}  M.  Hetenwlk:  «Yedidk,  uSite^  ljubanske  giinaazije«.  Oyniu.^Progr. 
1875.  Nach  Doeuflwnten  des  Laibacher  07mna8.'Arehivs. 
1)  >Todnik-Album«  8. 32. 
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ud  daiB  diejenigen,  die  fIrOlier  fu  andecenStell«!!  beralu  woidai  warea, 
j«tit  dassen  entliobeii  lind  vnd  «b  ilmeii  freittsbly  in  ibr  Kloaltir  nvrtek- 
nkeluran.  Vodmk  adUto  in  «inem  Hosato  dia  ErUining  abgelMn,  ob 
«r  in'i  Kloater  ta  aeineai  nnprflnglielMn  Banfe  ituflekkebren  ivall«. 
Doeh  er  mg  daa  Lehtfaeh  vor  und  kehrte  nielit  in*a  Kloater  nvftek. 
J^bttt  erat  am  10.  Deeember  1804  bekam  er  Toni  Biaehof  daa  Deeret, 
▼omit  er  mit  päpstlicher  BewUHgnBg  unter  den  aeeolarisirten  Priestern 
belassen  wurde.  Er  dufte  CiTilkleidang  tragen,  aber  die  veaentliehen 
Ordensregeln  noch  immer  verrichten. 

Nach  dem  Tode  des  Gymnasial-Präfecten  Thanhänser  wurde  Yodnik 
am  21.  Juli  1806  provisoriseher  Qymnasial-Präfect  und  hatte  die  Stelle 
bis  zum  7.  April  1807  inne,  als  diese  Hladnik  einnahm.  Als  Leiter  be- 
mühte er  sich,  der  Anstalt  bei  der  beabsichtip^ten  Reorganisation  des 
Lehrplanes  noch  die  fi.  Classe  als  Vorbereituügsclasse  zu  erringen. 

Nach  dem  nein  u  Lfhrplane  sollte  der  Geschichtsunterricht  überall 
mit  der  iieimath.sgeäclachte  beginnen,  allein  für  die  Geschichte  Kraiuä 
gab  es  keine  geeigneten  Schnlbfloher.  Die  Regierung  forderte  demnach 
Eur  Abfassung  eines  solchen  Lehrbuches  auf  und  versprach  eine  ent- 
sprechende Belohnung',  Im  September  ISOü  erbot  sich  Vodmk,  die  ge- 
stellte Aufgabe;  zu  luäeu.  Der  Lycoal-Director  fügte  seinem  Anerbieten 
an  die  Regierung  bei,  dass  Vodnik  viele  Quellen  der  üeimathsgeachichte 
kenne.  Vodnik  ging  alio  mit  grossem  Fleisa  an  die  Arbeit,  Troladem 
er  daauda  anek  am  Iiexiooii  arbeitete,  ging  die  Arbeit  doeb  madi  von 
atatleni  nnd  am  28.0et  des  Jahrea  1807  obenmehte  er  aein  Uannaeript 
dnieb  die  Gymaaaiai-Dtreetion  mit  efaier  erUntemden  Voriageu  Darin 
bemerkte  er,  daas  er  daa  Haaptgewlebt  anf  die  Geaehiehto  Eraina  gelegt 
nnd  daher  anf  Trieat  nnd  Qüra  nur  wenig  Bttokaiekt  genommen  babe, 
da  ftr  diese  iJnder  Tieüeiekt  eigene  Bfleblein  gedmekt  werden  aoUten. 
Sollte  es  aber  die  Begiemng  ?erlang«n,  ao  aei  er  bereiti  bis  anm  Ende 
dea  kommenden  Sehoyahrea  aebi  Werk  ao  nmanavbeltan,  daaa  ea  aneb 
an  dortigen  Lehranstalten  gebraucht  werden  könnte.  —  Besonders 
charakteristisch  fttr  Vodnik's  Urtheil  nnd  Ansieht  ftber  sein  Werk  nnd 
Iber  die  Kritik  ist  der  Schlnss  dieser  Vorlage,  wo  er  sagt:  »Die  Auf> 
flhmng  der  Gewährsmänner,  welche  bei  der  Auflage,  dem  Mnster  nach, 
wegzubleiben  haben,  ist  aus  der  Ursache  am  Rande  beigefügt  worden, 
damit  der  strengsten  Kritik,  welcher  das  Werkchen  hiermit  in  jeder 
Hinsicht  hnchst  empfohlen  wird,  die  Verirleiehung  erleichtert  wird. 
Hooh  glaubt  der  Unterzeichnete  bei  weitem  nicht,  er  habe  hiermit  eine 
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vollendete  Arbeit  geliefert;  er  nimmt  sieh  vitiliuoiii  vur,  und  will  iu- 
desaen  ....  fleisaig  BorgeD,  dass  die  zweite  Ausgabe  nach  Möglichkeit 
berichtigt  und  allenfiUi  oglut  imd  Imkliert  «M]ieiB«ii  ktae.  Ifllli- 
aui  vnd  kostbar  war  die  Arbeit;  einen  neuen  Zweig  der  Oetoliiehte 
miuile  man  au  den  verscbiedeniten  Qneilen  lamnifiln,  nene  Bfleber  bei- 
eehaffeB|  melixiieB  dnrdigeben,  obwobl  aie  am  Ende  nidit  «itirfc  weiden 
kennten  nnd  niekte  anderes  beiCmgen  als  die  Uebersengnng,  dass  sie 
keine  mm  Zweeke  dienenden  Naebii okten  endialten  vnd  den  anlisefldirten 
moki  widerspreeken.  Endliek  mnsstan  alle  Materialien  in  «ne  Nnss- 
ssbale  gebraekt  weiden,  wo  sie  so  klein  enekeinen,  dass  man  vertnebt 
iHrd,  sie  für  eme  Fmoht  einer  Woelie  anznselien,  indsMen  es  dook  niokt 
weniger  gekostet  hätte,  ein  aasftthrliches  Werk  niedenasdueiben. 
Sprachillhige  Männer,  die  einen  Ikniiehen  Pfad  hinauf  klommen,  werden 
die  Arbeit  würdigen  and  ihr  den  sngeea(tea  billigsten  Preis  grofimütkig 
mvsmessen«  >). 

Die  k.  k.  Hofkanzlel  fand  das  Werk  gut,  übergab  aber  doch  schon 
im  Jänner  1808  das  Mannscript  wieder  dem  Vodnik  mit  dem  Auftrage, 
es  auch  für  den  Gebrauch  an  d}  mnasien  iu  Triest  und  Görz  zu  ersveitern. 
Vodnik  benOtzte  zur  VorvoUstaiidig-un^'  seines  Werke?  da«  Landes- 
Archiv  von  Krain,  und  um  M.  Sept.  IbUb  konnte  benits  der  Präfekt 
Hladnik  das  erweiterte  Manuscript  der  Regierung  vorlegen  mit  der  Em- 
pfehlung 'dieses  kerni^rcn  Werkest  und  mit  der  Bitte  um  die  ausgestellte 
Belohnnnisr.  Am  Miliz  iS09  wnrde  das  Bneh  als  Lehrbuch  bestätigt 
und  Vuduik  ein  Honorar  von  300  Ii.  i:.uerkannt. 

Mit  dem  Schuljahre  1807/8  wurde  eine  neue  Schulordnung  einge- 
führt. Das  Gymnasium  bekam  6  daueui  4  grammatikalische  und 
2  HnmaaititB-Glassen.  Yod^fielderUnterrielitin  der  GeseUebtesn, 
ptovisotisck  aber  ttbefnabm  er  aneb  den  Beligionsonterriekt  mid  bekam 
daftr  eine  Betobnng,  daw  er  sieb  liberall  verwenden  lasse.  Der  Gcbalt 
Vodnik*s  betrag  500  wikiend  die  Hnmanitätslekier  600  IL  besogeo. 
Die  Bitte  Vodnik*s,  nndi  ihm  die  iweite  Zaktnng  suraerkennen,  wurde 
abgeaehlagen.  Im  J.  1800/0  onterriektete  Yodnik  Qesekiokte  nnd  Geo- 
grapkie  im  gamwn  Qjmaimm, 

In  dieser  Zeit  war  er  «neb  mit  anderen  Arbeiten  beaekiftigt. 

Als  1700  Ko|iitar  als  Bnnstebrer  eines  Neffen  in  die  Familie  des 
Baron  Zois  kam,  wo  er  anek»  nachdem  sein  Zögling  die  Stadien  vollendet 


1)  »Yodnik-Albnm«  8. 16. 
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hatte,  8 beim  ebenso  geliebten  als  Uebenswtlrdigen  Sigmuud  Zok  im 
Uauae  als  äecretär,  Bibliothekar  und  Mineraliencabinets-Aufa«lier  durch 
8  Jahre  blieb  t,  wurde  Vodnik  mit  Kopitar  bekannt.  Vodnik  Terkebite 
dunb  viel  im  Hmue  dei  Zds,  4«itD  Kopitar  edmibt  in  teiiMr  Seibit- 
Biographie  :  «BttOB  Zois  hatte  dameb  an  dem  Ez-FraiieiaeaDer  Yaleitiit 
Vodnik  einen  Hauslatitton,  dam  er  wie  firOher  dem  Penael  den  Mittaga- 

tiaebgab  t<),  ^ 

Kopitar  «ad  Vodnik  waren  alao  bei  Zola  Haebgenoiien  nnd  lebten 
in  gnter  Freondiebaft;  nnr  kleine  Koekeieieo  gab  es  iwisebea  den  bel- 
den  knnorroUen  llinnem,  was  dorn  gnten  Zoia  gewiaa  nnr  snr  Erbeit»- 
rnng  geieiebte.  Kopitar  lehreibt  ja  aetbit  in  einem  Bmebatfleke  seiner 
Selbst-Biograpbie  an  DobioTsk^  ans  dem  J.  1808 :  »Da  kam  er  (Kop.) 
ann  mit  Vodnik  an  eine  TM.  und  V***a  Plaididten  und  pedantische 
Knrzsichtigkeit  ärgerten  ihn  und  gaben  seiner  grammatischen  Logik 
reielUiobe  Uebung,  aber  doch  waren  aie  gute  Freunde,  wiewohl  ewige 
Oponentena  3).  Das  dauerte  aber  nur  so  lange,  bis  Kopitar  mit  der  Ab- 
sicht auftrat,  eine  Grammatik  zu  drucken.  Wir  wissen  ja,  dass  Vodnik 
einen  solchen  Plan  schon  längst  pehnbt,  dn  ihm  Zois  förmlich  den  Auf- 
trag dazu  gegeben  hatte,  als  er  ihm  noch  nach  Koprivnik  über  dieNoth- 
wendigkeit  (jiner  nrninm:itik  und  eines  Wörterbucliea  öclirieb.  Allein 
da  Yüdiiik  nur  iHugHam  ;an  Wörterbuche  arbeitete  und  immer  durch 
andere  Arbeiten  in  Anspructi  genommen  war,  Uess  er  die  Grammatik 
bei  Seite  liegen.  Nun  aber  berflhrte  ihn  die  Nachricht  Kopitar's  recht 
unangenehm  und  von  da  au  bcgiunau  dann  die  Feindseligkeiten  zwischen 
beiden. 

Im  Jabre  1806  bekam  nimlich  Kopitar  die  Aufgabe,  eine  junge 
GuntoMe^  eine  FraniOaia,  in  der  krainiafdien  Spraebo  «i  nnteniditenf 
nnd  bei  dieenr  Gelegenbeit  mnnto  Kopitar  die  ganie  Onunmatik,  wie 
er  leibst  aagt»  »en  ddtefl  dnrobarbelton«,  (wobei  ergleieh  bbiznfhgt: 
V**  hat  das  nie  getban  nnd  noch  1806  gbinbte  er  miloat^  milosto  [statt 
milosti]  deoliniren  an  mttssen  ete.)- 

Bei  diesem  Unterriebt  kam  Kopitar  auf  den  Gekanken,  eine  Qram- 
malik  an  sobidben.  Er  ersählt  das  in  seiner  bereits  erwlbnton  Selbst- 
Biographie  an  DobroTskf  ans  dem  Jabre  1808,  also  fost  unmittelbar 
naefa  dem  Ereignisse,  so  lAunigi  dass  ieb  niebt  ambin  kann,  Um  selbst 


1}  Fr.Hiklodeh:  »Kopitar*a  kleiasie  Scbriften«  S.8. 

^  V.  Jagid:  «HcTOVKHU  juia  xctop.  ciaa.  teiomriH«  8.  SlOi 


Digitized  by  Google 


Vftlentfii  Vodnik,  der  «rate  slOTeniBOhe  Dichter. 


411 


rodflB  sa  tasaen:  »R'***  aagt  zu  Vodnik:  ich  könnte  nan  leieht  eine 
Onuamatik  maehen :  V**  hortabatnr,  denn  Japelj  lebte  noch,  und  gegen 
2  trmnte  sich  Y.  nieht,  oder  glaubte  er,  Eo**  sei  so  veränderlich  in  Vor- 
•itzezi  wie  er :  genug  K.  machte  die  Grammatik,  und  gab  sie  dem  \** 
zum  freundschaftlichen  Durchsehen  eine  Wocho  lang;  es  war  Vakanz. 
Japel  starb  indessen;  da  mochte  dem  V**  der  Gedanke  anfgestiegen 
sein,  die  Möglichkeit  des  Monopols  zu  glauben:  (man  vergesse  nicht, 
dass  V**  des  P.  Marcus  Schuler  ist .  nüch  dem  moralischen  Charakter 

nach  J;  er  machte  den  Plan  K^'^'^'s  Arbeit  srheiteraan  maebetti 

ind  ihn  indessen  einzuschläfern,  bis  auch  er,  \**^  was  zusammcnge« 
schrieben  hatte,  (welches  ihm  leicht  war,  denn  er  konnte  sich  K***'8 
Arbeit  nur  extrahieren  und  inventu  addere  panca)  er  sagt  daher  dem 
K***:  Du  hast  keine  Syntax  gemacht,  die  werde  ich  Dir  machen. 
Meinetwegen,  antwortete  K**,  wiewohl  ich  glaube,  dass  dieselbe  von 
der  Grammatik  getrennt  werden  kann ,  und  die  £lementen-  nnd  Para- 
digmenlehre  vorerst  das  wichtigste  sei.  V**  gieng  nun  seinen  gewöhn« 
lieben  Vakanireisen  von  Schloss  zu  Sohloes  nach  (ein  Rest  seines  Mendi- 
kantenlebens,  traf  in  Unterkrain  auf  einen  Theilnehmer  des  Annalen- 
Instituts  von  Wien,  und  gab  ihm,  mit  vorzflgiiehem  Bedacht  auf  seine 
Sjmtax,  ohne  K***'s  Vorwisaen,  die  seine  Grammatik  betreffende  Kotis 
an,  womit  E***  mit  Recht  sehr  unzufrieden  war  (v.  Oesterr.  Annal. 
1807  Novemb.  Intellig.-Blatt).  Als  im  November  Vodnik  wieder  naeh 
Laibach  kam,  ipraoh  ihn  E***  höflichkeitshalber  um  die  Syntax  ao. 
Der  komode  Muin  Vodnik  hatte  eigentlich  noch  nichts  dmckfertigea, 
doch  glaubte  er  dem  E***  schon  mit  hohnlächelndem  Triumph  antworten 
zu  können:  Est  quaestio,  qnisnam  cuinam  Beiträge  dabit  (so  schreibt 
V**  lateinisch).  E**^  war  überrascht:  als  einen  charakterlosen  imbe- 
cille  hatte  er  V**n  gekannt,  aber  nicht  als  Intriganten:  es  schmerzte 
ihn  unendlich,  unter  solchen  Auspicien  in  die  literarische  Welt  einzu- 
treten: er  hatte  erhabene  Begriffe  von  dem  Berufe  der  Schriftsteller, 
nun  sollte  er  wie  ein  Hnnd  mit  seinem  Bekannten  nnd  äoi-disant  guten 
Freunde  Vodnik  sich  hornmbalgen ;  die  Idee  erfOllte  ihn  mit  Abaeheu  — 
(Meister!  warst  du  in  diesem  Falle  ').  — 

K***  gieng  zum  Buchhändler  Korn  und  sprach:  wollen  sie  eine 
krainische  Grammatik  verlegen?  —  »Nicht  nur  das,  sondern  dem  Autor 
ein  schönes  Honorar  geben  <  — ■  »ohne  Honorar,  da  haben  sie  eine,  und 
machen  sie,  dass  sie  bald  gedruckt  wird  .  — 

Eom  bestellte  gleich  Papier,  er  traute  K*^*n  zu,  dass  er  was 
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rechtes  za  maeben  im  Stande  sei :  dena  «r  kannte  ihn.  Was  ihat  aber 
Vodnik?  —  Der  Kauz  sehloieht  za  Kom,  ud  —  insinuiert  nngefra^, 
and  ungebeten,  K***^b  Grammatik  sei  mangelhaft,  knrznm  nichts  ante. 
—  Korn,  ein  Deutscher  nnd  nnfachkundig,  fragte  beim  Baron  Zois  an, 
dessen  Klienten  V**  und  K***  sind.  Vodnik  retirirt  so  gut  er  kann  ins 
Finstere,  gibt  seine  Hintertreibung  der  ü^^^schen  Grammatik  «af ; 
sehreibt  aber  an  den  Meister  in  Prag  vorerst  weite  Insinuationen ,  um 
wenigst  in  opinione  doctomm  — *  (der  Karssieiitigei)  sieh  au  behanple&. 
Cetera  nosti« 

So  nrtheilte  und  schrieb  Kopitar  unter  den  uiBittelbaren  Eindruck 
des  beleidigten  Autors  im  J.  1  SOS.  Später  war  er  etwas  ruhiger  und  in 
seiner  Selbst-Biographie  vom  J.  1839  machte  er  sogar  einige  Concessio- 
nen  an  Yodnik.  Kopitar  log  Yodnik  im  Scherze  anf:  aWenn  er,  Vod- 
nik,  noch  Unger  zaudere,  werde  er,  Kopitar,  ihm  noefa  «iTorkommen. 
Yodnik  lachte  zu  dem  Mannscripte  von  5 — 6  franz.  Bogen  und  glaubte 
zu  seinem  Unglflcke  nur  hin  und  wieder  den  Kopitar  aufziehen  ra 
k()nnen,  wenn  er  ihn  tagtäglich  fragte,  ob  sein  Meisterwerk  schon  htam 
Buchdrucker  sei.  Auf  die  erste  Fopperei  antworte  Kopitar  nur:  Reizen 
sie  mich  nicht ;  auf  die  zweite  und  dritte  ward  dadurch  geantwortet, 
dass  Kopitar  mit  Buchhändler  Korn  sprach  ....  Yodnik  konnte  die 
Sache  gar  nicht  glauben,  weil  er  nicht  dachte,  dass  wer  eine  Grammatik  in 
Tabellen  französisch  machen  kann,  auch  noch  leichter  einen  fortlaufen- 
den Yortrag  deutsch  machen  könne.  Es  versteht  sich,  dass  Yodnik  nach 
wie  vorher  der  Ilausslavist  blieb.  Yodnik  hatte  dem  Yerleger  gesagt, 
Kopitar'3  Grammatik  .sei  nicht  vollständig  und  hatte  darin  mehr 
recht,  als  er  vielleicht  selbst  wusste«-). 

Kopitar  und  Vodnik  söhnten  sich  zwar  wieder  aus,  allein  es  war 
keine  aufrichtige  Freundschaft  mehr,  seitdem  sie  als  Rivalen  kämpften, 
und  auch  als  Kopitar  ISOS  aus  Laibach  nach  Wien  ging,  blieb  das  Ver- 
hältniss  dasselbe,  kalt  und  gespannt,  wie  sich  das  noch  später  zeigen 
wird.  Vodnik  bewies  aber  auch  dnliei  seine  Gutmüthigkeit,  indem  er 
nnch  dem  Abgange  Kopitar's  die  Correctur  der  Grammatik  seines  Geg-> 
ners  übernahm  .  .  . 

Dass  Yodnik  in  dieser  Zeit  keine  Grammatik  >clii  ;eb.  ist  erklärlich, 
weil  er  mit  dem  Wdrterbaehe  beschäftigt  war.  Schon  in  den  Briefen 


«j  Y.  Jagi(^  1.  c.  II.  S.  312. 
2j  Fr.  Mikiosich :  I.  c.  S.  10. 


Digitized  by  Google 


Valentin  Vodnik,  der  erste  alovenische  Dichter. 


413 


te  Zok  nMhKoptl?iiik  war  imm  ^  Bede,  daie  Todnik  dem  Kmnerdej 
bei  der  Abiueoiig  deeaelben  beliflflieh  Min  teilte;  Yednik  willigte  ein, 
•Imt  Tim  einer  Amflüming  den  Planet  hOren  wir  dann  nieiita.  Kopitar 
tehrieb  in  einem  Bmehitaeke  »Pngmatiaebe  GeieUelite  der  Zlnkerayen 
nHaoben  Y**  nnd  K***  Cfaramaliei  eertantt :  »Endliob  Sehlen  es  1796 
dem  B.  Z.  Zeil,  das  Lexieon  m  betreiben,  naebdem  Kvmerdqf ,  der  an 
dsem  arbeite,  immer  zögert :  V**  ward  nie  Kaplan  bei  8i  Jaoeb  hier 
in  Tmlbaeh  angestellt,  um  Bteber,  guten  Ratb  eto.  bei  derHaad  sn 
bniiem.  A.  1804  ward  Hand  angelegt  aas  WOrterbneh  nnd  swar  Ade- 
Inngs  WOrterbneh  an  ttbersetaen  angefangen.  1806  Terlantete  es,  dass 
der  BÜMiflbeisetur  Japel  ein  Wörterbieh  bermnsgeben  wolle:  Y**  war 
etwn  1)ei  8.  in  seiner  Adeinngaeben  Uebersetanng,  doeb  üuid  er  es  gut, 
seinWevIc  als  derVoUendung  nahe  anankOndlgen,  vm  das  Pablioia  ftr 
sieb  so  gewinnen,  nnd  Japeln  an  —  schlagen.  Japel  kennte  Y**n  nieht 
leiden,  weil  er  so  aeiebt  sei ;  daianf  bedeht  aieb  m  der  AnkOndigmiig 
der  Wink,  dass  Y**  sehen  P.  Harens  Sebfller  gewesen,  ergo  das  Ding 
aeben  Innge  treibe,  —  ergo  grOndUeb  sei.  —  Indessen  liatle  Japel  nur 
eine  Qrannatik  Torgebabt,  also  lebte  Y**  wieder  anf  nnd  Tollendete 
koinod  Adehngs  leisten  Band  de  prima  mann ;  die  Beviaion,  nnd  Naeb- 
trtge  nnd  Appendioes  teehnologieae  liitlen  bei  einem  fleißigen  Haan 
noeh  ein  paar  Jahre  erfordert,  ^  Japel  atarb  1807,  nnd  nnn  wer  wei£, 
wann  wir  waa  kriegen.  Y**  bat  inswisehen  andere  nihemntseade  Ar- 
beileB  nntememmen  nnd  das  dentwbrkrainisebe  Lexieon,  de  prinm  amnn 
fortig,  nnf  die  Seite  gelegt;  der  wiebtigere  fcrainiseb-deutsehe  Thell 
noch  SS  0 ;  nnr  Knmerdej*s  Wdrler?eiidebniss  ist  als  Fond  in  unseren 
Hftndent  6o  sehreibt  Kopitar  1808  in  der  Beilage  anm  ersten  Briefe 
an  DobioTsk^  (bn  lUra). 

In  der  Tbat  beaehlftigte  sieb  Yodnik  wai  anderen  niher  nfltsenden 
Werken.  Ausser  den  bereits  erwlbttten  gab  er  aueh  tÜM  Kedihueb 
heraaa:  iKubarske  buktei  im  J.  1799;  es  wurde  ans  dem  Deutsehen 
flberaetBt;  interessant  ist  die  Yorrede,  wo  er  seine  Gedanken  Uber  die 
Spraebe  iussert,  (doeb  darüber  in  einem  anderen  Oap.). 

Im  Jahre  1806  trat  Vodnik  zuerst  mit  einer  Sammlung  seiner  Ge- 
dichte hervor.  «Pesnic  za  pokusino«  ist  ein  Büchlein,  daa  vollgiltig 
Vodnik's  Kahm  aU  Dichter  sichert ;  denn  hier  zeigt  es  sich  klar,  dass 
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er  sich  von  dem  Einfloss  det  P.  MaroBB  berate  emaoeipirte  und  lieber 

ein  Schaler  des  Zois  wnrde. 

Vodnik  müim  nach  seiner  Ankunft  in  I^aibach  auch  an  der  Beuen 
Bibelflbersetzüiiß:  theil,  welche  Japelj  nnd  Kamerd^  TorbereiteteD. 
AUerdings  fiel  ihm  nur  die  Rolle  eines  Revisors  tu.  Aber  auch  hier 
zeigt  er  bereits  seinen  geUtuterten  Oesehmaek,  indem  er  im  Verein  mit 
Debeve  nnd  Skrinar  Germanismen  entgegentrat,  wie  aooh  Kopitar  dem 
Dobrovsky  im  Briefe  vom  6.  Febr.  1809  beriebtet:  . . .  So  wurde  daa 
Neue  Test,  und  die  Bflcher  Moais  fertig:  nun  fieng  eine  kleine  OppO' 
tition  von  Seite  der  Revidenten  an :  Debevz  ärgerte  sieb  Aber  die  Ger- 
manismen, Vodaik  and  Skrinar  traten  ihn  bei,  nnd  dann  die  tlbrigenc 

Durch  eine  ganze  Reihe  von  Jahren  mnsalaaieb  Krain,  sei  es  direet 
oder  indirect,  am  Kampfe  gegen  die  Franzosen  betbeiligen.  Naeä 
wechselndem  Kriegsglttck,  bei  welchem  die  Franzos^^n  zweimal  nadi 
Krain  kamen,  zuerst  im  März  1797,  und  es  infolge  des  Waffenstillstandes 
von  Leoben  (7.  April  1797)  nnd  dee  Friedens  von  Campo  Formio 
17.  Oet.  1797)  wieder  verüeiaen,  znm  zweiten  Male  im  J.  woranf 
m  infolge  des  Friedens  von  Pressbui^  wieder  abzogen,  gelang  es  ihnen 
doch  heim  dritten  Zuge  im  J.  1809,  sich  festzusetzen.  Ohne  faktischen 
Erfolg  blieben  die  » Wehrmannslieder «  Vodnik's,  die  er  im  J.  1809  in 
rinem  dgenen  Bandchen  ausgegeben  hatte,  um  den  Mnth  der  Krieger 
anfsnriehten,  am  20.Mni  1809  sah  Laibach  den  Feind  znm  dritten  Male 
in  seinen  Mauern.  Am  2.  Juni  traf  auch  Marschall  Marmont  in  Laibaob 
ein.  Die  Franzosen  hatten  noch  einige  Kämpfe  mit  den  heimischen 
Banem-Insurgenten  nnd  mit  der  Niederwerfung  des  Landsturmes  an 
thnn;  am  12.  Juli  aber  wurde  der  Waffenstillstand  zu  Znaim  abge- 
schlossen, welchem  am  14.  October  der  Friede  von  SchOnbrunn  folgte, 
demzufolge  Krain,  Qdrz,  Gradisca,  Triest  und  noch  einige  Gebiete  an 
Frankreich  abgetreten  wurden,  welches  es  mit  den  von  Italien  abge- 
trennten venetianischen  Istrien,  Dalmatien,  Ragusa  unter  einen  Namen 
der  »Illyrischen  Provinzen«  vereinigte.  Marschall  Marmont,  Herzog  von 
Kagnsa,  wnrde  zum  Generalgonverneur  und  Graf  Dauchy  zum  General- 
intendanten der  Illyrischen  Provinzen  ernannt.  Beim  Abschied  gab  der 
Kaiser  dem  Marmont  als  Generalinstruction  die  Weisung :  Das  Beste  zu 
thun,  was  auch  geschehe  I  Laibach  wurde  zur  Hauptstadt  einer  Provinz, 
die  von  der  Save  bis  bot  Slldspitee  von  Dalmaüen  reichte.  Selbstredend 
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ist  es  daher,  dass  in  den  Adern  der  alten  Stadt  ein  nenes  Leben  zu  pnl- 

siren  begann,  ^iimal  die  Franzosen  03  sicli  angelegen  sein  Hessen,  das 
Culturleben  des  Landes  zu  ht  Ix  11  Uag  wichtigste  war  die  Organisation 
des  Sohnlweaens,  und  gerade  darin  spielt  Vodnik'a  PersOnUcbkeit  eine 
grosse  Rolle. 

Im  Schuijatire  1809/10  blieb  der  öchulplan  unverändert.  Anfangs 
des  nlehsten  Schnljabres  aber  trat  die  neue  Organisation  in  Kraft.  Das 
bisherige  Lyceom  erhielt  den  iS  amen  »^cole  centrale ;  und  ziatiol  in  mehrere 
Abtlieilungon:  Medicin,  Chirurgie,  Chemie,  Rechtswisscuschalt  u.  s.  w. 
Das  Laibacher  Gymnasium  wurde  auf  drei  Classen  reducirt;  als  Unter- 
liehtsgegenstinde  wtatäm  eingeftthft:  Qetchichte  mit  Geographie, 
Latein,  FrtailWaQh,  Hfttiieiimltk,  lUw  vad  GewtohtMyitem  ud  als 
oBobligat  ItaBeniaeb.  Znm  »direotenra  wurde  Todnik  emumt.  Ab 
•Didier  vir  er  sngleieli  Inspector  der  PHrnlr-rSckiilMi  aeiiieft  Bedrkes 
(^lee  prinairee)  und  wurde  flberdiesDiFeetor  derKimit-iiiidQeweibe- 
ielinleii  (»^lee  d'artB  et  metiers«],  welche  in  drei  AbtheUosgen  ser- 
fielen:  Bau-,  Tiiohler-  nnd  Sehloasenehnlen. 

Am  12.  Not.  begann  imOymnaiinni  derUnterrielit  naeli  den  neven 
Syetem.  Yodnik  ▼enab  alt  Direetor  aoeh  dae  Lebnunt  der  Geielüehte 
nnd  Geographie  nnd  nnUigat  das  Italicnische.  Die  flehlUer  sollten  eebon 
Ton  den  ersten  Classen  an  im  Franadsiiehen  geübt  werden.  Einen  ge- 
nanea  Lehrplan  aber  gab  es  nicht,  er  war  der  Lehrerschaft  überlassen, 
nnd  es  mussten  grösstenthells  die  frUheren  BOober  gebraucht  werden. 
Die  Classification  in  den  erhaltenen  ELatalogen  umfasst  nur  Geschichte 
mit  Geographie,  lateinische  nnd  frRnxösische  Sprache.  DieUnterrichts- 
sprnrhc  war  anfangs  slovenisch  und  dptjt'rh,  später  französisch. 
Auch  an  anderen  Gymnaäieu  in  Neustadtl,  Rrainbui  g,  AduUberg  war 
das  Sloveuisohe  als  Unterrichtssprache  zulässig.  DieNnmea  der  Heimaths- 
orte der  Studenten  wurden  bald  deutsch  bald  sloveuidch  geschrieben : 
Obergoerjach,  Nassenfuss,  Laybacb,  daneben  aber:  Poddraga  pr^s  de 
Yipava,  de  la  ville  de  Kadolzu,  de  la  ville  Luldaua  u.  s.  w. 

Auch  die  Volksschulen,  zu  deren  Diieetor  Vodmk  eruiumt  worden 
war,  wurden  reorganisirt.  An  der  Laibacher  Hauptschule  wurden  zwei 
Claiaen  errichtet,  in  weleben  nach  dem  milen  des  Marschalls  Marmont 
der  Üitorrieht  in  der  slovtidMlieii  Spraehe  erthdlt  w«rden  tollte. 
SehlUer  mit  gntem  Erfolge  soüteii  in  die  erste  Oyrnnttiaielasse  Ober- 
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treten  Ausser  diesen  beiden  Classen  gab  es  noch  einp  höhere,  eine  Art 
Bürgerschule  für  die  Jugend,  die  sich  nicht  weiteren  Studien  widmeo 
wollte.  In  dieser  Hess  der  Marschali  die  dent?cbe  Sprache  unter  der 
Bedingung  zu,  daas  zugleich  auch  das  Französische  gelehrt  werde. 
Diese  Cl&sse  liiess  aucli  diu  iiauzöäisch- deutsche  Elementarschule  Den 
biaofaflflichen  OonBiBtorien  wurde  ihre  Leitung  entzogen,  die  Diocesan- 
Schnlanfgichtsstelle  erlosch  Vodnik  hatte  die  Directorstelle  der 
riimarächuieu  uuentgeitiich  inne,  für  die  Direction  der  Gewerbeachule 
aber  erhielt  er  600  Fn.  Das  ganze  Schalwesen  beaufsichtigte  der  »rin- 
■poetmir  g^tfnl  da  riutrufion  publique  dun  !«•  pfoviiieei  illyriMuies« : 
Bafiiel  Z«lli.  Yodidk  rnnsBle  am  Bode  des  ontea  Semeiteis  Qber  «Ue 
Bdinleiii  die  leiner  Anflicht  nntentudm,  daen  Beridit  eratatlen.  Im 
AUgeoMiaflo  sagt  er  in  dieaen  Beridttea,  daaa  die  Lehrer  ihre  Pflieht 
erfUlten,  aar  beafiglieh  des  geoaaefen  Eiahalteas  der  Sehabtnadea 
maiste  er  sie  eimahaea.  lieber  die  Slemeatanehale  sagt  er,  dass  sieh 
bereits  die  wohlthaeaden  Folgen  der  Uateniehlsspraebe  aa  aeigea  be- 
giaaea.  IMe  Lelifer  baltea  sieh  an  die  Yorsehriften,  aber  aa  Blleheni 
fehle  es. 

Dieser  Bericht  Vodnik's  Aber  den  Erfolg  der  slovenisoh^  UatOK^ 
richtssprache  steht  wohl  in  grellem  Widerspruche  mit  der  Behauptung 
des  Historikers  Dimitz,  der  das  Sinken  der  Bchlllersahl  an  der  Laibacher 
Normalschule  theils  der  allgemeinen  Wehrpflicht,  »theila  dem  miss^lok* 
ten  Versnche,  das  Slovenische  an  die  Stelle  des  Deutschen  zu  setzen«, 
zupchrieb  ^h  Es  ht  wohl  anzunehmen,  dass  die  Ursache  in  dem  ersten 
Umstände,  der  aligemeinen  Wehrpflicht,  und  in  den  unruhigen  und  noch 
nicht  geordneten  Vorhältnissen,  nicht  aber  in  der  slov.UnterriohtSSprache 
zu  suchen  ist,  was  auch  Vodnik  a  Ausspruch  bestätigt. 

Um  dem  dringenden  Mangel  an  Lehrbttohem  abzuhelfen ,  machte 
sich  Vodnik  daran,  dieselbou  herbei zuschaffen  und  brachte  im  J  l^^ 
zum  Drucke:  »Kerscanski  Navuk  zh  Illir'^kf^  dezek',  vzct  iz  Katehisma 
m  väü  cerkvo  Fraucoäkiga  Cesarstva«  und  äeine  Grammatik  »Pismenost 
ali  Gramatika  aa  Penre  sole«. 

Der  Katedisium  eilebte  mehrere  Auflagen.  Beide  Werke  siad 
eiae  gana  respeetable  Loistang  fto  die  Atbeit  eines  Jahres  in  soiehen 
Winen  and  anrahigea  Zeiten  and  hei  einem  wenig  agilen  Haaae,  wie 
es  Vodnik  war.  Die  Grammatik  ist  die  erste  duehwegs  slov.  geeehriehene 
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Grammatik.  Es  ist  selbstverständiicb,  das?  Vodnik  sirli  st.irk  an  Kopitar 
anlehote,  dessen  Or&mm.atik  er  frülie]-  schon  im  Munuscri[)tc  srelesen, 
die  er  dann  corrigirt  hatte  und  die  im  Jahre  IbOb  crschieneu  war.  Die 
grammatischen  Tenuini  traf  er  trut,  und  viele  derselben  behaupteten 
sich  bis  zum  heutigen  Tasre.  Er  nahm  sie  theils  aus  den  slav.  GrammA'p 
tiken  Smotiicki  s  und  Lomonosov'g,  theils  bildete  er  sie  selbst:  »ne 
zmislam  si  jih  satn,  Smotricki  in  Lomonosov  m'  jih  dajeta  v  svojih 
bukvah.  Nekaj  malo  tukih  serbskij  imen  sim  persiien  mcmii  pnstiti, 
ktirih  korenine  so  per  uas  clo  nezuane.  Namest  tih  dam  naäe  druge 
take,  de  jih  bodo  tudi  herbliani  lahko  razamili ;  tako  si  bomn  Voke  po- 
dali  in  eden  k  drngimn  brez  tp'/ave  v  solo  hodili«  (Eiuleitun;^:  zur  Gram- 
matik). In  der  Vorrede  erzählt  er,  dass  er  die  Grammatik  bereits  im 
J.  1807  deutsch  geschrieben,  sie  aber  jetzt  in  der  slovenischen  üeber- 
setznng  gebe.  Nach  meiner  Ansicht  hat  Vodnik  im  J.  1S07  die  Gram- 
matik tlberhaupt  nicht  geschrieben  oder  nicht  ganz  vollendet .  sondern 
vit  ileicht  nur  einen  kh  ineu  Fheil  ausgearbeitet,  denn  sonst  hätte  er  sieb 
bei  dem  Streite  mit  Kopitar  gewiss  beeilt,  seine  Gr:unmatik  frtlher  zum 
Drucke  zn  bringen  Ks  mtlsste  sich  such  das  deutsche  Manuscript  finden 
lassen,  das  aber  meines  Wissens  nicht  vorhanden  ist.  Wahrscheinlich 
machte  Vodnik  diese  Bemerkung  nur  Kopitar's  wegen.  Dass  er  die 
Grammatik  im  J.  ISl  1  slnvenisch  licrausgab,  dazu  verauiabste  ihn  wahr- 
scheinlich die  Einführung  des  Hlovenischen  als  Untf^rriehtssprache  in 
die  Schulen,  nnd  andererseits  dürfte  auch  ein  kleiues  Motiv  fflr  die 
^lovenische  Ausgabe  darin  liegen,  am  etwas  Nejies  zu  bieten,  was  Kopitar 
nicht  gemacht  hat. 

Im  J.  1811  gab  er  noch  :i'üretki  Gramatike  to  je  Pisraeno.^ti  Fran- 
eozke  Gospoda  L^homondaa,  eine  Grammatik  der  französischen  bpraclie. 
heraus.  Wenn  man  bedenkt,  dass  er  im  nämlichen  Jahre  nuch  die 
»Abeceda  za  perve  solee,  wenn  auch  nicht  selbst  schrieb  <MJer  liber- 
setzte,  doch  corrigirte  und  zum  Dnieke  brachte,  ao  musa  man  in  der 
That  staunen  über  die  grosse  Thatigkeit  des  Mannes.  Man  sieht,  dass 
die  oeuen  Einrichtungen  auch  Vodnik  belebten,  der  forralicli  eine  neue 
Lvft  zu  athmen  begann  und  sich  mit  g:rossem  Fleisse  auf  die  Abfassung 
von  Schulbtlchem  verlegte.  Darum  ist  es  auch  nicht  verwundem, 
wenn  sich  Vodnik ,  voll  Bewundernne:  und  Be^eifternng  für  die  neue 
Ordnung  zu  der  für  ihn  dann  so  verhängnissvoll  gewordenen  Ode  »Ilirija 
oiivijetia  hinreissen  lieaS|  die  zuerst  in  semer  Grammatik  IS  11  gedruckt 
worden  war. 
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Im  Jahre  1811/12  wurden  im  Schulwesen  wieder  einige  Verände- 
ruDgen  vorgenommen.  Die  lEcoles  centrales«  wurden  in  eine  Akademie 
omgewsndfllt  ndt  4  CiinMB;  das  Oymnidun  aber  mtä  n  eimem  »Ly- 
Mnm«  mit  iwd  Grairnnafikal"  und  swei  HmnaBittMaaMii.  Vodoik 
war  ia  dieaam  Jahra  nielit  mehr  Gjmmaaial-Diraetor,  aondacB  Lehrar 
dar  swaHanHiiiiisiiititaelaiaa,  der  Diraator  der  Akadamia  baaargla  aveli 
die  Laitnag  dea  Ljeeuma.  Wohl  aber  blieb  Vadnik  Diiaator  dar  Hand* 
warksaaliiilaB,  die  aber  ia  dieaem  Jahia  anflrifrtaa,  wacaa  wihnchalaUah 
die  aiaagalbafta  BasaUanf  aehald  war.  Vodaik  bekam  a.  B.  die  Ba-* 
aaUaag  ftr  Aagoat  aad  September  1811  eist  am  17,  Hin  1812.  Seiae 
Grammatik  wnrde  im  J.  1812  scbon  als  Lehrbneh  Terwendet.  In  dieaem 
Jahre  gab  er  ancb  ein  kleines  Bttehlein  »Abeceda  ali  Azbnka,  das  Abe- 
Buch,  L'Aböe^t  für  die  Elementarschulen  heraus,  dreisprachig:  slove- 
aisch,  deutsch  und  fraaiMiMb,  bestimmt  ftlr  Schflier  aller  drei  Natio- 
aalititfln ,  damit  das  gegenseitige  Erlernen  der  Sprachen  ermöglicht 
werde,  üeberhaupt  trat  Vodnik  überall  für  die  Erweiterung  der 
Sprachenkenntnisse  ein,  betonte  aber  auch  immer|  dass  der  Unterriabt 
auf  Grund  der  Muttersprache  zu  erfolgen  habe. 

Inzwischen  arbeitete  Vodnik  am  Lexicon,  ohne  es  zum  Drucke  zu 
bringen,  wie  wir  das  sclion  aus  den  Worten  Kopitar  s  vernommen. 
Schon  1S02  erwatiute  ea  das  «Brflnner  patriotische  Tag:blatt«,  indem  es 
in  seiner  63.  jSr.  die  baldige  Been  ligun"'  des  Werkes  aulcündigte.  Im 
.1.  1813  brachte  es  VoJnik  der  Vullendung  uahe  und  in  zwei  Monaten 
sollte  63  erscheinen.  Dsm  liegiei  ungsblatt  »Telegraphe  officiel«  theilt  im 
Feuilleton  Nr.  51  die  Nachricht  und  die  Einladung  zur  Subscription  mit 
nnd  zugleich  ein  Blatt  des  Worterbnobea  ab  Pkabe.  Allein  das  Wörter- 
bncb  eiaaUaa  aleht,  aena  üarakea  raibiadartaa  daa. 

Ia  dieser  ganzaa  Zeit  war  Kapitar  eiit  Vadaik  darobaas  nioht  sa- 
ftiadaa.  Süaanaita  batta  sieb  aeia  Griaui  aaf  Vodaik  aeeb  iauner  aiabt 
gelegt,  aaderaraaita  aber  befriedigte  ibaYodaik'aTbittgkeit,  diaia  diesen 
Jabrea  baaptalehliab  ia  der  Abtaeag  voa  Sebalbflebam  beataad,  ab- 
sohlt  aiekt.  Vor  allem  iigerta  liab  Kopitar,  daaa  Vodaik  aiit  sefaieai,  so 
sebasaebtsvoU  erwartetea  Wdrterbaeh  aiekt  sa  Staada  Iuub.  lafolge- 
dessaa  war  das  Verhlltaisa  iwisehea  Vodaik.  aad  Kopitar  keiaeawega  ao 
üreaadaebafltieber  Siatnr,  wie  es  Navratil  ia  der  »Kopitarjevm  Sporne- 
aieat  (1880)  aaaimmt,  indem  er  meiat,  dass  sich  Beide  als  wahre 
Freaade  trennten  und  auch  wahre  Freunde  blieben  bis  zum  Tode.  Aller- 
dings, Vodnik  and  Kopitar  battea  sieh  vor  der  Abreise  Kopitar's  aas- 
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g«iOhiity  ftber  Kopitir  konnte  den  GtoU  gngen  Vodnik  nie  Teibeiasen 
mxd  q»ttnge  Bemerknngen  gegen  Oin  nie  bei  Seite  Inaien.  Das  VeAilt- 
BiM  iwisekeD  Beiden  eniekt  nuui  am  aehOneten  ans  dem  Briofwoohael 
Kopitar*»  mit  yersobledetten  Mlnnera,  vor  allem  mit  Dobroysky  (bexans« 
gegeben  von  Prof.  Jagi^).  Da  man  daraas  auch  die  Beschäftigung  Vod» 
nik's  in  diesen  Jabren  dentlieb  erkennt,  will  iob  dasselbe  niher  be- 
leaebten. 

Den  ersten  Brief  schrieb  Kopitar  an  Dobrovsky  noch  ans  Laibach. 
Ich  glanbe,  dasg  sich  Kopitar  dazu  entschlossen  hat,  theils  ans  Eifers 
Sücht  geE:rn  Vodnik,  welcher  mit  Dobrovskv  correspondirte,  theils  weil 
er  wahrscheinlich  wegen  des  Streites  mit  ihm  die  Briefe  Dobrovsky's 
nicht  mehr  zu  lesen  bekam,  wie  das  bisher  geschehen  ist  Da  dif»  Ana- 
sOhnnng  noch  nicht  zn  Stande  g^ekummen  war,  ist  es  klar,  dass  Kopitar 
im  ersten  Briefe  anf  Vodnik  uocL  äcbleoht  zu  sprechen  ist,  und  dass  sein 
Groll  wegen  der  Grammatik  stark  hervortritt.  Er  schreibt  am  30.  Mftrs 
1808:  »loh  freute  mich  sehnlich  darauf,  mich  Ew.  H.W.  mit  einem 
Sttickü  gethaner  Arbeit  aufiufüiiren  und  ualim  uusere  einfache  Gram- 
matik vor,  die  P.  Marens  so  elendig  verhunzt  hatte.  Vodnik' s  Unbe- 
scheidenheit  (ne  asperins  dicam)  hat  dem  Fortgange  meiner  Arbeit  Ver- 
dmss  nnd  YerrtimnriBS  vermsaeht^  seine  Cabalen  swsngeii  nddi  aneh, 
froher  nnd  in  einer  minder  edlen  Bolle  vor  Bw.H.W.  an  etaebeineiiti). 
Kopitar  llUilt  selbst,  dass  es  niebt  sekOn  ist,  Vodnik  bei  DobroTsk^  sn 
▼enekwflneo,  aber  er  konnte  lieb  niebt  Itiberwinden  und  ftiirt  in  der 
Cfaafakteristik  Yodnik'e  fort:  «yednik  ist  kein  gelemter  Grammatiker : 
im  DentMhen  tränt  er  eieb  selbst  lo  wenig  so,  dass  er  im  Erfordemngs- 
falle  einem  Freunde  seine  Ideen  angibt,  der  de  dann  konsipirt.  8o  ist 
die  Ankflndignng  seines  WOrterbnebes  im  Laibaeher  Woekenblatt  niebt 
sein  Ani^ts.  WeiA  Gott!  iek  bin  ein  ▼ertriglioher  Menseb,  nnd  babe 
alles  gethan,  um  mit  Vodnik  vereint  lllr  unsere  Sprache  zu  arbeiten : 
aber  seine  Einseitigkeit  nnd  Inkonsequenz  sind  ohne  Ende  und  sein 
stiller  (ich  will  sagen  fu  imtflckiseh,  selbstsflcbtiger  etc.  der  jedoch  nicht 
den  Mnth  hat,  laut  aufzutreten)  Ehrgeiz  und  Monopolsucht  empörend. 

Die  Particnlaritäten ,  die  ich  von  ihm  berichte,  sind  hier  allgemein 
bekannt:  es  ist  eine  allgemeine  Stimme  tlber  ihn  hier:  von  V**  kriegen 
wir  entweder  sein  Lebtag  nichts,  oder  was  krorxtisrhes  (^o  bekannt  ist 
seine  Grille  den  Accent  ä  Adelung  auf  der  ötammsUbe  haben  sn  wollen)  ^j. 


1)  V.  Jagid:  I.e.  I.  S.  1.  ^)  Ibid. 
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Es  ist  klar,  dus  Kopitar  alles  fibertreibt,  um  den  Dobrovsk^  früher  zu 
flberseiiß:en .  dass  Vodnik  nicht  viel  werth  sei,  und  dass  er  lieber  ihn,  Ko- 
pitar, zum  CorrospondratcM  wählen  solle.  Denn  er  Bciireibt  weiter:  «Da 
er  68  für  gut  gi'fuudcu  hat,  an  Ew.  H.W.  zu  schreiben,  dass  er  indessen  tur 
eine  Grammatik  besorgt  gewesen  (liegen  sie  ist  er  besorgt  gewesen],  so 
habe  icii  es  für  meine  Pflicht  gehalten,  Ihnen  das  Wahre  der  Sache  vor- 
zulegen; —  es  würde  mir  wehe  thun,  einen  Mann,  den  ich  als  den 
Mittelpunkt  der  SlavitÄt  verehre,  nnrecht  infunniert  zu  wissen.  Nicht 
Eitelkrit  ist  ('s,  was  mich  im  gegenwärtigen  Falle  zudringlich  aiaciit ;  son- 
dern die  Lrfalirnng.  dass  Vodnik  dieses  vom  P.  Marens  geerbt  hat,  dass 
er  die  Sachen  gerne  nach  seiner  Hypothese  zwingt,  nnd  das,  was  auf 

kdae  Weiw  htncin  will,  rertniokt;  Im  Bewnütsain  mniavr 

reiiMoAbfliolttaB,  and  in  dwüebenengnng,  dass  ieh  in  dem  wOrdigsteii 
imd  wirmsten  Fraonde  der  Slavitift  rede,  wage  ieh  ee  sogar,  miek 
selbst  als  einen  fleißigeren  Gorrespendenten  pro  slaYieis, 
quam  est  Vedniens,  Ew.  H.W.  kiemit  Torinscklagen.  Vediük 
hat  Bueii  hisher.  ihre  gfttigen  Zuwhrillea  lesen  lassoii  nnd  ieh  wMe  im 
nmgekehrteD  Falle  das  nlmliehe  thnn:  der  gaaie  Unterschied  wire  nnr, 
dass  Ew.  H.W.  dann  sehnellere  nnd  tienere  et  nnbefangenere  Rapporte 
tngehofe  stünden«  i). 

Noch  schärfer  ftnsswt  sich  Kopitar  in  aSlavins  Rttckbotsehaft  ans 
Eyrain (,  welches  als  literarische  Beilage  dem  Briefe  beigeschlossen  war 
nnd  anf  SUvins  Botschaft  ans  Böhmen  Bezug  nimmt.  Nach  Lobes- 
erhebungen auf  Zois,  welchen  er  mit  Recht  als  »Centrum«  der  Oultnr  in 
Krain  bezeichnet,  schreibt  er:  »Der  noch  lebende  Prof.  Vodnik  hat  qua 
Slavista  freie  Tafel  bei  ihm«.  Er  erwähnt,  dass  er  eine  Grammatik 
heransgegeben  hni  ntid  bemerkt:  »Darüber  haben  sich  freilich  zwischen 
Letzteren  (Kopitar,  und  V**  beide  Arten  des  (fd^ovog  hören  lassen; 
schadet  nicht,  die  Wahrheit  gewinnt  durch  Wii^senscbaft  ....  V**  liest 
aneh  nichts,  und  iat  ein  Epicuräer  von  der  gröberen  Art  fi.  e.  ex  Fran- 
ciseano  Epicnras)  aber  er  hat  sieh  im  ganzen  Lande  fQr  den  Patriarchen 
der  Slavität  gelten  zu  machen  gewusst,  wiewohl  er  erschiecklich  seicht 
ist.  Hätte  er  doch  auch  den  Fleiß  und  die  Unschuld  eines  Pedanten, 
wie  er  dessen  Abgeschmacklhelt  und  ParaduiLiesucht  hato.  Aber  Kopitar 
will  nicht  ganz  ungerecht  sein  nnd  erkennt  auch  einige  Vorztlge  dem 
Vednik  sn,  indem  er  etwas  tiefer  schreibt:  »Von  den  Lebenden  wire 


t]  T.  Jagid:  I.e.  1.  S.StL3. 
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Vodnik  der  glavischeste  Knüner,  wenn  er  —  Geschmack  hfttie :  er  weiß 
bei  weitem  die  meisten  Wörter,  aber  seine  Logik,  sein  Qeschmack  —  I 
Wire  V**  so  biUig  mit  K***  1  Aber  seit  Japel  todt  ist,  möchte  sich  V** 
noch  den  jungen  Rivalen  vom  Halse  schaffen,  per  fas  et  iie£u,  um  das 
bequeme  Monopol  mit  krainischer  Sprachknnde  zu  treiben  i.  e.  sich  dir 
ftlr  bewundern,  sehmdeheln  etc.  zu  lassen  und  —  faulenzen« 

Das  war  von  Eopitar  wieder  etwas  dick  aufgetragen.  Dobrovsky, 
der  doch  Vodnik  ans  sdaen  Briefen  kannte,  sah  ein,  dass  Kopitar  in 
Aufregung  und  Unwillen  gegen  Yodnik  klage,  und  suchte  die  Stimmung 
Kopitar's  im  Briefe  an  ihn  zu  mildem.  Der  Brief  ist  nicht  datirt,  er 
flinss  Ende  JAnner  oder  Anfangs  Febnuur  1809  geschrieben  sein,  und 
dtrauB  steht  man,  dass  Dobrovsky  zwar  selbst  von  Vodnik  und  seinen 
Stidien  als  Slavisten  nicht  viel  hielt,  dass  er  jedoch  wenigstens  ruhig 
urtheilte.  Er  sohreibt;  »Von  Vodnik  versprach  ich  mir  nicht  viel,  hielt 
ihn  aber  doch  für  einen  guten  Menschen  und  seine  ,pe8me'  sind  doch 
sieht  schlecht.  Gut,  dass  Sie  sich  in  keine  Fehde  mit  ihm  verwickelt 
haben.  Mir  begegnete  etwas  ähnliches  und  ich  denke  nicht  gerne  daran. 
Zur  Versöhnung  möchte  ich  wohl  etwas  beitragen.  Aber  es  mag  nun 
alles  beigelegt  sein.  Desto  bessere  2),  und  etwas  tiefer:  »Im  letzten 
Brief,  den  mir  Vodnik  schrieb,  mochten  Ihnen  die  Worte,  die  hier 
stehen,  das  größte  Lachen  abzwingen:  ,Inde8sen  musste  ich  alle  bis- 
herigen Grammatiken  prtfen  und  endlich  daraus  eine  brauchbare 
mneben^  Sonst  ist  er  sehr  bescheiden ;  wusste  z.  B.  nicht,  dass  unser 
xcz  mss.  B3  oder  bo3,  ihr  us  in  usamen,  useti,  in  ustanem  fflr  ustanem 
sei  etc.  Mir  war  es  aber  lieb,  einen  Mann  zn  haben,  den  ich  doch  Aber 
Krainischeä  befragen  konnte  .  .  .  . « 

Dass  sich  Kopitar  und  Vodnik  vor  Abgang  Kopitar \s  nach  Wien 
wirklich  versöhnten,  zeigt  der  Brief  Kopitar's  an  Dobrovsky  von  Wien 
aus  (vom  6.  Febr.  1809),  worin  er  auch  einen  Theil  eines  Briefes  Vod- 
nik*3  mittheilt:  -iSo  redete  B.  Z.  seit  20  Jahren  dem  KumerdpJ,  Japel. 
Vodnik  in  Kücksicht  auf  Grammatik  und  T.pxicou  /u  !  Qnoad  gramma- 
cam  bat  sein  Secrätcr  dcu  Wunsch  zum  iheil  erfüllt:  Wegen  Tieiicou 
schreibt  mir  eben  Vodnik  (iiiit  dem  wir  wieder  g"iit  sind,  da  er  auf  das 
Monopol  V(  reicht  geth&n  hatj:  Ihre  Grammatik  wird  in  14  Tagen  die 
Presse  verlassen.  —  Meine  (Vodnik's)  Urquellen  bleiben  aas  (er  hatte 


<}  V.  Jagiö :  1.  c.  I.  S.  6.  S)  Ibid.  S.  10. 

Ibid.  S.  28—29. 
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mir  einen  Anhang  eines  kleinen  etymologischen  Lexicons  veräprochea, 
qtuvA  alt  Xnati  ftt  db  Bfldiagilflhra,  die  ieh  nieht  mitgeben  konnte] 
sind  swii  fertig;  aber  tlidli  edrabt  es  die  Zeit  nidit,  da  Korn  mit  der 
Orammatik  nach  Leipzig  eiselieiBen  will,  tkeils  ist  die  Arbeit  nieht 
Ihrem  Werke  analog:  sie  bleibt  also  jetst  ans  und  wartet  auf  mein 
WOrterbneh:  die  Zeit,  die  iek  damit  labiaehte,  ist  nieht  Terhiren. 
Nun  aber  kehre  ieh  mit  aller  Sehnsneht  znm  Dietionario  xnrQek,  wie 
Jakob  an  seinen  abwesenden  Joseph«.  ViNlnik  meint  smnen  dentodi- 
krainlsehen  Theil;  denn  diesen  ^^anbt  er  bei  den  denfseh  ideirenden 

Landpredigem  sanidut  anbringen  an  kOoneB  Das  Beste  an 

Vbdnik^s  Lezioon  werden  die  Appendicea  der  technischen,  botanisohen, 
zoologischen  etc.  Terminologien  sein.  Ein  Slavi8cli-(Kr.)dent8ebes  Lm., 
fQr  den  Philologen  bei  weitem  das  aOthigere,  ist  entweder  spiter  von 
Vodnik  selbst  oder  von  K***,  oder  von  dem  eben  ansstadierenden  Dr. 
theologiae  Supan,  der  ...  ein  Krainer  ist,  seine  Matterspraehe  enthn- 
siastisch  liebt,  vielleicht  (was  K***n  nicht  gelang)  mit  besserem  Gltlck 
als  Neffe  der  Priocipum  in  Consistorio,  Theolog  und  Professor,  eine 
ki'ainisohe  Kanzel  an  der  Theologie  bewirkt  —  zu  erwarten« 

^^  tum  also  Kopitar  den  deutscli-slov.  Theil  des  Wörterbuches  schon 
in  näclister  Zeit  erwartete,  so  ist  f^*  leicht  erklärlich,  dass  er  allmählich 
unwillig  wurde,  als  derselbe  nicht  erachien,  ond  so  finden  wir  die  wieder- 
holten Klagen  Kopitar's,  die  wir  hören  werden,  s-anz  erklärlich. 

Am  20./21.  Nov.  ISO!)  schrieb  er  an  nnbrovsky:  »Vüdnik  ver- 
spricht immer,  dass  sein  touischci  Theil  bald  beendigt  wird.  Credam 
cum  videro.  Vielleicht  schrecken  ihn  ein  paar  meiner  Kameradea  auo 
der  monopolitisohen  Bequemlichkeit  anf.  Vielleicht  ich  selbst,  wenn  ich 
nur  Maße  kabeeS).  Daraif  antwortet  Dobrovsk^ :  (21.  Jinner  1810) 
»Vodnik's  Arbeit  wwdoi  wir  wohl  noek  erlobent')  —  nnd  lOgt  bezOglich 
der  sloT.  I^rache  bä:  >Nnr  wollte  ieh,  dass  Sie  oder  Vodnik  odor  da 
dritter  nns  mit  ihren  Sdiitsen  bekannter  maekten«  *), 

Das  Interesse  nm  das  Wdrterbaeh  war  ein  allgemeines.  Aneh  der 
Gräser  &ets,  an  dessen  Spitie  dergeweekle  Primita  stand  und  15  Theo- 
logen anm  grammatiseken  Stndinm  als  »Boetetas  slomiea«  vereinigt 
hatte,  interessirte  siok  iiitemiT  danun.  Piimita  erknadigt  sich  dftera 
bei  Vodnik  nm  den  Staad  des  LexieoBS  und  verprieht  sogar  die  Hilfe 


t)  V.  J«gi<:  he.  S.SO-31. 
9)  Ibid.  S.  74. 


S)  Ibid.  S.  82. 
«)  Ibid.  a  75. 
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•emarG«noM«ii ;  «o  lefaraibt  er  am  IS.Uai  1810 :  «Waa  madit  Eiaigako 
Befediflio?  —  Hier  werde  ieh  meine  OootOften  antreibeii,  dm  ale  Ma- 
terialiea  sn  einem  Leucon  sammelDf  damit  bald  eins  zu  Stande  kommt. 

Ii  hitro  dd^o,  potlej  bodo  dmgo  delo  dobiU,  jeTt  bom  tim  zhafl 
rtfbo  perprarlal ....  SchiciLen  Sie  mir  wohl  aoeh  einige,  Ihnen  etwa 
nnbekaimte  Wörter»  ieh  kann  yielleicht  hier  ihre  sUvische  Bedentung 
erfahren«  >).  Und  am  28.  Juni  desselben  Jahres  lebreibt  er:  »Sie  aber 
beschlennigen  die  Heransgabe  Ihres  so  sehttlieh  gewUnsehten  Lexicon3. 
Wie,  wenn  Sie  es  noch  mehr  verallgemeinerten  oad  aoeh  mit  windiach- 
bU vischen  Wörtern  bereicherten?  Ich  habe  einige  von  meioeo  Ooiiaoeüa 
beredet}  während  der  Vakans  aaviel  ala  mdgUeh  Wörter  zu  sammeln; 
dieae  könnte  iok  Ibnen  hernach  einsenden  ....  In  Betreff  der  Extrahi- 
nmg  ond  Commentirang  der  Bibel  Dalmatin'a  aind  Sie  nnrichtig  be- 
richtet worden.  Tmbar'a  N.T.  fing  ich  wohl  an  zn  extrahiren,  bin  aber 
nicht  weit  gekommen  .  .  .  Aber  ein  — scIies  windisches  Wdrterbneh  stt 
schreiben,  dazu  habe  Ieh  jetat  weder  Zeit  noch  Kräfte  genn^.  Der  gute 
Qaidam  scheint  Ihnen  von  mir  und  Kopitar  sehr  schiefe  Begriffe  bey- 
gebracht  zn  haben.  Die  gutherzigen  Neuigkeitakrämer!  —  Lassen  Sie 
sich  in  Ihren  Arbeiten  niebt  atdhren,  Urnen  bleibt  Ihr  wohlTerdienter 
Ruhm  unbcnommenu^). 

Auch  Primitz  wird  immer  unwilliprer  und  schreibt  am  29.  Nov. 
1811:  aWie  gebt  es  denn  mit  der  Herausgabe  Ihres  Wörterbuches"?  — 
Sftomen  Sie  doeh  sieht  länger  nm  des  Uimmelswillen,  die  Früchte  Ihrer 
fiemttbiiDgeii  zu  emteD,  und  denken  Sie  an  das :  vita  brevis,  ars  longa; 
ea  kann  Sie  die  Libitina  nnvermnthet  molta  diu  minantem  flberraschen, 
und  andere  imbemfene  Dftnklinge  werden  sich  ans  den  Erzeagniaaen 
Ihres  Schweißes  den  Tempel  des  Bnhmea  baueu,  indessen  Sie  allein  den 
süßen  Lohn  Ihrer  Bemahungen  genießen  aoUten.  Ich  dächte,  ea  wäre 
Zeit,  mit  der  Heransgabe  des  Lexicons  zu  eilen.  —  Wörterbflcher  werden 
ohnehin  erst  mit  der  Zeit  vollständig  —  Sapienti  sat!  — «  ^j. 

Wenn  schon  Primitz  und  seine  Conaorten  das  Erscheinen  dea  Wörter- 
bnehea  mit  aoleher  Ungeduld  erwarteten,  so  iat  ea  nieht  zu  verwundern, 
wenn  der  nngestflme  Kopitar  hie  nnd  da  ganz  ausser  Rand  und  Band 
Sezäth,  weil  Vodnik  mit  aeiner  Arbeit  nieht  som  Abaehluaae  kommt. 


M  Ana  den  nngedraektan  Briefen  Prlmita*a  an  Vodnik,  befindlieh  Im 
Laibacher  Museum  »Sodolphlnnm«  unter  »Vodaikiana«. 
S)  Ibid.  *}  Ibid. 
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Kopitmr  drängt  uod  hetzt  iminer  und  ^ibt  sicfi  irifol;t,'edcs9en  drr  HolT- 
nuDg  bin,  flass  sein  Drangen  von  Krfolfr  he^rleitet  sein  wird.  Am 
1  5.  Februar  ISlu  schreibt  er  an  Dobrovskv:  n Meine  Grammatik  hat 
hm  und  wieder  gezündet;  Vodnik,  bore  ich,  ist  durch  die  von  mir  über 
den  Hals  geschickten  (aufgehetzten)  braven  Lejdco-Rivalen  nenerdiaga 
aufgeschreckt  worden;  valeat  quantnm  valere  potest.  In  lUyrien  ist 
für  derweil  das  Kraiai-cLe  dui,  lierüclicndü  neben  deutsch  nnd  italienisch, 
weil  Vodmk  just  au  der  Hand  ist  und  Daucby  im  Zois  sehen  Hause 
le^ertt^).    »EIb  aaderer,  PrimitK,  Jurist  in  Gratz  extrahiert  lexici 

eavataT^bsr  wdDilDatiB;  08  wird  ifllH>BS*ik<nl<')<  Wir  sehen, 
dnsB  sioli  des  Primits  Brief  vom  28.  Jon!  1810  nof  solche  Nncbrieliten 
Kopitar's  bezog  und  der  erwlhiite  »Qaidnn«  dflrile  Kopitar  selbst  oder 
Dobio?8k^  gewesen  sein.  Klar  ist  es,  dass  damals  Ibeiall  Yorberdtingei 
ra  einem  Leideon  gemaoht  worden,  dass  das  Verlangen  naeh  einem  sel- 
eben  ein  brennendes  war  —  nnd  dodi  kam  Vodnik  nldit  weitv.  Kopitar 
sehrieb  alleidings  dies  der  Fanlbeit  nnd  Beqaemllebkeit  Vodnik's  sn, 
allein  daran  waren  die  Umstlnde  sebnld,  vor  allem  die  nnrabigen  Zeit» 
▼erbiltnisse  nnd  die  vielseitige  Beiehlflignng  Vednik*s  als  Iisbrer. 

Dass  in  dieser  Zeit  das  Verhiltniss  zwischen  Vodnik  nnd  Kopitar 
nicht  besonders  freundschaftlich  war,  und  wie  Baron  Zois  immer  vor- 
sehnend  einwirkte,  oder  doch  grössere  Feindseligkeiten  zu  verhindern 
suchte,  beweist  ein  Brief  Kopitar's  an  Dobrovsk^  vom  8.  Ang.  1810 : 
»  Als  Kommentar  zu  iKupan's  Brief  mnss  ich  noch  hinzusetzen,  dass  mir 
Vodnik  vor  etwa  6  Monaten  einen  Mönchs-Brief  geschrieben,  worauf  ich 
derbe  Wahrheit  ins  Gesicht  in  einem  offenen  An^chluss  in  Baron 
Zoifi'-iclien  lirief  erwiederte.  Der  Bar(»n  n-misit  incluäara  nolens  alt  iras 
gramriuiii'  orum  und  so  blieb  Vodnik  nhne  Antwort.  Ich  bin  sonst  sehr 
versöhiilii  h  und  habe  gar  keinen  Groll  auf  V*,  deswegen  eben  hatte  ich 
midi  au6geächtlttet!  E.W.  Latten  ja  auch,  dergleichen  Zweiztkngig- 
keiten  Ihren  Freunden  zu  verzeihen«'). 

Inzwischen  wurde  in  Graz  die  bereits  erwähnte  »Socletas  slovenica« 
mit  Primit£  an  der  Spitze,  gegründet.  Vou  dieser  erhoffte  sich  Kopitar 
directe  nnd  indireete  Frtlchte,  dass  sie  Vodnik  zu  eifrigerer  Arbeit  an- 
spornen werde,  s Von  Vodnik's  anbeibUeas«  Sshilhiflbetn  scheint  noch 
nichts  fertig.  VteUdcht  sohreekt  Iba  die  Gmtier  socletas  Bloveaien  ans 


ij  V.  Jagiö :  1.  0.  I.  S.  86.  2)  Ibid.  S.  97. 

«)  lUd.  S.  162. 
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•einer  Komoditlt  anfU^l  —  aehreibt  er  7.  Oct.  1810  an  Dobrovakf 
nnd  24.  April  1811:  »Die  nenen  Vodoikischen  Schulbücher  bekommen 
Sie,  aobftld  sie  wirkli ch  fertig  aind.  Ego  aeo  literam  vidia  3) ;  und  wie- 
der am  10.  Angttit  1811 :  »Yodnik's  Orammatika  (PiaiMDOst  sagt  er), 
Kershanski  navak  sa  ilirske  deslidle  u.  Abecdda  habe  nan  anch  erhalten, 
aUflS  blo8  zn  krainisch.  Ich  bringe  sie  Ihnen  selbst  nach  Prag« 3).  Do- 
broTsky  interessirte  sich  sehr  um  Vodnik's  Arbeiten,  nnd  als  er  sie  nicht 
erhielt,  schrieb  er  (13.  Oct.  ISlt]  wieder  m  Kopitar:  iVodnikiana  bob 
obtinoi,  qnia  non  attnUsti.  Fac,  ut  habeam,  enm  commode  mittere  po- 
tneris«^),  worauf  Kopitar  am  27.  Oet  Antwortete:  »Vodnikiana  (et 
Gitochismo  adqnievit  ordinnriatni,  postqnam  revidisset  et  mntaaiet 
qoaedam  nimis  Vcdnikiant)  meoum  peregrinata  per  Qermanicae  partem, 
heri  submisi  com  Postwagen  ... <r^).  Dobrovsk^  freute  sieh  sehr  damnf, 
wie  er  das  ansdrflcklich  in  eiuMn  Briefe  sagte. 

Kopitar  ging  sehen ,  bevor  er  noch  Vodnik's  Grammatik  kannte, 
den  Dobrovsk^  an,  er  möge  sie  kritisiren:  »Es  wäre  sehr  zn  wünschen, 
dass  Sie  ein  Wort  des  Kritikers  Ober  Vodnik's  Pismenost  in  irgend  einer 
Idtemtnr-Zeitnng  sagten.  Von  mir  würde  sie's  nls  einen  pfTopheta  in 
patiin  Tenehrnfthen « 

Interessant  ist  auch  folgendes:  Kopitar's  Grammatik  hatte  Franz 
von  Weissenthum  in 's  Italienische  tibersetzt.  Da  er  mit  Vodnik  viel 
correspondirte  —  die  Briefe  befinden  sich  im  Archiv  des  Laibsoher  Rn- 
doiphinams  nnter  »Vodnikianac  — ,  sehkkte  er  diesem  sein  Mannscript 
tnr  Durchsicht.  Vodnik  machte  Kotiiett  ud  Kopitar  sagt;  »Qnae  bnbet 
addita,  sunt  plemmqoe  Vodniki,  qnamqnam  hic  neget« 

Trotzdem  Kopitar  sah,  dass  Vodnik  im  J.  181 1  so  viele  Werke  ftlr 
die  Schale  ausgearbeitet  hat,  findet  er  doch  keinen  Entschuldigungs-* 
grond  fUr  ihn  und  klagt  wieder,  weil  das  WOrterbuoh  noch  nicht  er- 
schienen. »Vodnik's  Lexicon  ist  seit  meiner  Abreise  nach  Wien  (1809) 
nm  keinen  Schritt  Torgertlckt ;  Jetzt  sagte  er  mir  (im  Sept.),  er  werde 
nach  Ostern  anfangen  zu  drucken,  sed  eredat  Apella,  non  egot  Das 
Bedflrfeis  ist  sehr  dringend,  da  vieles  Krainisch  in  den  Schulen  gelehrt 
wird !  also  wird  sich  wohl  ein  anderer  fleißigerer  Lexicograph  finden 
ich  saOehte  wohl  eines  nach  Badicen  und  Abstammenden  sammeln,  wenn 


tj  V.  Jagiö :  1.  e.  L  8. 177.  Ibid.  S.  195.        «}  Ibid.  S.  114. 

«)  Ibid.  S.  216.  «)  Ibid.  8.  m  Ibid.  8.  SM. 

t)  Ibid.  8. 220. 
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ick  oicht  so  entfernt  von  Erain  wäret  >).  Als  er  am  14.  Jänner  1812 
dem  Dobrovsk^  von  der  Ankttadigni^  einoB  kleinen  Wörterbnchee  von 
Primic  schrieb,  fflgte  er  mit  einem  gewissen  Stachel  hinxn:  >Die8  wird 
den  Vodnik  aofsehrecken,  der  mit  dem  Bau  eines  LyoealeoBTiktSt 
daven  er  Beetor  werden  soll,  beschäftigt  iitt  ^. 

Aber  anch  von  Primitz  erschien  nichts,  mid  Kopitar  w«id0  sehr 
missmiithig  und  argwöhnisch.  Aof  Primitz  war  er  deshalb^  und  weil  er 
es  versachte,  ihn:  mit  Vodnik  aassnsöhnen,  ai^t  gnt  tu  sprechen : 
»Vodnik  nimmt  sieb  heilig  vor,  sein  Leucor  nms  N.  Jahr  (1813  oder 
1800  -f-  x^)  auszugeben.  Primitz  hat  ihn  Aufgeschreckt  1  Es  ist  aber 
einer  ein  Schuft,  wie  der  andere,  der  jflD^ere,  doch  etwas  besser,  weil 
Frischer  II  3]  schreibt  er  am  2.  Aug.  1812  an  Dohr.  Primitz  beklagt  sich 
aueb  in  einem  Briefe  an  Vodnik  über  Kopitar'a  Grobheit :  »K-r^s  Hoch- 
math and  Eigensinn  ist  unerhört  und  abschreckend;  Keiner  thut  ihm 
genug,  und  Niemand  hat  den  wahren  Sbmsohea  Geist,  als  eraUeia: 
wehe  der  Slavischen  Literatur,  wenn  sie  so  unhnmane  Coryphien  empor- 
bringen  sollen  l  —  pa  fej  nizh  ne  rezhemc  *). 

Das  neue  Jahr  kam  ohne  Vodnik's  Lfexieon,  and  Kopitar  machte 
mit  einem  muthigen  Entschlüsse  seinem  Aerger  Luft,  indem  er  31./L  2,  Ii. 
an  DobroTsky  schrieb:  >Nam  si  Vodnik  et  Primits  pergnnt  cessare, 
frangam  ^o  glaciem,  daboqne  quantum  Tt]loO'i  TiavQrjg  possom,  eizeiter 
terti&m  partem  des  ganzen  windischen  Sprachschatzes« 

Als  Vodnik  im  Jahre  1813  sich  mit  seinen  Arbeiten  dem  Ende 
näherte,  war. Kopitar  theil weise  befriedigt  und  berichtete  am  14.  Jnni 
1S13  an  Dobrovsky:  »Ihre  30  Ex.  erwarte  ich  mit  Ungeduld,  um  sie 
in  12  Ex.  nach  Krain  zu  schicken,  weil  nun  Vodnik  den  Druck  seines 
deutschen  Theiles  wenigstens  beginnt,  dem  sich  aber  der  vortreffliche 
Kopf  Häraikär  a^nngiert,  der  wenigstens  Lieherliehkeiten  ▼erbitten 
wird«  ö). 

Als  aber  die  Anktlndigung  des  Wörterbuches  im  »Telegraphe 
Officiele«  erschien,  machte  er  sich  über  Vodnik  gegenflber  Dobrovsky 
etwas  lustig  (12.  Oet.  1 S 1 3) :  »Vodnik's  Lexicon  wird  auf  Praenumeration 
angekflndigt,  en  exemplom,  quid  diois  de  resonamente  et  methodo  t  Sed 


i)  y.  Jsgi^:  1.0.1  S.S23. 
«)  Ibid.  8.  S79. 

Aus  den  Briefen  im  >RudolpbinQm«. 
V.  Jagi4i:  I.e.  I.  S.  323. 


•>)  Ibid.  S.  342. 
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dum  aliquando  tandera  exisUi  impresäum  inveutarium,  jam  ceteri  judi- 
cabunt  pro  Vodnik,  sicut  Tu  perbene  de  Frank  auuotaäti«  <),  worauf 
Dohr.  (17.0et  1813)  antwortote:  »Vodnik  soU  nur  an  die  Arbeit  geben, 
aber  «r  Mitl  die  Compoiita,  die  etwa  Weht  Tentaaden  werden,  kflnaea, 
aleht  n  sehr  hliifen.  Bei  Zeiten  aollten  Sie  ihn  erianen,  daat  er  bei 

dea  compositis  wie  hü  eatrem  aielit  tri,  treti,  terel,  tert  eto  liin- 

soBetste,  wohl  aber  beim  simpliei,  weaa  es  die  abweebeelade  Foimatioa 
aOtbif  maebt.  gans  regoliiea  aiOefate  leb  es  wolil  aiobt  Ibui .... 
Wftre  mir  das  Biatt,  woflir  leb  danice,  eber  ngeeoliiekt  werden,  se  bitte 
ieb  einen  Aassog  der  »Slovankat  einverleiltL  Halten  Sie  die  Gflte  mieb 
als  Frinnmeranten  an  melden,  und  das  Geld  fttr  mieb  ansaulegen  and 
mne  andere  Zablang  an  mieb  la  weisen  c  2). 

Die  Ankllndigang,  die  Dobr.  batte,  nabm  Siskov  mit,  der  naeb 
Frankftirt  reistei  und  Dobr.  bat  nm  eine  neue.  Kopitar  scbickte  ihm 
dieselbe  and  bemerkt  miastramsch,  dass  das  Werk  erscheinen  wird: 
»En  tibi  novnm  foUum  Vodniki,  plura  mitteram,  si  oeeasio  esset,  sed 
Tix  incipiet  Vodnik  bis  temporibusa 

Und  thatsftchich  erfüllte  sieh  Kopitar^s  Befflichtung :  Vodaik  kam 
nie  xur  Ausgabe  seines  Worterbnrhcä.  (Vergl  darüber  im  Anhang:.) 

Bereits  ans  dieser  Zeichnung  des  Verhältnisses  zwischen  Vodnik 
nnd  Kopitar  ersehen  wir,  dass  Kopitar  keine  grosse  Achtung  vor  Vodnik 
hatte  und  ihm  wo  er  nur  konnte,  einen  Schlas:  zu  versetzen  suchte. 
Dieser  Unwille  Kopitar'a  erklärt  sich  aus  ilem  bekannten  «GranjuiHtik- 
Conüicteu  als  auch  aus  dem  Naturell  beider  Männer.  Kopitar  ein  agiler, 
ungoatümer,  hastig  vorwärts  strebender  Mann  mit  immer  neuen  weit- 
reicheuilcü  riaiieu,  Vodnik  dü^egen  ein  laugsamer  Patron,  ein  behäbigem 
«PlMleinu,  wie  ihn  Kopitar  einmal  nennt!  Sie  konnten  bei  solchen 
Charakteren  nicht  vollkommea  bannonlren.  Es  ist  klar,  dass  Kopitar  in 
seiaen  Klagen  flbertriebea  war,  aber  er  Uess  dem  Vodnik  aaebGereebtig- 
keit  widerfabrea,  denn  er  spraeb  ibm  aiebt  geradeaas.  Fiblgkeitoa  ab. 
Biae  Stelle  bebe  ieb  bereits  erwtbat,  aa  weleber  Kofiitar  gestebt,  dass 
Yodaik  die  meisten  Wdrter  keaat;  das  eniebt  man  aoeb  aas  eiaer  aa* 
deren,  wo  er  sagt,  er  welle  sieb  aB.Yodnik  am  Batb  weadea  im  Briefe 
aa  DobfOTsk^  (5.  Dee.  1812]:  »Meine  2  Serben  Cragea  miob,  wie  ieb 
Lawine  aad  BilT  flbeisetste.  Si  reete  memini  Lawine  ralovi  Toeant 
nostti,  sed  reearri  ad  Yodaik.  Yeftri?«^). 

tj  Y.  Jagid:  1.  c.  S.  858.  Ibid.  S.  3SM60. 

S)  Ibid.  S.  364.  «J  Ibid.  S.  $M. 
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Dobrüvsky,  der  nihig^erwar  als  Kopitar,  nrtheilt  auch  über  Vddnik 
rmhiger.  Anfanf^a  stand  Vüdnik  selbst  mit  ihm  in  Correspondenz,  wovon 
ein  paar  ungedruckte  Briefe  sieh  im  Archiv  des  Laibacber  Kadolpliinams 
befinden.  Sp&ter  aber  trat  Eopitar  an  Vodnik'B  Stelle ;  yod  oqii  an  Umb 
TMütonkf  meist  dofdi  Kopitar  dem  Vodsik  aeine  AnfMg«  uad  Flages 
xvkmn&M.  BeidetaMiid  ArDoliiOTsky'gMaiBiiogilberyodi^ 
er  3m  bei  der  Frage  Aber  die  Fcebinger  Denkmiler  atark  berfldkiMr* 
tigfe  nnd  sein  ürtlieS  in  Srwigiing  sog. 

Als  Biodieli  die  Denkmiler  18D3  gefiudeo,  1807  ven  AieÜii  im 
»NeM  littenriielieii  Anieigerc  aagekandigt  wwden  wirea,  «nd  Do- 
brevaky  dank  Gfinm  wti  dieae  Ankflndigimg  anflneikaam  gemaokt 
werden  mr,  sebiieb  er  darAber  dem  Kopitar  am  22.  Joli  18!i  uid  ver- 
gaaa  dabei  niekt  Yodnik*»:  »Vodnik  mnai  liek  darflber  freuen  nnd  die 
ganse  »law.  Anstalt  in  Gifttz.  Qnaerite  et  invenietis« ').  Und  Kopitar 
bestätig  ihm  dies:  »Wie  wird  sich  Yodnik,  B.  Zois  nnd  wir  Erainer  alle 
aber  die  Freisinger  M.  S.  frenen«  ^)  (t  0.  Ang.  1811). 

Im  nächsten  Jahre  schickte  Dobrovsk^  einen  Theil  dem  Kopitar 
und  dachte  dabei  wieder  an  Vodnik:  aWenn  Sie  das  Ihnen  zogedachte 
Stück  163  handelt  sich  eben  um  Proben  aus  den  Frei».  Denkm.)  an  Vod- 
nik abtreten  wollen,  so  will  ich  Ihnen  das  3'*  zusenden,  das  verständ- 
licher ist.  Map  ^ich  Vodnik  oder  ein  anderer  dieses  Stück  hier 
wagen  und  seine  Notii  damit  haben.  Ego  antem  vos  Carniolanaa  sincere 
complector  omoee.  VaieteU  (der  Brief  kam  am  25.  Sept.  1812  nach 
Wien) 

Dobrovsky  schickte  dem  KupiUr  den  Text  des  zweiten  Denkmales, 
den  Text  des  ersten  aber  dem  Baron  Zois  durch  Kop.,  so  dass  Kopitar 
beide  kennen  lernte.  Dohr,  munterte  den  Kop.  auf,  er  möge  die  Denk- 
mäler ausgeben  und  schlug  vor,  dass  auch  Vodnik  ^ok  an  der  AnagßSb^ 
betheitigen  solle.  AberKopünr  tebeint  niekt  elnventaaden  gewesen  n 
sein,  dass  anek Yednäk  daxanllieil  nekae,  denn  er  sokseibt  am  26.  Sept. 
1612  dem  Dobr.:  ». . . .  So  sehr  es  den  B.  Zois  freuen  wird,  Ihren  Brief 
sn  erkalten,  so  setien  ibm  gegenwirtig  doek  die  ptflndemden  Fnmiesen 
und  seine  Nepoten  so  so,  daae  er ...  in  dieser  TrObeal  sehwerlieb  was 
wird  dmoken  laseen,  tu  gesokwelgen,  dass  B.W.  (nnd  nnser  Bartsek 
[am  der  Kostos]  dieses  Denkmal  anders  ausstatten  kSnnen  als  alle 


i)  Y.  Jagiö:  1.  e.  8. 212.  >)  Ibid.  8. 214. 

*)  Ibid.  S.  286. 
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Vodnike.  Das  Stflok,  was  Sie  dem  B.  Zois  schicken,  verstehe  ich  ganz 
leicht.  (Auch  die  Homilie  boffr'  ich  nm  Ende  weg'  zu  kriegen,  ich  gchioke 
sie  gleichfalla  nach  Laibach  mit  und  fordere  die  Vodmlie  auf,  ihräcberf- 
lein  beizutragen  gegen  Öffentlichen  Dank,  zur  Erklärung.}  f  ^) 

Vodnik  interessirte  sich  sehr  nm  die  Freiainger  Denkmäler  und 

sfndirtc  sie  üin,2"eliond  im  Vereine  mit  Supan.  Kopitar  berichtet  im 
Winter  IS  12  jin  Dobrovsky:  »Das  Fragment  habe  ihm  (Zois)  und  Vod- 
nik (der  ( iiicu  l^t.  Commentar  darflbcr  ftlr  uns  schreiben  will)  sehr  an- 
genehm überrafclit,  es  sei  g:anz  ^ewisi  krainisch« 

DiPSRnCorainciitar  st  hrieb  Vodnik  thatsächlich,  und  zwar  zurn  ersten 
D*  iikinal  )  Gla^oütf  j)o  naz  .  .  .  .tr.  Die  Arbeit  ist  nichts  Hervorragen- 
des, aber  sie  gibt  ein  Zeuguiss  ab  für  das  Interesse,  weiches  Vodnik  der 
Frage  widmete.  Er  ging  das  Denkmal  Wort  fflr  Wort  durch,  so  dasa 
er  in  einer  Colonne  die  Wörter  untereinander  schrieb  in  der  nrsprttng- 
liehen  Orthographie,  daneben  in  der  zweiten  Coionne  dii  ;  moderna  or- 
thographia«,  in  der  dritten  »ratio  loquendi  moderna <r  uiul  in  der  vierten 
die  lateinische  üebersetzung.  Diesen  mit  eigener  Hand  geschriebenen 
Commentar  schickte  Vodnik  dem  Kopitar  ein,  woranf  ihm  dieser  mit 
folgenden  Warten  dankte:  aGmtiai  iunmat  de  niiao  praeolmm  eov- 
mentirk».  Nen  te  poenitebit.  Nil  none  deest  niei  adhne  2Rapaniamis, 
post  hone  aagetnm  atatim  me  nedngam  ad  edendnm  (ne  Terbnm  miU 
eomedas)  24.  April  1813 Kopitu  aeUekto  den  Commentar  mit 
seinem  Briefe  «n  14.  Jnni  1818  an  Dobrovak^.  Yodnik  benannte  das 
Stitek  »CenfMo  peeeatorom  genenliB  lingon  Slorenien  eonseriptni  ae 
reperta  in  Bibliotheea  Monaekensi  eto.«  Der  Cemmenttr  bat  folgende 
Form*): 


i)  V.  Jagid:  l  c.  I.  S.  286—287. 
Ibid.  8.  295.   (Ein  darauf  Bezug  nehmender  Brief  von  Baroa  Zois  an 
bupan  vom  T.  Nov.  1S12  besagt  a.  a.  Folgendes:  «Die  Üebersetzung  ist  vor- 
trefflieh  1  I«h  hatte  aber  nnr  Zelt  sv  flUehflgeni  GeniuM.  Aiieh  kann  f eh  Ar 

heute  nichts  mit  Vodnik  abthan.  Ich  Ubersende  Ihnen  das  Original  des  TOa 

ihm  übersetzten  Stiirkos.  d:imit  Pic  sich  auch  darüber  setzen,  nnd  w.  t  ip  an 
Vodnik  das  auskopirte  Original  des  von  Ihnen  schon  übersetzten  ätiickes 
morgen  mittheilcn,  damit  er  es  auch  versuche.«   K  J.) 

>)  Aus  den  ungedroekten  Briefen  im  Arohir  dea  Lalhaeber  Bodolphi^ 
nmB«  unter  »Yodniklaaa«. 

«)  V.  Jagid:  L  e.  1.  &  344'-S»2. 
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Arehetypi 


Ortbograpliia 


Ifodexnft 


Ratio 
loquendi 
modflmft 


Versio 


GlagoUte 

po 
nai 


redk» 


GlagoUte 
naf 


nuu 

poredama 
beXede 


Beaita 


Dicite 
secundum 

sequenti» 


n.  8.  w. 


Datirtistes:  Lsb*ci  24.  Febr.  IS13. 


Nach  der  Tabelle  folgen  »Animadversioneä  in  Manuscriptam,  qaod 
iaeipit:  glagolite«.  Er  bespricht  darin  einzelne  Wui  ft ,  z.  B.  glagoUte, 
redke,  alovo,  Boshe,  krilac,  sei  n.s.w.  and  stellt  zuletzt  dieOrthogn^e 
svaammen.  Sein  Endnrtheil  ist:  »Scriptor  videtnr  fnisse  Italas^qm  tarnen 
mlrae  paritatis  SUvIcae  amator  fuit.  Timnit  aatem  scribere  vef  onmit, 
ne  Teotiscas  legeret  fef,  veß;  scripsit  ei^  tooi  ete.  Orthographia  est 
sevi  Diplomatnm  Lokae  et  Veldes  donatonun  praedioram  «b  Ottone  III. 
et  flenrico  II.  Imperatoribas :  dialecttis  vero  adhuc  illo  aevo  anterior. 

Cetera  obeenrahit  doctas  Dobrovfki  et  noster  Kopitar«  i). 

Schon  aas  der  yoranstehenden  Tabelle  ersieht  man,  dass  Vodnik 
sieht  überall  das  Richtige  getroffen  bat,  deuo  »tedka«  übersetzt  er  mit 
•aeqnentia«,  während  es  Yondräk  in  «einer  neven  Aasgabe  der  »Frisinske 
pamatkia  richtig  mit  npanca«  wiedergibt;  und  so  noch  mehrere  Stellen. 

Vodnik  hat  aach  im  Briefe  an  Kopitar  seine  Meinang  mitgetheilt : 
da  aber  der  Brief  nicht  vorhanden  ist,  will  ich  eine  Stelle  aus  Kopitar't 
Brief  an  Dobrovsk^  vom  27.  Nov.  1812  anfahren:  »Vodnik  et  Snpan 
eommentantur  quisqiie  pro  fe  taa  folia  carantanica,  mihi  oommnnicatori| 
et  ego  publuuUuruB  smn,  nisi  tn  ipse  ante  antem  nolim  declamari,  ne 
^toXvTTQ^yftoveg  elegantali  mihi  praecipiaot;  ego  Oerie  fiplendide  et 
digne  edam,  si  et  yos  me  adjaveritis,  qaoad  textam;  nam  qnoad  pecen- 
niaini  bibliopola  libens  faeiet»  sed  qnod  mihi  statim  id  nane  et  Vodaiko 
et  Snj^o  sabolet,  ne  sit  serbicum  potias,  ob  ck  Bonomt  Tn  nos  con- 
solare?  —  ita  et  tuuraken  non  pro  vraiiden,  sed  pro  nrac^Aen  serbico, 
sicnt  cri/%en  et  alia.  Audiemas  Vodnikum.  Detd  etiam  baro  divinavit 
statim  =  dedc^).  Wir  sehen,  dass  aach  Vodnik  einige  Zweifel  hegte 
and  die  DenkmAler  nicht  ohne  Bedenken  fiOr  siorenisch  erldArte.  Am 


*)  y.  Jagiö:  I.  c.  I.  S.  353. 


h  Ibid.  S.  297. 
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S.Dee.  18t 2  berichtet  noch  Kopitar  dem  Dobrovsky  ;  »Voduik  et  Snpan 

wollen  das  Meiste,  auch  von  derHomiiie  entziffert  haben.  Vor  der 

Drucklegung  wUrden  wir  alle  unsere  Erklärung  Ihrer  Kritik  nnterwerfen 
and  am  Ihre  Endberichtigung  bitten a  )). 

In  der  Frag-e  der  Freisinger  Denkmäler  sprach  alao  Kopitar  gana 
respectvoU  vou  Vodnik.  Fflr  Vodnik,  der  sich  der  Sache  so  warm  ange- 
nommen hatte,  waren  die  Denkmäler  nocL  vou  ganz  besonderer  Bedea- 
taug.  Er  befand  sich  nämlich  mit  Kopitar  iu  der  Gegnerschaft  bezüg- 
lich der  Frage,  ob  die  Slovenen  schon  vor  Trubar  einen  Schriftsteller 
gehabt  haben  oder  nicht.  Vodnik:  nalim  das  an,  und  deshalb  muast^u 
ihm  die  Denkmäler  um  so  willkommener  aein,  du  sio  ihm  eine  Bestltignng 
geiner  Behauptung  zu  bringen  schienen.  Kopitar  aber  bestritt  die  An- 
sicht Vodoik's.  Das  ersehen  wir  aus  Kopitar's  Brief  an  Dobrovsky 
(6.  Febr.  IS09) :  »Trubar  ist  sicher  unser  erster  Öchriflsteller.  Vodnik 
wollte,  aus  Eifersucht  gegen  meine  Büliauptun?,  behanpten,  dass  wenig- 
stens diu  Namen  der  Unterthanen  in  den  L'rbaricn  für  kriunische  Ge- 
schriftcn  anzusehen  wären;  Aber  waä  iät  dies?  Und  obendrein  kann 
er  nicht  einmal  solche  auf  bringen«  2),  Und  im  nnchateü  J;dirc  schreibt 
er  (1/5.  Febr.  ISIO):  »An  B.  Zois  li.ibc  bereits  erwähnt,  dabä  Vodnik 
nun  auch  die  alten  Ötiftbiiefe  etc.  durchgelien  soll,  ura  in  Orts-  und 
GrenzbestiramuDgen  etwa  Denkmäler  der  krainischen  Sprache  des  10., 
11.,  12..  IM.,  l  1.  und  1  ü^*""  Jahrhunderts  ....  zu  entdecken,  Vodnik 
wird  dies  gerne  thuu,  uai  mich,  der  das  erate  bchriftiiche  Krainiseh  erat 
mit  Trubar  anfängt,  zu  Schanden  y.n  machenff  ^). 

Bekanntlich  war  es  eine  der  Ilauptsorgen  Kopitar's,  ein  Alphabet 
für  alle  Slaven  zu  schaffen.  Diesen  Wunsch  apracii  er  wiederholt  aua. 
So  schrieb  er  1/5. Febr.  ISIO  an Dobrovskx  :  »Hätten  wir  nur  eine  kyrill- 
mäßige  Orthographie  I  So  wäre  einmal  die  conditio  sine  qua  non  erftlllt : 
qnaerite  prlmum  orthographiam,  cetera  ordine  venierU  als  nattkrliche 
Zugabe« 

Und  gleich  sehen  wir,  dass  sich  Vodnik  auch  mit  dieser  Frage  be- 
sehAftigte.  Er  ging  sogleich  mnthig  an  die  Arbeit  nnd  stellte  eine  Ortho- 
graphie zusammen.  Diese  schickte  er  dem  Kopitar  nach  Wien  znr  üeber- 
sendung  an  Dobrovsky.  Kopitar  that  dies  nnd  legte  die  Skizze  seinem 
Briefe  vom  26.  März  1810  bei  mit  der  Bemerkung :  »Ich  muas  schließen, 


«)  V.  Jagid:  1.  c.  S.3U3. 
Ibid.  S.  ai. 


2)  Ibid.  Ö.  37—38. 
*)  Ibid.  S.  90. 
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wn  die  Post  nit^t  n  T«niiiiiieii  mid  leg«  wtx  Bodi  Vodnik'e  gim  eelbit 
•B^edaehte  oad  mtSam  ftindUolMB  fidee  nr  irvwa  AUiefeniiif  aa 
E.  Hoehwflrdoi  UTertmifte  AlphabetivoneliUlgu  pro  oonilnii  tUvie  1a- 
tino  ohiraetore  vteotibos  bei«  >). 

Die  beigelegte  Skine,  toh  Todaik  geeobrieben,  Untat:  »Dem  Abb^ 
Dobra?akL  PopoTitediaclirieb  j^sb,  —  nssiy,  —  9«sf,  —  ^ass, 
—  »iBfb,^wsili|*— DaBBsL  leb  Unde  keine  Ufnebe  daa  h 
und  f|f  an  Terwerfta ;  dae /n.  «  würde  ieb  Ar  daa  eebaife/pnnnlaeae 
gelten  ianen,  die  nna  eigentbttmlieben  Laute  aber  ao  aebtuilMii:  m  « 
fb,  —  3  =  s,  —  z  s  ab,  —  u  »  sby  —  ]n,.B(  =  abdi.  —  Polgiieb: 
abde^fghijklmnoöprrisastUTSun^. 

Laib&cb  1.  M&rz  1810.« 

Dobrovaky  machte  dazu  folgende  Bemerkung:  iKemu  tSiko  nedit' 
powrze  a  koma  dussno  necht'  kasslec  3). 

Dobrovsky  war  mit  dem  Vorsphlapo  Vodnik's  ziemlicli  Unfrieden 
und  schrii'b  am  ;i.  ApriL  l'^lu  an  Kopitar:  »Was  Sie  mir  vmi  Hrn.  Vod- 
nik  baylt'frt  n,  hat  meinen  ganzen  Beyfall,  nj  etwa  ausgenommen". 
IsÄchdem  Dobrovaky  noch  selbst  Vorschläge  iiiM(ht,  sHis:t  er:  «Auf  diese 
Weise  wäre  das  Alphabet  ganz  lateiniacb,  mut;itis  mutaudis.  Und  gleich 
vernünftiger  ist  Vodnik's  Vorschlag  als  Popuwitschens  und  des  neuen 
Reformatitrs,  der  uuht  Hackc-ii  und  Schnörkel  genug  erfinden  konnte, 
um  uudeuLiiche  2\Uaii^eu  deä  u  und  e  2.ü  ü^iereo,  diu  ao  unbestimmt  uu 
Sprachgebrauche  sind« 

Yodnik  intereasirte  sieb  aber  treta  aeinor  Behlbigkeit,  die  ihm 
Kofitar  ao  oft  aun  Vorwurfe  aaebte,  £»1  um  alle  wiebtigen  Fragen 
deraelbflii  Zeit  Aueh  war  er  InsieiBt  dienstfertig  und  erwies  gerne  dem 
Kopitar  GeftUigkeitea.  So  maebte  er  eine  Besebreibung  des  Megiaser- 
lebenDietionarinm,  nlmliok  der  aweitsn  Auflage,  die  in  Prankfbrt  1603 
aageMagt  werde.  Kopitar  lebiieb  ibr  anniebat  keine  Bedeutung  au, 
indem  er  sie  nur  filr  einen  Abdruek  der  ersten  Auflage  tou  Qrata  1592 
bleit.  A)a  er  aber  diese  letatere  in  der  Hef  bibliothek  nfther  besiehtigt 
liatte,  erkannte  er  die  Wiebtigkeit  der  aweiten  Auflage  und  annohte 
Yodnik  um  die  Besebreibung  denetben 

Zur  Zeit  der  französischen  Herrschaft  stand  Yodnik  auf  dem  Gipfel 
seiner  ürfolge  auf  diebteriaebem,  sobiiftstellensebem  und  Lehr-Gebiete. 


1}  y.  Jagiö:  1.  o.  8.  ISO.  <)  Ibid. 

S)  Ibid.  &  1S2.  «)  Ibid.  3. 51. 
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Am  12.  August  1813  erklärte  Oesterreich  deu  Franzosen  den  Krieg,  und 
ouü  wareo  die  Tage  der  französischen  Herrschaft  in  Tllyrlen  gezählt. 
Der  Kampf  verlief  anglöcklich  für  die  Franzoseu  und  am  i'^.  Si  pt(  Luhör 
entschlo38  man  sich  zur  Räumung  Ill^Tiens  und  am  5.  Uct.  orloigte  die 
CapitulaLiuu  Laibachs.  Damit  hatte  die  frau^uaische  Herrschaft  in  Krain 
ihr  Ende  erreicht,  und  die  österreichische  kam  wieder  an's  Rader. 

Vodnik,  der  unter  der  Herrschaft  der  Franzosen  so  ehrenvolle  Tage 
▼erlebt  und  der  auch  seiner  Bcgcisturuug  Ausdiuck  gegeben  hatte, 
sehien  anfangs  in  seinem  Amte  belassen  zu  werden  und  es  zeigte  sich, 
als  ob  allei  wllumid  der  fraiuOiisehen  Herrschaft  Geschehene  unbemerkt 
und  vergessen  geUwsen  werde.  Am  0.  Nov.  1813  wurde  Yednik  von 
dem  Landethanptnuuui  Lattermftnii  wieder  stim  Lehrer  der  Geeehiohte 
md  Qeegraphie  emaoat,  am  23.  Nov.  wnrde  Ihm  ueh  ein  Theil  der 
Humiaitatsgegeastinde  «bertragen,  in  welehe  er  sieb  mit  dem  Prof. 
Peseneggor  tbeüte.  Ueberdies  onterriehteto  Yodnik  als  vnobUgaten 
GegOBBtand  du  ItaUeniseho  (4  Stunden)  nnd  beioigte  die  Direetion  der 
BtadtnormalBebnlen. 

Vodnil^  boflie  in  niehster  Zdt  aneh  aof  ein  Avancement.  Gegen 
Endo  des  Sobuyahrea  1814  wntde  nlmlich  der  Lebratnbl  ftr  allgemeine 
Qeicbiehto  am  Ljceom  (der  frUbeien  Akademie)  frm,  nnd  am  29.  Jnli 
flberreichte  Todiük  sein  Gesncfa.  Unter  anderen  Argumenten  Ittlirt  er 
in  seinem  Gesuche  an,  er  wtirde^  wenn  er  die  Stelle  bekäme,  ohne  Be- 
einträchtigung seines  Amt^,  den  Kanfleuten,  Gewerbetreibenden  und 
jungen  Geistliclien  Unterricht  in  der  elovenischen  Sprache  ertheilen  nnd 
er  könnte  anch  endlich  das  aohon  Itogst  so  sehnsncbtsvoU  erwartete 
deutsch -slov.  Wörterbuch  herausgeben.  Die  Direetion  des  Lycenms 
schlag  Yodnik  primo  loco  vor  in  Anbetracht  seiner  Verdienste  und  Kennt- 
nisse, welche  er  in  seinem  Geschichtswerke  bewiesen  hat.  als  auch  in 
Anbetracht  auf  sein  Atu  rbieten,  den  Lehrstuhl  der  slov  Sjuache  zu 
tibernehmen,  der  ja  errichtet  worden  mtlsste,  »weil  nur  dann  die  gebil- 
deteren Stände  Intere^'^e  für  diese  Sprache  s-owlnuen  und  sie  aU  Hilfs- 
mittel zur  Bildung  des  Volkes  gebrauchen  werden«. 

Im  September  war  auch  der  Concurs  ftlr  den  neu  errichteten  Lehr- 
stuhl der  itaileuischeii  Sprache,  woran  sich  Yodnik  allein  betheiligte. 
Er  hoffte  also  wenigstens  auf  einer  Seite  Erfolg  zu  haben.  Doch  seine 
Hoffnungen  gingen  nicht  in  Erfülluns?,  und  alle  Erwartungen  v,urdoü 
zuuichte.  Die  Hoi'couimiäsiün  uaiim  uacli  dem  Abzüge  der  Frauzuseu 
radicale  Aenderuugeu  vor  und  am  18.  März  1815  bekam  die  Direetion 
AnhSif  fli  tlMlMfc«  rutotoffi«.  XXBt,  2S 


Digitized  by  Google 


434 


F^.VUlie, 


den  Erlass:  Der  Kaiser  habe  bel'ohl 'ii,  ila^s  die  Pi'ofeöbOi<:n  Vodiiik  und 
Peäenegpor  nach  dem  Gesetze  penaiouirt  oder  für  dea  Dienst  ausserhalb 
Illyriens  verwiesen  werden  sollen,  wo  sie  mit  der  Erziehung  der  Jagend 
nichts  zn  thun  hätten.  Man  soll  dafUr  von  ihnen  eine  Erklftrung  abver- 
langen. —  Das  war  ein  schwerer  Schlag  für  Vodnik,  aber  er  ertrug  ilm 
mäunlich.  lieber  die  Uräftche  dieaer  Veränderung  iat  nichts  JSiiliered 
bekannt. 

Im  April  wurde  der  italieniaohe  Lehrsttüü  definitiT  eniehtel>  aber 
Todidk  war  «udilleklieh  Meh  von  diesom  Amte  «mgesdilomii.  Nor 
▼orlinfllf  wQidUe  er  noch  den  Untorrieht. 

Als  fttr  den  22.  Jnni  neuerdings  der  Ooneors  fllr  den  iUl.  Lehr- 
stnhl  nosgeMbrieben  war,  meldeten  sieh  3  Cenemrenten.  Eine  Stüde 
spiter  kam  ansh  Vodnik;  er  liatte  wahrsehelBlidi  selbst  keine  HoAmng 
mehr,  dass  man  anf  ihn  Hflekiieht  nelimen  werde.  In  der  Übai  getnmfe 
sieh  der  Lyeesldireelor  Rarnikar  nicht  die  Arbeit  Vodnik's  an  reeen- 
siren,  obwohl  er  ihm  die  Betfaeiligeng  am  Conenise  nicht  Torwehreii 
wollte.  Vodnik  sah  nnn,  dass  ihm  alle  Wege  an  einer  Ansteilnng  Tor- 
Bclüossen  seien.  Und  in  dieser  Stinmiing  wünschte  er  sieh  Rohe.  Im 
Jnli  reiohte  er  ein  GoBueh  ein,  man  mOge  ihm  soviel  Pension  gehen,  dass 
er  leben  nnd  sein  dentaeh-slov.  Wörterbach  beransgeben  könne,  üeber- 
dies  bat  <  r.  man  möge  ihm  eine  Bibliothekar-Stelle  oder  das  damals  er- 
ledigte Kaaonikat  in  Laibach  verleihen. 

Im  Nov.  ist 5  trat  Vodnik  in  den  Bnhestand  mit  nur  '/i  seinei 
Gehaltes,  also  mit  kargen  200  Gnlden.  Da  man  aber  noch  keinen  nera 
Lehrer  hatte,  so  kam  am  8.  Nov.  der  Auftrag,  Vodnik  nnd  Peseneg^^ 
in  den  Ilumanitätsciassen  provisorisch  zu  verwenden.  Die  Pension 
wiirdo  eingestellt,  und  der  regelmässige  Gehalt  ausgezahlt.  Vodnik's 
Gesuch  um  Erhnhnns'  «"intT  Pension  wurde  mit  26.  Nov.  abpewiespn, 
doch  nahm  es  uie  ötudieuhol'commission  auf  sich,  dem  Vodnik  eine  Stelle 
zu  boMir-?-fn,  da  er  »ein  schätzbare  Konnfnisso  besitzender  Mann  seif. 
Er  bekam  auch  ein  Belobangsschreil  i  n  vnn  ler  Schnlbehörde,  dass  er 
im  zweiten  Semester  1815  in  der  Erkiilruu-  Jer  Clasaiker  besonders 
Hervorragendes  geleistet  habe.  Am  12.  Jüiiur  IS  Mi  bekam  Vodnik 
einen  Nachfolger  in  Elias  Rebie  und  trat  wieder  iu  den  Ruhestand.  Beim 
Rücktritt  bekam  er  von  der  Landesregierung  eine  Belobung,  in  welcher 
die  vollste  Zufriedenheit  ausgesprochen  wurde,  »weil  er  mit  Willfährig- 
keit, Genauigkeit,  mit  lobenswflrdigem  Fleiss  nnd  Eifer  die  Lehrkanzel 
der  Homanitftt  aar  besondereu  Zufriedenheit  dnrch  mehrere  Jahre  ver- 
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öbhen  hat  f.  Diese  Belobiinp:  mnsste  allen  Lehrern  vorgelesen  werden. 
—  Vodnik  blieb  noch  piovisoiiächer  Lehrer  der  ital.  Sprache.  Der 
zweite  CoiuMiiri  blieb  ohne  Erfolg;  es  wurde  ein  dritter  aasgeschrieben. 
Votlnik  bi'tbeiligtö  sich  wieder  daran,  liur  Lycealdirector  schlug  ihn 
primo  loco  vor,  aber  die  Erledigung  vom  \).  Sept.  1S17  hatte  keinen 
Erfolg;  keiner  der  Compctenten  wnrde  ernannt  und  der  Cuncurs  von 
Neuem,  zum  \  iLi  tuu  Male  ausgeschnebeu.  Vüdnik  betheiligte  sieb  nicht 
mehr  damu,  sou  lern  ergab  sich  seinem  Schicksale. 

Ia'  lubtu  iu  üci  letzten  Zeit  in  schlechten  ünanziellen  Verhältnissen. 
Dazu  mnsste  er  37S  ti,  3S'/2  kr.  an  den  Staat  zurückzahlen,  da  ihm  die- 
selben durch  irgend  einen  Fehler  zuviel  ausgezahlt  worden  seien.  Trotz- 
dem erlahmte  sein  Interesse  für  die  Wissenschaft  nicht.  Er  ailn  itate 
noch  immer,  wenn  auch  wenig,  da  er  durch  die  traurigen  VcrhaUiiisse 
gebrochen  war.  Im  Oct.  des  J.  1815  machte  sich  Voduik  auf  den  Weg 
nach  Wien.  Es  hcisst  wolil  in  dem  Passe,  den  er  erhielt  und  der  giUig 
war  »auf  die  Hin-  und  Kiickreise  und  längstens  bis  1.  Kov.  IS  15«,  er 
gehe  nach  Wien,  »um  sich  Kunde  im  Fache  der  Wissenschaft,  vorzüglich 
der  verwandten  Dialecte  der  krainischeu  Sprache  zu  verschaffen«. 
Allein  ich  bin  überzeugt  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  behaupte,  daäs 
das  nur  ein  Vorwand  war,  und  dass  die  eigentliche  Ursache  seiner  Reise 
sein  sollte,  sich  an  massgebenden  Orten  zu  entschuldigen  und  sich  wieder 
die  Gnnst  des  österreichischen  Hofes  zu  erringen.  Das  geht  klar  hervor 
ans  der  Anmerkung  des  Reisepasses,  der  am  15.  Sept.  1815  vom  Lai- 
bacher Magistrate  ausgestellt  worden  war:  a  Wird  der  Passwerber,  da 
er  in  wissenschaftlichen  Angelegenheiten  diese  Reise  zu  unternehmen 
und  hiebei  vorzfiglich  mit  der  k.  k.  Bibliothek  sowie  mit  dem  Herrn 
Director  Franz  Wilde  von  den  philosophischen  Studien  zu  konferieren 
wünschet,  dabin  bestens  empfohlen,  ihm  jedoch  zugleich  jede  Be- 
hehlnng  des  allerhöchsten  Hofes  und  der  hohen  Hofstellen 
ausdrücklich  untersagt«. 

Die  letzten  Worte  zeigen  genau,  was  der  Flau  Vodiiik's  war.  Er 
bekam  noch  andere  Empfehlungen:  so  vom  Praeses  (Georgias  Gollaiayr) 
et  consistorium  capitulare  sed©  episcopali  vacante:  » Profecturum  \'n*n- 
nam  negotiorum  causa  R.  D.  Valentinum  Voduik  iiumanioram  in  Gym- 
nasio  hoc  Lahacen^ii  Prolessurem  kisce  commitamur  attestautes,  eum 
Sacerdotem  esse  legitime  ordinatum  nuUo  irrogularitatis  ant  censurae 
ecelesiasticae  vincnlo  irretitum,  sed  bonis  moribns  praeditum.  —  Qua 
propter  00111  omniom,  ad  quos  devenerit  favoribus  impense  commenda- 

28» 


Digitized  by  Google 


436 


Fr.  Yidic, 


mus«.  Aach  Privatpersonen  g:abeu  ihm  l.mjMohlun^en,  aber  von  der 
Reise  erfahren  wir  kein  Wort,  ao  da^a  icL  der  Ansicht  bin,  daaa  dieKeiäe 
Vodnik'ä  nach  Wien  gar  nicht  erfolgte.  Als  nämlich  Vodnik  sah,  dass 
durch  das  Verbot  der  Behörde  der  eigentliche  Zweck  der  Beise  nieht 
erreidht  irerdoii  kOmie ,  unteirlien  er  €S|  sein  VoiliabeD  anunfttluieii. 
Denn  woni  aoUto  er  (laiin  naeh  Wien  reiaent  Vodnik  erwihnt  audi 
nirgends,  dasft  er  In  Wien  geweien  ist  Der  Behlagendste  Beweii  fttr 
meine  Anaielit  aber  ist,  dau  aneh  Kopitar,  der  1815  bereite  von  feiner 
Pariser  Beiae  sarackgekebrt  war  und  Jede  Kleini^U  dem  DobroTsk^ 
nnd  anderen  Freunden  mittheilte,  ven  der  Anwesenheit  Vodnik's  in  Wien 
kein  Wort  erwihni  Und  doek  kitte  sieh  Vodnik  gewiss  bei  Kopitar, 
als  dem  Hanpte  der  Wiener  fllaTiatan,  gemeldet  worflber  jeder  Zweiftil 
ansgesehloMen  ist.  Alles  apiieht  demnaeh  fttr  die  Annahme,  dass  Vod- 
nik die  Reise  naeh  Wien  niekt  nntemommen  bai  Costa,  sein  Zeitge- 
nosse, erwihnt  aneh  niehte  von  der  Bdse,  sondern  diese  Nachricht 
kommt  erst  in  späteren  Biograpliien  cum  Vorschein  und  wird  von  den 
betreffenden  Autoren  angenommen  worden  sein,  weil  sie  die  fimpfehlnngs- 
sehreiben  für  Vodnik  kannten. 

In  der  traurigen  materiellen  Lage  Vodnik's  bildete  eine  Erwerbs- 
quelle die  Uebersetznng  von  Patenten,  Circnlaren,  Cnrrenden,  also  der 
Dienst  eines  »krainischen  Translators«,  der  ihm  aach  belassen  wurde, 
als  er  in  den  RTihe^fund  tvat.  Mit  einer  Verordnung  vom  S.  JftnfiOr  1819 
wurd  '  ihm  dafür  oino  Remuneration  von  Hi'i  U.  zuerkannt. 

üm  sich  Geld  ZD  verdienen  ftbersf^fztr  t  r  :iuoh  ein  Buch  fürilebammeo: 
»Babistvo  ali  porodni^arski  vuk  za  babice«  vrTi  Dr.  Matmi^ek.  ISIS. 

In  der  letzten  Zeit  beschäftigte  sich  Vodnik  aurh  /iLiuLich  eingebend 
mit  der  Arcbiiologie  und  veröffentlichte  in  l  J  Nummern  des  a Laibacher 
Wochenblattesu  seine  letzte  gedruckte  Arbeit  »Römische  Denkmäler  in 
lUjn^iena.  Er  interessirte  sich  für  die  Numismatik  nnd  besass  selbst  eine 
Sammlung  von  362  Mtlnzen,  die  alle  iu  Kiaiu  gefunden  worden  waren. 
Er  hatte  sie  alle  historisch  geuuu  beschrieben  und  überall  den  Fundort 
angegeben.  Leider  wurde  diese  interessante  Sammlung  auf  einer  Öffent- 
liehen  Fellbietung  am  83  fl.  verkauft,  and  man  weiss  nieht  mehr,  wohin 
sie  gekommen  sei  Ausserdem  arbeitete  er  hie  nnd  da  noeh  an  seinem 
WOrferbnehe  nnd  feilte  an  den  Ge^diten,  ymi  denen  sieh  einige  in 
seinem  handsehrifttiehen  Naehlasse  aneh  in  vierfteher  Form  finden  I 

Am  8.  Jftnner  des  J.  1819  am  Abend  am  ^/^lO  Uhr  starb  Yodnik 
plOtslieh.  Ein  Herssehlag  hatte  seinem  Lehen  ein  Ende  gemaeht  Am 
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AlMod  war  Heinrich  Costa,  sein  anhänglicher  Schüler  bei  ihm ;  er  kam, 
wn  aieh  Uber  eine  gefundene  Münze  bei  VodDik  xn  infonniren.  Sie 

sprachen  auch  Aber  Vodnik's  i  Geschichte  «  und  er  erzählte  ihm 

die  Geneais  dieses  seines  Werkes.  Costa  eniblt  in  seinem  Aufsstio 

»Vodnik's  letzte  Stundenc:  >  und  so  war  denn  aneb  an  Jenem 

Abead  die  aebte  Stunde,  za  welcher  Vodnik  sein  Abendbrot  zu  dcb  so 
aehmen  pflegte,  ttberaas  schnell  herangerückt.  Seine  HanshiUterin  batte 
bereits  das  Tischchen  gedeckt  und  sein  Flftschchen  »BreSaaka«  d.  i,  von 
Vodnik^s  LiebUngswein,  der  an  der  adriatischen  Kflste  von  Triest,  am 
Breg  bei  Baioviea  wichst,  anfgesetst.  Vodnik  entliess  mieb  anf  baldiges 
Wiederseben,  aber  naeb  kaum  einer  Stande  erhielt  ieb  die  traurige 
Kunde,  dass  der  gnte  gemfltbliehe  Professor,  der  den  Abend  über  gans 
wobl  imd  heiter  war,  plÖtiUeb  vom  Sohlagflnss  getroffen  wurde,  —  nnd 
am  10  Ubr  des  Naehti  flog  Vodnik's  edle  Seele  zur  Heimat  znrflok  i). 

Vodnik  wurde  an  St.  Christoph  in  Laibaoh  an  der  Seite  seines 
Frenndee,  des  Hiatoiikers  Ant.  Linbart,  begraben.  Seine  Freunde  ei>- 
riehtetan  ibm  unter  Leitung  Costas  ein  Denkmal  mit  der  Auftobrlft: 
•Valentine  Vodnik  Slavo  Camiolo  VI.  Idibus  lanuarii  Sexagenario  Vita 
del^uleto  amiei  posnernnt.  MDOCCXIX.  Dieses  Denkmal  wurde  1839 
doteb  ein  neues  mit  sloveniseber  Insebrilk  eisetst. 

•Vodnik  war  von  mittelmlssiger,  unteisetiter  Statur,  in  der  Fbysio- 
giOBÜo  wie  im  Cbarskter  echter  Kraineri  so  sebildert  ibn  Andrioli  in 
Gostti  sVodnik-Albumt.  Sein  Beiiepass  leiohnet  ibn  folgendermasiea: 
tfisisepass  flir  den  Hem  Valentin  Vodnik.  Charakter:  Gymnasial- 
piotaor  und  Weltpriester.  IHeser  ist  von  Erain  in  Scbisehka  gebürtig, 
58  Jahre  alt;  mittlerer  Statur,  vollen  rothen  Gesichtes,  grauer  Haare, 
Uaue  Augen,  prop.  Nase«*). 

AQe  Zeitgenossen  tussem  sieb  in  liobetworten  Uber  Vodnik  und 
Minen  Charakter.  Gepriesen  wird  vor  allem  seine  Freundliebkeit,  Gflte 
und  ZuvoAommenbeit,  weshalb  er  sieh  allgemeiner  Beliebtheit  erfreute. 
Kn  gesunder  Humor  wohnte  ihm  inne^  und  seine  allseitige  Bildung  er- 
waib  ihm  die  Achtung  der  Zeitgenossen. 

Peter  Petrusii  schildert  Vodnik  als  Lehrer  der  Poetik,  da  er  im 
lotsten  Jahre  seines  Lehramtes  sein  Schiller  war.  Ich  will  die  eharakto» 
listischen  Stellen  hervorheben:  sDer  Gnndsats,  der  ibn  beim  Unter- 
richt lotete,  war,  dass  man  den  Geist  von  Innen  ausbilden,  grossaiehen, 


>)  Costa:  •Vodnik-Albmn«. 
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nicht  aber  aussen  glätten,  reiben,  drcesircn  solle.  Domgemäss  pflegte 
er  bei  der  Erklärung  der  Poetik  an  manchen  obsciirrn  Stellen  die 
Schüler  aufzufordern,  ihre  Ansicht  darüber  za  Äussern  und  über  eine 

passende  Antwort  sich  herzlich  zu  freuen«  er  pflp«rtf^  zu  sagen: 

Zum  Ver-t-indniss  des  Dichters  p-enügt  die  Philologie,  den  Dichter  m 
fühlen,  muss  man  selbst  Dichtei  seiu.  Ueberhaupt  scheint  es  ein  Lebens- 
grundsatz bei  ihm  gewesen  zu  sein,  es  sei  unter  der  Würde  eines  Mannes, 
sich  dnroh  irdische  Vortheile  anködern  und  zur  Verleugnung  seines 
Charakters  verleiten  zu  lassen  Der  Stoff  zu  schriftlichen  Auf- 
sätzen war  stets  den  Fähigkeiten  der  Schüler  angemessen  und  darauf 
berechnet,  Liebe  zum  Vatcrlauuc  uud  zur  Thätigkeit  zu  wecken  .... 
Seine  Lieblingsstoffe  waren :  Nothwendlgkeit  des  Fleisses,  Pflicht  znr 
Arbeit,  Vaterlanddiebe,  Beschieibniig  Krains,  im  Frieden  blflhen  die 
Wtasonsdiaftea.  Sdae  BOkAe  ah  QynuiMial-Lebrer  bembto  anf  der 
Latiiiitit . . .  gleiebwobl  Icamite  er  «Är  gut  auch  den  Geist  der  griechl- 
sdien  Sprache  und  munterte  anf ...  die  grieefaiseben  Hnster  an  etadi- 

die  er  böber  sehitite  als  die  lateiniieben.  ITeberdies  war  er  ein 
Lehrer  gani  naeh  Qdntilians  Yeraebrift:  magiBter  vitinm  nee  ferai»  nee 
habeat ....  Dabei  war  er  keineewegs  pedantlseb;  er  war  kein  Mfteken- 
flnger  . . .  Infolge  aeiner  Gute  loekerte  sieb  maschmal  die  DiMiplin, 
und  da  branebte  er  nar  ein  paar  Worte,  und  wieder  war  die  Enhe  ber- 
geatellt.  »Die  Wirkung  seiner  Worte  idgte  sich  besonden  an  einem 
noTergeaaliehen  Tage.  Ea  war  gegen  Ende  des  Sobnljahres,  da  Vodnik*8 
Looi  schon  allgemein  bekannt  war.  Leichtsinnige,  —  idi  will  sie  nicht 
Schüler  nennen  —  erfrechten  aiebi  den  Unterricht  zu  störmL  Todnik 
hielt  inne,  blickte  ruhig  herum,  es  ward  eine  feierliche  Stille;  dann 
sprach  er  gelassen  die  Worte  ans:  Fortuna  non  mutat  genus!  und  setzte 
im  vorigen  Tone  seinen  Vortrag  fort  Wie  ein  Blitz  durchzuckte  das 
Wort  alle  Herzen;  der  Unterricht  wurde  nie  wieder  gestört«*}. 

In  so  idealen  Worton  schildert  Petnuzi  seinen  Lehrer. 

Kur  Kopitar  urtheiit  nicht  so  günstig  über  ihn.  Schon  1808  schrieb 
er  an  Dobrovsky  Uber  Vodnik  folgende  Charakteristik:  »Pragmatische 
Geschichte  der  Zänkereien  zwischen  V**  und  K*'*"*',  Grammatici 
certant. 

V**  ist  ein  rotliwangiges,  wohlgefüttcrtes  Pfäflflein  von  49  Jahren, 
Sohn  eines  Wierths  auä  dem  Dorfe  Shiahka  im  Angesicht  von  L&ibach. 


tj  •Voduik-Album-  S.  12— U. 
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Er  hat  den  besten  Wein,  die  beste  Tafel,  den  bestgebeitzten  Tabak,  und 
kurz,  er  ist  ein  wuLier  Cutius.  Ei  iät  ein  Exfranciscancr,  das  Mönch- 
thum bat  jeden  Funken  von  der  Göttergabe  Entliiiöiaamus  in  ihm  er- 
stickt. AIb  Bettelmönch  hat  er  viele  Dörfer  gesehen,  und  —  Spraeh- 
▼iriettten  gel«nit:  min  falscher  Geechnutek  hat  aber  überall  das 
Ungangbante  liebgewoBMn.  (Vldkleht  mSL  di»  die  eoafinilm  «m 
meitieii  ^tonnierta:  Türken  kmnelieB  tllzkiaehe  Mn^,  um  «IBsirt  m 
werdenti). 

AUerffings  etamiDt  dieies  Urtheil  ms  den  J.  1808,  als  gerade  der 
Kimpf  iwisdien  Kopitar  end  Yednik  am  heftigsten  war,  aber  aneh  später 
änderte  Kopitar  nieht  seine  Ansieht.  Viele  Stellen  wurden  bereits  im 
Lanfe  der  Abhandlnng  citirt.  Oharakteristiseh  ist^  wie  Kopitar  dem 
Dobxovik^  den  Tod  Yodnik's  aonigt  (10.  Febr.  1810):  »Yodnik  prae 
nimia  aanitate  est  mertnes,  subita  apopleziai^.  Sonst  hat  er  kein  Wwt 
Ihr  ihn.  Und  neek  in  späteren  Jahren  maehte  er  sieh  über  Yodnik  lastig, 
indem  er  noch  in  seiner  Selbstbiographie  vom  J.  1S39  schrieb  :  »Baron 
Zois  hatte  damals  an  dem  Exfranoiseaner  Valentin  Yodnik  ....  einen 
Hansslavisten  ....  der  es  aber  bis  zu  seinem  1817  [das  ist  ein  Fehler!] 
erfolgten  Tode  (am  Schlagfluss)  nicht  weiter  als  bis  znr  Ankflndignng 
S^es  dentsch-krainischen  Wörterbuches  gebrachte.  Kopitar  sieht  also 
nnr  das  Wörterbnch,  welches  unvollendet  im  Manuscripte  blieb,  die  an- 
dern Werke  aber  env:'ilint  er  mit  keinem  Worte  und  setzt  fort:  sVodnik 
war  tibrigens  ein  amicus  foppabiUs  nach  Art  der  MOnohe,  voll  lächer- 
licher Seiten  8'^). 

Ea  ist  klar,  dass  Kopitar  nicht  völlig  unj  ai  1<  iisdi  und  gerecht  war. 
Das  beweist  schon  die  allgemeine  Achtung  und  das  Ansehen,  dessen 
sich  Vodnik  bei  allen  seinen  Zeitgenossen  erfreute.  Er  stand  mit  vielen 
Männern  in  Correspondenz.  Am  2.  )lJornungf  IS  OS  schickte  ihm  der 
Pfarrer  Schrei  eine  Biographie  Japels  und  ersiK  litt  ihn,  Vodiiik  möge 
seine  eigene,  dann  Tranns,  Reichers,  Skrincra  iiiugiuijbien  verfassen,  die 
dann  in  üeü  ^Wiener  Annalcuu  erscheinen  sollten.  Am  1.  Kov.  Ibl4 
lud  ihn  ein  gewisser  Rumpf  aus  Klagenfurt  ein,  als  Mitarbeiter  zu  einem 
Blatte  beizutreten  und  andere  Hitarbeiter  sn  sammeln.  Freunde  sohrie- 
ben  ikm  Insehriften  ab  und  besolirieben  ihm  alte  Denkmäler,  wieder  ein 


»)  V.  Jagic :  1.  c.  U.  S.  308. 
2;  ib.  I.  S.  447. 

^  Fr.  Miklosioh:  »Kopltar^s  kleinere  Schriften«  8. 8. 
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Bewflb,  wie  lieh  Vodidk  in  den  letatoB  JabieB  mit  der  Arahiologie  be- 
fiufte.  Ftof.  SnpaalMliiiMb,  Ton  dem  12  Briefe  an  Tedoik  eiliatteB 
Bind,  feiert  ihn  immer  in  hegeisterteii  Worten,  so  s.  B.  im  J.  1809 :  tlhr 
Namentfeet  naht  berheil  Mir  heißen  Sie  Mentor»  den  SlnTen  Adelang, 
and  oneerer  TeterUndisehen  Mnae,  noeh  ein  eohflehtemes  Alponmidehen^ 
Petrnrehn  nnd  Gerater  B Arger.  Werden  Sie  doeh  aneh  Neatorl 
Ihr  Leben  lel  ein  achdner  Tranm  in  Qmto*a  Zanberlhale  nnd  einst  aptt 
m0gen  Sie  nnter  Ijorbern  entachlammem,  ine  Findar  am  Olympni«^). 

Diese  nnd  ibnttehe  Anssprllche  aeigeo,  in  welehem  Ansehen  Tednik 
bei  seinen  Zeitgenossen  und  Landslenten  stand.  Seine  Thitigkeit  imd 
seine  Werl»  aber  sind  Beweise,  dass  die  Achtung  nicht  unbegrttndet  war. 
Allerdings:  Yodnik  war  nicht  ein  Talent  und  ein  Geist  wie  Kopitar, 
aber  er  war  oiu  Mauu,  der  ein  umfassendes  Wissen  besass,  der  bezflglich 
der  Sprache  in  vielen  Punkten  den  richtigen  Standpunkt  vertrat  nnd  der 
durchaus  nicht  ao  einseitig  war,  wie  ihn  Kopitar  darstellte.  Er  war  ein 
freundlicher,  gemtithlicber  Mann  mit  schönen  Charaktereigenschaften, 
zwar  ctvras  lanp-^^am,  der  siffi  gerne  s:nt  thf\t;  nhvr  doch  eifrig  und  arbeit- 
sam wud  tut  .1  ]  rrn.i?^ii  zii vorkommend  uhU  geülligi  deshalb  erfreute 
er  sich  allgemeiner  Beliebtheit. 

n.  Yodnik*«  IHelitiiiigeii. 

Die  An  tan  ^  i  der  slovenischen  Dichtkunst  reiclien  zurück  bis  zu 
den  Auriiif^eu  der  slov.  Littenitur  überhaupt,  also  bis  in  die  Zeit  der 
ßeformatioij,  wenn  man  gereimte  l  'rosa  und  einfache  Kirclu  nlie  Jer  als 
Dichtkunst  bezeichnen  will  und  kann.  Denn  Trubar,  Dalmatiu,  Kreij, 
Bohoric,  Kastelec,  lauter  Namen,  an  welche  der  Beginn  der  litterarischen 
Thfttigkeit  unter  den  Slovenen  gekiiü])it  ist,  alle  versuchten  sich  in  Versen 
und  Keimen.  Allein  was  sie  leisteten,  ist  von  so  geringer  Bedoutung, 
dasä  ea  kaum  erwähnt  zu  werden  verdient.  Ja  man  kann  in  der  I'eriode 
awisdien  Trubar  nnd  Pohlin  viel  eher  nur  von  einem  »Schrift-  und 
Blleherwesen«  als  Ton  einer  Litterator  spreehen. 

Aneh  die  Anfinge  der  weltliehen  Diehtongen  waren  nieht  ?iel 
besaer.  Der  fremde  Onsty  der  in  Urnen  weht,  hat  nneh  eine  fremde»  alt- 
klassische Foim.  Man  war  in  Veriegenheit  becflgiieh  des  Venmaaaes 


t)  Dieses  Citat  sowie  die  voiangebenden  Motlsen  sind  ans  dem  Archiv 
des  Laibacher  Hoseuns  BRudolpbinnm«  (Yodaiklana). 
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nd  Tenoehto  ea  mit  klassischen  Vorbildern,  wodnrch  der  Spraehe  Ge- 
walt angetban  wurde.  Und  in  diese  Zeit  kam  Vodnik. 

Dieslov.  Litteratnr  begann  ihre  ersten  hoifiiiillgsroUen  Blflten  za 
tidbea,  «Bd  P.  Markus  entschloss  sich  zn  einer  GediehtMunmlung 
•FlBtaise»,  1779 — 1781.  Der  Name  des  Autors  ist  selten  angegeben; 
uter  andern  findet  sich  bei  einigen  Gedichten  »W.  Y.«  oder  nnr  sY.v, 
und  P.  Markns  bemerkt  in  seiner  »Bibliotbeka  Camiolaev  p.  a.  959: 
iVodDik  [P.  Marceliian)  Garn.  Scbiakaons,  Ordinis  Minor.  Observant. 
8.  Franotaei  Reformator.  Talentnm  snnm  in  Po^i  Oamiolica  probavit 
leqiMBttbiu :  a)  Mila  Pesm  pejta  P.  Markn  Aygnshtinarju  Diskalceatn 
sa  odhodno,  kader  je  v  lejtn  1775  is  Lnblane  na  Dunej  shl.  b)  SLraynake 
Modrine  (Aoademiae)  sbaLavanje  nad  smrQo  Mane  Teresie  premodre 

Zeaaiiee  etc  extat  qnoque  cnm  priore  et  seqnentibns.  c)  SadoToln 

Kraynz.  d)  Kiek  in  colleottone  elegantiomm  lltterarum  Gamiolicar.f. 

lüt  diesen  4  Stücken,  wosn  noch  als  fünftes  »PreuU*  krai^jaki  mo- 
driniu  kommt,  trat  Vodnik  zuerst  als  Diobter  auf. 

Wie  Vodnik  in  allem  andern,  so  war  er  anch  hier  anfangs  ein 
tieiier  SeblUer  seines  Meisters  P.  Markos.  Schwerfällig  sind  seine 
ersten  Yersnebe  nnd  vollkommen  naeh  fremden  Vorbildern.  Das  Vers- 
mass  ist  ans  den  klassischen  Mustern  entnommen,  nach  alten  nnd 
Kiopetock'schen  Oden,  die  Spraobe  bochtrabend,  schwülstig,  oft  kaum 
verständlich,  einzelne  Worte  selbst  gesehmiedet;  flberhanpt  das  giue 
widerspricht  ▼ollkommen  dem  Geiste  der  Spraebe.  Der  Inhalt  abw  ist 
aiebtssagend,  leer,  prosaisolL  Wie  Klopstoek,  so  verkehrt  aueb  Vodnik 
immer  mit  der  Mnse,  mft  sie  tn  seinen  Oesingen  an,  besteigt  den  Pegaans 
ud  reitet  anf  den  Pamass  —  lauter  Erinnemngen  an  die  antike  Poesie 
vaA  an  Klopstook. 

In  der  Bitte  an  die  krainisebe  Hase  s.  B.  ersnobt  er  sie»  die  er  im 
Verein  mit  Marlnis  »modrinat  oder  tmodriea«  nennt,  sie  mOge  ihm  bei- 
Btebea  und  den  Wnnsob  dngeben,  kxainiaeh  sn  singen.  Er  siebt  die 
Mnse  dahenoiiwebon  nnd  ibm  ans  sobneeweissen  Händen  ein  Pfeifehen 
lieben;  er  dankt  dafür  nnd  bittet  noeb  am  »spevorelkega  Tina« 
(Diebterwein),  dann  wolle  er  singen,  bis  das  Ffeifeben  springt  In  der 
Absebiedaode  an  P.  Harins  wendet  er  sieb  an  die  Hasen,  ob  sie  denn 
wflmten,  dass  ibr  Landsmann,  »Ersjan«,  fortgehe,  ffie  sollten  weinen, 
ipiiefat  er  still  n  ihnen,  sie  aber  werfen  die  Zither  weg  nnd  senfton: 
Wien,  wamm  idmmst  dn  nns  nnsern  Laadsmann  1  Dieser  Tag  soll  anm 
Feiertag  werden,  an  dem  k^  Thier  aar  Qnelle  geben  nnd  kein  Hirt 
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sein  Vieh  :iuf  die  Weide  treiben  soll.  Denn  die  Mosen  werden  in  scliwar- 
zen  Kkukin  durcli  die  danklen  Wälder  schweifen,  und  die  Saiten  ihrer 
Leier  werden  springen,  iu  der  Ode  an  den  Tod  der  Maria  Theresia 
kommt  in  stürmischer  Dunkelheit  der  Pegasus  mit  schwarzem  Sattel 
dahergeflogen  und  trigt  den  Dichter  nach  Wien,  wo  die  Palme  Theresias 
gelmMhen,  verdotrt  sei;  von  d«  fliegt  er  wieder  mm  Emu»  znrttok  und 
foideri  die  MnaenehSre  in  IVauergeeingen  «nf. 

In  aUen  dieseo  Gedichten  bewegt  eich  der  Diehter  in  mythiiehen 
Bphtren  nnd  yerkehrt  nnr  mit  Huen.  Daa  Teramaas  iat  antik,  die  Ode 
an  P.MarknB  in  Diitichen.  Wie  wenig  wflUeriaeh  er  in  den  AnadrBcken 
war,  leigen  s.  B.  fblgende  Wörter:  »Uagvaqje  b  daa  Klagen,  eir  » 
die  Zierde;  fttr  den  Qeaang  sagt  er:  nakmiii  gmnien;  der  Zweig 
Theieuaa  iat  dahin  ^  ker  je  O^jka  Tereagna  ^e  n.  a.  w. 

In  dem  Gedichte  »Kiek«  behandelt  Ycdnik  die  Sage,  daaa  die 
»veUet  auf  dem  iKlek«  in  der  Naeht  ihren  Yeraammlnngaort  haben, 
wo  ne  aohmauBen  und  sich  belnatigen. 

Nur  ein  Gedicht  dieser  ersten  Periode,  »Zadovoljni  Kranjc«,  zeich- 
net sich  durch  echte  ToUuF'Anffiuanng,  dnrch  eine  krftftige  Sprache  und 
dnrch  Klarheit  ans.  Unter  den  paar  Prodneten,  welche  in  Vodnik  das 
altldaaaisoho  Vorbild  aeitigte,  ist  dieses  ein  wahres  Volkslied;  hier 
schlug  er  den  Volkston  an,  der  ihm  glänzend  gelungen  ist.  Und  diesea 
Gedicht  bildet  auch  den  Ucbergang  Vodnik's  ans  der  ftlr  sich  daatchcil* 
den  altklassischen  Periofle  in  die  —  Volksthümliche ! 

Vodniit  selbst  war  mit  seinen  Eretlinc'^prndnrteTi  nirlit  ganz  zu- 
frieden und  sah  ein,  dasä  es  unbedeutende  'Schöpfungen  sind,  die  aaf 
keinen  Werth  Anspruch  machen  können.  Penn  er  schrieb  in  seiner 
Selbstbiographie:  » —  inu  zakrozim  nekitere  pesme,  med  katirmije  od 
sadovolniga  Krajnca  kom%j  en  malo  braoja  vrednac 

Doch  hätte  sich  Vodnik  wahrscheinlich  nie  von  dem  Einflüsse  des 
P.  Marcus  emancipirt,  hätte  es  nicht  der  glQcklicle  Zufall  gefügt,  dass 
er  mit  Zois  bekannt  wurde.  Dieser  geweckte  und  heilblickende  Geist 
wurde  Voduiii  b  Lehrer  aucli  in  der  Poesie.  Vodnik  schickte  ihm  Ge- 
dichte znr  ßocension  ein,  und  Zois  übte  an  ihnen  unbarmherzige  Kritik; 
dabei  ertheilte  er  ihm  Lehren  nnd  munterte  ihn  auf,  an  Bcinem  Talente 
nnd  an  aeiner  IMehlergabe  nicht  an  ▼«ntweifcln.  80  achrieb  er  ihm  am 
20,  Min  1794  naoh  Ecprivnik:  »Der  Zweifel  nnd  Anatand,  den  Sie 
vna  1tt»er  die  Veranehnng,  in  die  ich  Ihre  Mnae  gefohrt  habe,  Toiatellen, 
aind  ein  Beweia,  daaa  Sie  entweder  gute  oder  gar  keine  Yeraa  machen 
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miJgeii ;  womit  wir  vollkommen  zufrieden  sinä.  Ich  prophezeye  es  Ihnen 
nbcr,  dass  die  poetisch f  Ader,  so  versiegt  sie  niicli  scheinen  mag,  sich 
nach  der  Hand  ganz  unvonnerkt  eröffnen  wird,  wenn  Bie  änderst  nnr 
den  einzigen  Horatz  atuüiren,  kein  anderes  Muster  suciien,  und  übrigens 
den  Bedarf  dos  Volkes  und  die  Charakteristik  dos  Standortes  ^ni  be- 
obachten werden.  Mit  üebersetzuDgen  und  Nacbabinmigen  wäie  ohne- 
hin nichts  geholfen.  Der  Zeitpunkt  fordert  OriLniialitat,  :ib er  umgekehrt 
Iftsst  sich  Originalität  in  keinem  Zeitpunkt  und  von  niemand  fordern; 
sie  ist  ein  Geschenk  des  Himmeis,  der  sie  bisweilen  angenbiicklich,  bis- 
weilen langsam  zntheilt« 

Interessant  ist,  dassZoia  hier  schon  den  Iloraz  empüeblt,  v.'as  ganz 
im  Qeiste  jener  Zeit  war,  wie  ich  später  zu  zeigen  versuchen  werde. 
ZoiB  erkannte  anoli  gleich  im  Anfange,  dass  die  wahre  Quelle,  aas  wel- 
elinr  der  Diehter  lelidpfeB  aoU,  die  YelkipoeBie  if  t,  «id  den  Wik  die 
Spiaehe  dannif  bemben  mnes;  Zoie  war  also  aneb  ven  der  nnnantiiebeB 
SMmaag  ergiillBB.  Er  sebrieb  am  4.  April  1794 :  »Nun  komme  ieb 
noeh  anf  daa  poetteebe  Faob.  Wir  alnd  gar  aehr  gut  einTeiatandeii. 
Eioen  Horata  aebleke  ieb  Ibnen  mit  alcbrtem  Boten.  Für  beute  babe 
ieb  daa  Yergntgen,  die  endlieb  anfgeAindene  Liedenamninng  nsd  Yer» 
anebe  yom  J.  17S0  n.  1781  mt  aenden.  Hebr  sind  aeinea  Wiaaena  niebt 
gedrnokt  worden.  Die  Hannaoripte  dea  Damaaaaen  bat  ebne  Zweifel  der 
gote  Ifaikna  mitgenommen.  I>aB  ,8«dovolne  Krayna*  betitelte  Lied  iat 
ab  Ibre  erate  Arbeit  vom  aeligen  Damamien  angegeben  worden, 
nnd  wirklieb  atebt  ein  V*  am  Ende  dei  Gediobtea.  Anf  dieaea  gründen 
aich  alle  meine  Hoflbnngen.  —  leb  finde  in  diesem  Veranebe  mebr  Katar 
und  Anlage  als  in  Damasszen  und  Markns  Werken  —  und  auch  bllg^ 
aamere  Sprache  nnd  glflcklichere  Versification  nnd  richtigeres  ßaisonne> 
ment  —  ndt  einem  Worte,  ich  war  nnd  ich  bin  naeh  dreizehn  Jahren 
noch  ebenso  sehr  mit  diesem  Yersnche  anürieden  —  nnd  folglich  habe 
ich  nmsomehr  Hoffnung  znm  Propheten  zn  werden,  weil  ich  nnn  schon 
alt  genug  dazu  bin.  Nehmen  Sie  sich  Zeit  indessen«').  Vodnik schickte 
dem  Zois  ein  Knapponlied  —  vielleicht  die  jetzigen  j  Jeklenicc«,  —  nnd 
darüber  schreibt  Zois :  «Der  Anfang  mit  einem  Knapiieniicd  gefallt  mir 
sehr  wohl.  Ich  übersende  Ihnen  eine  Sanimluug  deul.-rl  ei  .  ziemlich 
sohlechter  Knappenlieder,  damit  Sie  «in  besseres  macliei:  Hüten  Sie 
sich  vor  dem  gar  zu  häufigen  Abbrechen  der  Perioden  und  dem  Ueber- 
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tragen  derselben  in  den  nfU  listiolgenden  Vers  —  dem  Hanptfehler  der 
beiden  barfUssigen  Augustiner.  Der  Geschmack  der  slavischen  Sprache 
erlaubt  es  selten,  nnd  in  der  Volkspoesie  ist  es  immer  gut,  wenn  beinahe 
jeder  Vers  üir  sich  selbst  bestehen  kann.  —  Dies  haben  Sie  schon  im 
Sadovolni  Kraynz  vortrofi'lich  beobachtet,  wenig  Stellen  ausgenommen, 
worüber  ich  Ihnen  ein  andermal  mehr  sagen  werde.  Ich  nehmo  mir  vor, 
diMM  OoffioMo  nnd  das  neue  Elnappenlied  recht  streng  zu  kritisieren« 

ÜBd  iriildloli  tohiokte  Zoia  mit  dem  nlohaten  Briefe  vom  25.  Jnni 
1794  aise  Kiitik  dieses  Gediektes,  die  ich  hier  anftthrai  will,  weil  nta 
dnnni  so  reeht  dentlieli  flieht,  wie  Zoie  «if  Todnik  einwirkte  und  wie 
er  bis  in  die  Ueineton  Snohen  sein  Eathgeber  w«r.  Br  sehnibt: 

•Kn||ns  tyoj«')  dnihelU  je  edrtTn  ein  yorlreinieher  Anflmf  nnd 
Vers,  IQe  legt  teb'  k*  pridn  tn  ptm  —  hart  in  Silben»  Worten  nnd 
Yeretand,  LqM  je  tropla  tf<^%n  vtft  —  hnt  etwas  AnstOa^ges  in  dem 
Worte  tniplo,  das  hier  nieht  gebranoht  werden  kann  —  der  Gedanken 
ist  gnt  und  wahr  ^  wirklieh  sind  die  Oberkrainer  etols  anf  ihren  Wnehs 
nnd  Torsllglich  daianf,  daas  die  Gebreefaen  der  Erdpfe  ii.ni.d.y  bei  ihnen 
nieht  zn  finden. 

E'  yfakima  dein  Tterden  kn  hraft,  dieser  Vergleieh  sagt  weniger, 
als  der  vorige  Lobspruch.  Hiemit  fällt  der,  sonst  gute  Vws  —  hingegen 
fUlt  noch  mehr  die  Charakteristik  -~  denn  lepa  raft  ist  gerade  nieht 
entipieehend  für  torden  ku  hrart  

Lenega  zhaka  ftergan  rokaT| 

Palza  berafhka,  prasen  bokav. 
Ein  SchinsSi  der  mehr  Wehrths  hat,  als  hundert  Predigen,  in  Bezug  auf 
Wirkung  —  and  mehr  als  hunderttausend  Carmina,  in  Rtlcksicht  des 
wahren  Volkstenes  nnd  Volksgeachmackes  —  dergleichen  Verse  bleiben 
ewig!  — 

Da  hiemit  nur  fflnf  Verse  eigentlich  fehlen,  um  das  Gedicht  anr 

Vollkommenheit  zu  bringen,  folglich  mehr  als  die  Hftlfte  schon  in  einem 

hoben  Grade  gut  sind  —  so  gut,  als  wir  noch  je  einige  in  unserer  Volks- 
sprache anfznzoigen  hatten  —  hoffp-n  vnr  ?nvorsichtlicb,  dass  Sie  sich 
die  Mtlh)-  n«  limcn  werden  jene  mit  andern  auszuwechseln  —  und  dann, 
wenn  Sie  allen  nbrigen  Mon&th-Gedichten  soviel  Originalität.  Laune, 
Wahrheit,  Versiiikatiou  —  und  Geduld  fOr  Critik  —  gegeben  haben 

•)  »Vodnik-Albuui«  S.  48. 
Im  Album  gedruckt  »tvojga«i  ist  uü'eubur  uiu  Diucktebler. 
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werden,  dann  sind  Sie  der  Krainer  erster  Poet  —  oder,  besser  zu  sagen  — 
Sie  siud  es  schon  ! « '  Wenn  man  diese  Kritik  liest,  so  miiss  msn  fttr- 
wahr  Levec  beistimmen,  wenn  er  meiTit  (»Zvon«  iS79.  8.  4),  es  sei  rüh- 
rend, wenn  man  bedenkt,  wie  Barun  Zois,  ein  Millionär,  der  Herr  eines 
grosaindustriellen  Hauses  und  der  Leiter  eines  blühenden  Gewerbes, 
anheilbar  krank,  nach  vollendeten  Oeschäftaarbeiten  in  später  Naclit- 
stonde  mit  bewunderungawUrtligem  Jiiuglingseifor  untl  mit  ilammcnder 
Heimathsliebc  dcu  Yodnik  aneiferte,  tröstete,  lehrlo  und  ermunterte, 
was  und  wie  er  schreiben  soll,  damit  er  seinem  Volke  nü^n  wird ;  knrs 
Zois  war  dem  Vodnik  nicht  nnr  Mecän,  er  war  ihm  auch  Mentor,  der 
nnseren  ersten  Dichter  im  allgeraeinen  Wiaieii,  in  dor  Idtenitnr  und  in 
dem  gesand«!  diohtBtiieliem  OeiduMoko  weit  flberflQgelto.  Vodnik 
aber  wüste  aoeh  die  Hfllie  nnd  die  Beetrebungen  des  Zob  in  wBrdigen 
und  nnterwarf  üdk  bediognngslos  seiner  Kritik.  So  bat  er  bei  dem  eben 
besproebenen  Qediebte  eile  beanstandeten  Yeise  im  Sinne  des  Zois  ge- 
ladert ;  das  Gedieht  eneUen  in  der  eisten  Ausgabe  der  »Velika  Praika« 
1795. 

Vodnik  diektete  iniwiscken  weiter  nnd  sehiokteimmer  saineFirüdnete 
dem  Z(ds  snr  Dnrohnoht  nnd  Kritik.  Besondeis  ers^enen  in  dieser  Zeit 
in  den  3  Kalendei^Ansgaben  viele  Terdfleirto  Bitfasel  nnd  Xonatsanf- 
sehriften.  8i»tter  deckte  er  daran,  anstatt  der  Rithsel  bei  jedem  Monat 
rin  Qedi^t  anzabriogen,  es  kam  aber  nieht  dazu.  Zois  war  mit  dem 
Vorschlage  zufrieden  und  schrieb  am  25.  Jnni  94 :  »Der  Gedanke,  an- 
statt  der  geschmacklosen  RAthsel  unter  jedes  Monat  ein  kleines  mor»* 
lisches  Gedicht  anzubringen,  ist  7ortreffiioh  —  und  ist  es  auch  das  snr 
Probe  mitgetheilte  Gedicht«^);  es  war  das  von  Zois  l>esprochene  nnd 
kritisirte,  welches  spater  den  Titel  »Dramiloa  bekam. 

In  der  zweiten  Ausgabe  des  Kalenders  für  das  J.  1  7^*6  ist  atich  ein 
Neujahrswunsch,  worin  in  einem  groben,  gesunden  Humor  für  }tM\ai 
Menschen  einzeln  ein  Wunsch  ausgesprochen  wird.  Auch  diesen  bekam 
zuerst  Zois  zur  Recousion  und  antwortet  unter  anderem:  ».  .  .  .  und 
nun  ist  der  Neujahrswunscli  ein  vollcndeteä  Werk,  das  nicht  scheuen 
darf,  in  der  ganzen  slavischen  Welt  aufzutreten«  Aber  Zois  scheint 
doch  eiuigü  Verbesserungen  vorgenommen  zu  haben,  denn  am  4.  Aug. 
1795  schrieb  er  an  Vodnik:  )  an  dem  Neujahrswunscho  ist  nichts  mehr 
zu  ändern,  die  Feile  der  Kritik  hat  sicli  und  iliu  mckl  ^escliout  — 
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änderst  geht  nioliii  auf  dieiar  Welt  —  Die  einiige  Pallis  Minerva  iit 
fix  und  fer^  mit  Seliild,  Laue  nnd  Sobwert  ana  Japiter^  GeUne  her- 
YorgeäpruDgea  und  eine  vollendete  Göttin  geblieben  -~  nuera  Mnien- 
gebnrten  mOgen  aneh  die  sehOnaten  Uldehen  sein»  ae  lind  lie  deeli  voll 
Maekeln  bei  atrenger  üebeiaiebtc  *)  —  nnd  im  Briefe  vom  4.  Oet  meint 
er:  »VieUelelit  geht  der  Neigahrswiuuoh  aneh  in  Hniik  ttber  nnd  wenn 
diea  anf  dem  Lande  gMohieht,  so  hat  ei  daa  wahrhafteste  Gej^rige  dea 
Beifidls  nnd  dea  Binflnssest  ^. 

Kaeh  dem  Tode  Linbart*s  sollte  ein  Klagelied  abgefassl  werden. 
Vodnik  bekam  von  Zola  die  An%abe|  es  an  diehten,  wobai  er  gkieh  aneh 
den  Plan  daan  entwarf.  Bei  dieser  Gdegenheit  mahnt  Zois  den  Vodnik, 
daas  er  sieh  stets  an  das  Volksthttmllclie  halten  mflsBe;  er  schreibt 
aimlioh  (4.  Ang.  179S)  besflglich  der  Elegie  far  Liuhart :  »DU  Verseart 
ist  gleiohgflltig,  —  aber,  alles  was  ans  Ihrer  Feder  kommt,  mass  im 
Volkstone,  nnd  fttr  das  Volk  geschrieben  sein :  hiemit  dürften  Sie  sich 
anf  keine  Weise  in  das  Gebiet  der  tragischen  Mnse  einlassen,  Sie  könn- 
ten znm  Beispiel  die  ,ShupanoTa  Mizka'  nnd  den  ,Matizhik'  einfflhren 
und  die  Geschichte,  die  ihren  Liebling  beweint,  durch  sie  trösten  lassen 
u.  s.  w.a^).  Zois  spricht  aneh  über  Prosodie  und  Versarten;  zu  einer 
solchen  Elegie  kam  es  aber  nicht,  wenigstens  erhalten  ist  nicht'«. 

Vodnik  hatte  in  derselben  Zeit  die  Absicht,  Linhart';^  Kruinischo 
Geschichte  auszugsweise  zn  veraificiren,  und  theilte  seinen  l'laii  dem 
Zois  mit.  Dieser  vpr^priclit  über  die  Idee  noch  nachdenken  zu  wollen, 
und  meint:  »Der  Gedanke  ist  wahrliat't  nicht  zu  verwerfen!«  Der  Aus- 
zog mflsste  ein  didaktisches  Poem  genaiiut  wurden.  Vodnik  theilt  dann 
auch  dem  Zois  gewissermaasen  einen  Plan  mit,  worauf  Zois  Ende  No- 
vember 1795  antwortet:  »Der  Entwurf  Ihres  ülaviacli-iiiatüiiacliea 
Poems  ist  in  prima  linea  gnuz  gut.  Der  Gang  der  Erzählung  muss 
durch  die  Kritik  der  Geschichte  geprtlft  werden,  soweit  Ueberbleibsel 

davon  ▼orbanden  —  Drängten  Sie  die  Brslhlnng,  was  Zeit  nnd 

Unitftt  der  Haodlnng  betrifft,  mehr  ansammen,  so  kann  fllglieh  ein 
episebes  Gedieht  entstehen  n.  s.  w.«*).  Er  warnt  vor  der  grieeli.  nnd 
r9m.  Mythologie  nnd  ebenso  aneh  vor  den  naeh  derselben  anf  alavisshe 
Namen  übertragenen  OSttem;  Zois  rith  dem  Vodnik  Oasian*a  nnd 
Fingal's  Gediehte  als  Iioetllre  an,  die  er  ihm  in  Denis'  üeberseliQBg 


1)  •yodnik'Albnm«  S.  53.  s)  Ibid.  8. 68. 
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leihen  wiil,  warnt  aber,  den  schwülstigen  und  mit  Metapiiörn  und  Bil- 
dern überladenen  Ton  nie  niichzuahmen  und  fährt  fort:  »dea  wahren 
Ton,  den  Sie  wählen  sollen,  weiß  ich  nicht  zu  btstimiaen.  Sie  müssen 
ihn  finden,  wenn  Sie  der  erste  Krainersch-shiviscLc  Dichter  werden 
sollen! ff  Dann  erläutert  Zoi:i  die  liudeutuDg  der  Epopee  und  verweist 
darauf,  dasa  cä  auch  »epische  Gedichte  gibt,  die  im  Volkston  vorge- 
trageasiad,  vorzflglich  beiden  neuem  Nationen»  und  achiiesst:  »Sie 
bAben  ftbenll  mit  aUen  nnendliolMni  Hindeiniiieii  sm  kimpfen,  die  die 
Armath  muMrer  Sprache  mit  täiik  bringt :  je  hOkec  Sie  den  Ton  ipeimeiii 
je  Mhvlelier  «Ivd  diea  HindenlM  flbenronden  eder  TUUdebt  gar  nicht 

§m  dem  Wege  geiinmt  werden  können  indeeien  können  Sie, 

eo  oll  die  poetlsehe  Stande  leUigt,  elnielne  Soenen  nnd  Hfllftmaterialien 
renifisieren,  ilch  flben,  sieh  selbst  stadieren,  Hure  eigene  Originalität 
In  ^Hrkong  setien  und  jprOftn  eto.  etc.«  >}. 

Wiewohl  der  Plan  so  gut  gemacht  war,  kam  er  doch  nicht  mr  Ana- 
Ahning.  Yodnik  kam  dann  nach  Laibach,  wo  er  nicht  mehr  soriel  Zeit 
hatte,  nnd  sein  Beatreben  anf  andeie  Qebiete  gelenkt  wnrde.  Wenn  nna 
Vbdnlk'a  Briefe  an  Zoia  erhalten  wiren,  konnten  wir  damna  genan  er- 
sehen, welche  Qedtchte  aniser  den  berdta  erwUmten  Yodnik  noch  dem 
Zois  geschickt  hat.  Denn  dass  er  dies  that,  geht  ans  mehreren  Stellen 
der  Zoisischen  Briefe  hervor,  so  am  5.  Sept.  1795:  «IMe  Triglay'sche 
Mnie  iint  wieder  ganz  vortreffliche  Yetsnche  hOren  lassen.  —  Sie  sind 
vollkommen  der  flniRip^sten  Kritik  werth«  u.  s.  w.  Yon  mehreren  Ge- 
dichten, die  in  den  Briefen  erwähnt  werden,  wissen  wir  jetzt  nichts, 
z.  B.  «Koledniöka  pegema  n.  a.  Vor  allem  aber  ist  klar,  dass  Zois  alle 
Producte  Yodnik  ä  unter  seine  Feiie  bekam,  bevor  sie  in  die  Oeffentiich- 
keit  kommen  sollten. 

Ueber  den  späteren  Eintiuss  des  Zoia  auf  VodnJk  haben  wir  keine 
directen Nachweise,  da  Vodnik  nach  Laibacii  kam,  und  der  Briefwechsel 
aufhörte:  es  unterliegt  ab  r  keinem  Zweifel,  dass  Zois  nicht  aufhörte, 
Vodnik  3  Gedichte  zu  prütea  und  zu  konigiren. 

Einzelne  kleine  Gedichte  und  Versikeln  machte  Vodnik  fllr  die 
Zeitschrift  »Novicear,  besonders  beim  Jahreswechsel.  Das  war  eine 
Nachahmung  fremder  Muster.  Denn  aucli  die  Liiibacber  Zeitung  hatte 
bia  znm  17.  Febr.  11  So  in  jeder  Nnmmer  ein  Motto  in  Versen  im  Ge- 
selunacke  Babeners  oder  Lessing's,  nnd  das  hat  auch  Vodnik  nach- 


1)  »Yodntk-Album«  S.  61. 
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gMhmt.  So  machte  er  Glossen  beim  Erscheinen  der  Zeitsolirift,  dann 
nmB  Neiyahr  1798,  2  im  J.  1799,  1801  n.  1802.  Man  muss  gestehen, 
dias  lUe  diese  kleinen  Vierzeiler  eine  schöne,  kräftige  Sprache  anf- 
weisen,  die  deutlich  zeigt,  wie  Vodnik  den  rechten  Weg  betreten  hat, 
seiner  Sprache  im  Volke  Kraft  nnd  Ori^nalität  zn  suchen. 

Vodnik^s  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Dichtkunst  wurde  in  Lai- 
bach auch  dadurch  gefördert,  dass  er  Professor  der  Poetik  wurde  nud 
lateinische  nnd  griechische  Dichter  fleissig  las.  Die  Fracht  dieeer 
Thfttigkeit  war  im  J.  1S06  das  kleine  Bllohlein  »Pesme  za  poknSmoT  — 
eine  Sanuniong  seiner  Gedichte,  umfassend  46  Seiten.  Darin  veröffent- 
lichte er  ausser  den  bereits  theilweiso  besprochenen  anch  einige  zuerst 
gedruckte:  »K»  sehe«  (in  der  Levstikiscbcn  Ausgabe  »Napitekc), 
»Ver&no«!  sPlesart,  nnd  drei  Thicrfabeln;  »Kos  ino  SolicCf  »Sraknin 
mlndet,  nnd  »Nemski  inu  Kranjski  Kojna.  — 

»Napitek«  ist  eine  vierzeilige  Strophe,  in  weleher  der  Didkter  seiner 
Erkenntniss  Ausdruck  gibt,  in  der  Volkssprache  den  wahren  Sprach- 
schats tu  snelien.  »Versaet  ist  eines  der  scbdnsten  Gedichte  Vodnik's, 
eine  begeisterte,  erhabene  Ode  auf  die  Spitze  «Ver&acc,  den  näehst-^ 
höchsten  Gipfel  nach  dem  TrigUr  swisehen  der  Wohein  nnd  der  So5n; 
so  tfklärt  er  es  selbst. 

Vodnik  äussert  darin  seine  Begeisterimg  fdr  die  Naturschönheiten, 
namentlich  für  die  bergige  Heimat;  nnd  liefert  einen  Beweis  f&r  die 
Feinheit  seiner  Beobachtung.  Die  Sprache  ist  kräftig,  schOn  und  wohl- 
tOnend,  wie  bisher  in  keinem  anderen  Gedichte.  Man  muss  sagen, 
»VerSact  ist  eine  Yollendetei  begeisterte  Ode,  ein  Ergnas  der  tieftten 
Oefllhle  eines  echten  Lyrikers. 

Vodnik  hatte  mitseinem  Büchlein  grossen  Erfolg.  Am  27.  »Homung« 
1806  sehrieb  ihm  der  Graf  Sigmund  von  Hohenwart:  sfUr  die  mir 
gfitigst  zugeschickten  krainischen  Lieder  erstatte  ich  den  verbindlich- 
sten Dank.  Es  gereicht  ftir  HochwOrden  zur  EhrSf  dass  Sie  in  einem 
Fache  auftreten,  welches  bis  jetzt  in  der  Muttersprache  noch  so  wenig 
bearbeitet  war;  und  schon  Landsleute  sind  Hochwflrden  Dank  schuldig, 
dass  Sie  ihnen  xeigten,  dass  aneb  die  krainiscbe  Sprache  sich  mit  ihren 

BiTalen  messen  könne  r  und  Prof.  Supantschitsch  schrieb  am 

4.  Not.  1807:  «Mit  aller  Gewalt  trug  er  (Lenz)  mir  mein  Exemplar 
Ihrer  »pefme  sa  poknfhino«  davon ;  wenn  ich  also  nach  Ijaibaeh  komme, 
empfehle  ich  mich  Ihnen  um  ein  anderes  1 1), 

1)  Aus  den  angedruckten  Briefen  im  ArehlT  des  LaibaoherBudoli»bbums. 
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Daaa  das  Intere^go  fflr  die  Volkspoesie,  m  (  loVn    ^i'^^m  Ende  des 
vorigen  Jahrhandcrts  gleichsam  in  der  Luft  gewesen  zu  sein  schien  nnd 
sich  sämmtlichen  Nationen  mitfetheilt  hat,  nachdem  der  Bischof  Thomas 
Percy  seine  Sammlung  der  dänischen  nnd  schottischen  Balladen  ausge- 
geben haltte,  dass  dieses  Interesse  nicht  ohne  Eintluss  auf  di»;  Slovenen 
bleiben  konntej  ist  leicht  erklärlich.  Hatten  doch  gerade  aie  den  Mann 
geliefert,  der  sich  das  grösste  Verdienst  um  die  serbische  Volkslieder- 
aMomluDg  Vuk's  erworben  hat  und  dafür  sorgte,  dass  dieselben  anch 
uid«f«i  NAtioiim  bekannt  Warden,  nämlich  Kopitar,  der  in  dieser  Hin- 
lielit  gleicbsam  ein  tlaviseber  Herder  geworden  ist;  deshall»  ist  leidit 
n  denken,  dass  aneh  in  der  Heimat  dieser  StrOmnng  gegenüber  nieM 
Tollkommene  Letbargie  herrschen  icosnte.  2ioiB,  Yodnik,  FriBoie  n.  and. 
waren  von  diesem  GeistCi  der  in  der  sieh  Tcrbieiteoden  Bomantik  eine 
gewaltige  Stfllie  nnd  FOrdbreiin  gefunden  hatte,  ergriffen  nnd  schwammen 
mitten  fai  diesem  geistigen  Strome,  ^r  haben  bereits  gehSrt,  wie  Zois 
wiederholt  dem  Yodnik  den  Rath  eithellt,  im  YoUtstone  nnd  llir  das  Yolk 
an  schreiben,  also  die  iUsohe  Nahrang  im  Yolke  «i  snohen.  ünd  bo 
geschah  es  aoch.  Der  antikisirende,  klisdsdie  Yodnik,  der  oagesehiekt 
nnd  linkisch  war  nnd  mit  seinen  Prodncten  geradesa  langweilte,  erzielte 
sogleleh  Erfolge,  als  er  die  Natioaal-Saite  anschlog.  Ans  den  Rath- 
schlSgen  des  Zois  klingt  ganz  die  romantisohe  Anschauung.   In  dieser 
Biclitang  und  unter  dem  Einflüsse  der  Begeisterung  fQr  die  Volkspoesie 
ging  anch  Vodnik  daran,  Volkslieder  sn  sammeln.  Es  sind  das  die  Qe- 
dichte:  »Pegam  ino  Lambergar«,  »BaTbar«,  »Nevesta  kralja  Ma^alea« 
mit  historischen  Stoffen  und  nLovec«,  »Brasno«,  »Mladenic  samec«, 
»Vo7.nik(T  und  viele  kleinere  Vierzeiler,  unter  denen  auch  so  manches 
Scliliipfric;,'!'  unterkam.  Auch  daliir  wurde  gesorgt,  dn^s  die  Volkslieder 
weitere  Verbreitung  fanden;  das  zci^:t  folgendes:  Frof.  öupantschitsch 
gab  im  J.  1S07  den  »Pegam  und  Lnml  ergar  t  in  der  Uobersetzung  heraus 
unter  dem  Titel:  »Das  Turnier  7 wisc  hen  den  beiden  üittern  Lamberg 
und  Pegam.   Ein  krainisches  Volk^aed  mit  einer  deutschen  Ueber- 
setzungo.  Das  Lied  ist  in  mehreren  Varianten  aufgezeichnet  nnd  in  der 
Vorrede  bemerkt  der  Herausgebor :   i.  Die  gegenwärtige  Ausgabe  ist 
nach  einer  Abschrift  veraualaltet,  die  mir  mein  würdiger  Lehrer  und 
Freund,  der  Herr  Profesäcr  Vodnik  mittheiltca.  Darüber  machte  Kopitar 
dem  DobroTsky  lÜttheUang  am  13.  Juli  1811:  »dem  Lambergar  und 
Pegaa  Ton  Snpantsehitsefa  glanb'  ich  haben  ffie  noeh  nicht  DerHerans- 
geber  hat  nnr  den  Namen  hergegeben  and  die  Yorrede  nnd  die  metrische 
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Uebonetmng,  die  Ree.  dei  sIat.  Teitei  ut  you  Vodnik,  der  dem  dameli 
in  Knin  mweieiidea  Onf  Limberg  (dem  ueb  Qnaaiite  in  mhren  ete. 
gehört)  aieli  insinnim  wolUe,  aber  e&dlioh  es  demSoptiitBeliitBek  flbef^ 
ließt  Dobrevskif  ntwertete  am  13.  Oet.  1811:  iFOr  den  Lambetgar 
danke  ieh  Urnen  idir.  Mit  Vefgoflgen  las  ieb  ihn  und  yerstand  ihn 
basier,  als  neuere  Sebriftateller.  Hein  Exemplar  aehiekte  ieh  an  den 
Kön.  Bibliothekar  Grimm  in  Cassel,  der  ihn  in  seine  Volksbfleher  auf- 
nehmen, d.  i.  darin  aafitturen  wird,  damit  die  Ktainer  nieht  leer  aus- 
geben« 3).  Und  Kepltar  gibt  dann  noeh  einmal  AnfUimng  Ober  das 
Gedieht  im  Bxiefo  vom  27.  Oet  1811:  »Wenn  Hr.  Grimm  den  Lam- 
bergar  im  Original  irill  draoken  lassen,  so  lege  ieh  hier  doe  rieh  tigere 
Absahrift  bei.  Onm  adesset  Labaei  Moravteus  Tester  Lambergar  in 
Qnassits  (et  Ptosnits  ni  &llor)  dominus,  qoi  nosier  qvoqne  est,  et  gn* 
bemator  Grainae  esset  ilUns  8ehwager  Rossetie,  Vodnik  irapiimendam 
dedit  hane  de  iUins  gente  OantUenam:  8ed  baro  Z*  improbaTit  neminia 
Yodniki  apposltionen  nipote  rei  illo  indignae;  Vodnik  ergo  donaTii 
Sapaatshishio.  Yoilk  l*bistoire !  •  *}  Beigelegt  ist  des  Gedieht  selbst,  aber 
in  einer  andern  Absehrill»  als  es  jetst  in  der  Yednüdsehen  Ausgabe  fer- 
seiehnet  ist  —  Interessant  ist»  dass  DobtoTsky  gleieb  den  Titel  kern- 
{^rt;  da  Eopitar  sehrieb:  tPesem  od  Lambergarja«,  antwortet  Dobrov- 
sky :  »Die  Abschrift  von  der  ,Paeem  od  Lambergaiga*  (o  I<ambeigariia 
sollte  es  doch  heiBen,  d»  nieht  aft)  so  sehr  mOgen  sie  aber  sehen  ger- 
manisieren, dass  sie  (Krainsi)  nieht  od  yon  o  nnteiseheident ...  .4). 

Sehen  vor  Todnik  hatte  swar  Linhait  1780  in  seiner  flammlnng 
»Blumen  aus  Krain«  dieses  Gedudit  TerOlTentlieht,  aber  es  wurde  nieht 
viel  bekannt.  Und  so  war  es  doch  hauptsiehlieh  Todnik,  der  es  im 
Yeiein  mit  andern  seinen  Genoasen  auf  den  poetisehen  Markt  braehte. 

Aber  Yodnik  ging  noeh  weiter  in  dieser  Biehtung.  Hiebt  nur  dass 
er  die  epischen  Yolkslieder  anfseiehnete  und  herausgab,  l^der  etwas 
korriglrt)  was  den  I^edem  nieht  sum  Yortheil  gereiehte,  und  was  sogar 
der  leidenschaftliche  »Yerbesserer«  Yodnik's,  Lerstik,  in  einer  Abschrift 
des  Yodnikischen  Manoseriptes  nnt  den  Worten  beklagte:  »Uebeihanpt 
ist  man  iflsteni,  das  Gedieht  (RaTbar)  au  kennen,  wie  es  vor  der 
Meisterung  Yodnik*s  war«.  Yodnik  begann  auch  direet  Stoffe  ans  den 
Yolksliedem  au  nehmen  und  sie  dann  nach  dgeaem  Geaclimaek  au 


V.  Jagiö .  1.  c.  I.  S.  209.  ^)  Ibid.  S.  217. 

S)  Ibid.  8.  m  «)  Ibid.  S.  2S9. 
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versificiren  und  umzuändern,  so  dass  viele  seiner  Gedichte,  wie  tsBo- 
hinjska  Bistricaor.  »Milica  miiena«,  nMile  mileni«,  »Ribic«,  »Slavcek«, 
»Mi^ka  t  n.  .1  nur  umgearbeitete  Volkslieder  sind.  Wie  sich  also  bei 
den  Deutschen  die  deutsche  Lyrik  zu  Herder  s,  Goethe  s  und  Uhland's 
Zeiten  aus  dem  Volksliedo  neu  kräftigte,  wenn  auch  nicht  in  dem 
Masse,  wie  es  vielleicht  Goethe  erwartet  hatte,  so  geschah  es  auch  bei 
uns.  Das  Volkslied  verwendete  Vodnik  zweifach,  er  entnahm  ihm 
Stoffe,  wie  ich  das  soeben  erwähnt,  er  lernte  aber  daraus  auch  das  Vers- 
mas3.  Mit  dem  Versmasse  hatten  unsere  Dichter  vom  ersten  Anfang 
grosse  Noth.  Leider  ring  auch  Vodnik  in  einem  Punkte  fehl,  indem  er 
den  kurzen  Vierzeiler  fflr  slav.  Versmass  hielt,  und  gerade  in  diesem 
dann  seine  schönsten  Gedichte  verfasste.  Allein  diese?  Versmass 
kam  aus  den  deutschen  Alpenläudern  über  Kiirnten  /ueiBt  nacii  Ober- 
krain  und  war  m  den  übrigen  Theilen  von  Krain  noch  lange  Zeit  un- 
bekannt. Vodnik  stellte  sich  auch  selbst  eineRc^j-el  auf,  die  er  nftohdom 
frwuöaiaohen  Dickter  Boileau  nachbildete ;  dieser  sagt : 

»Le  vers  le  mieux  remy>li.  la  plus  noble  petis^e 
No  pout  pInire  ä  Tesprit,  si  l'oreiUe  est  bless6e«, 

WM  Vodnik  in  die  Verse  omMtite: 

»Naj  peaem  Qaetna,  naj  merjena  bö, 

Nikdar  n!  prijetna,  ak'  l^ali  Tuhci«. 

Mit  Bücksicht  also  auf  das  Verhältniss  Vodnik's  zum  Volkslied  und 
seiner  Auffassung  des  Volkslebens  können  wir  Vodnik  einen  »vater- 
ländischen Dichten  nennen,  im  Sinne  jener  geistigen  Strömung,  die 
sich  gegen  den  Klassicismus  auflehnte  und  die  Schönheit  des  Volks- 
geistes, den  Werth  der  Volksanschauung  betoute,  der  allcrcmeinen  Zeit- 
richtung, die  sich  über  ganz  Europa  verbreitet  und  in  iK  ulschland  in 
den  Ideen  Herder's  ihren  Höhepunkt  fand,  —  denn  wie  Herder  sam- 
melte Vodnik  Volkslieder  und  bereicherte  damit  die  Kun.stpoes<ie,  wie 
Adelung  suchte  er  unter  dem  Volke  nach  dem  Wortschatze,  und  wie 
alle  seine  Zeitgenossen  sah  er  voll  Begeisterung  in  die  Verganpt  nbeit 
seines  Volkes.  Vodnik  war  also  ein  Kind  seiner  Zeit,  ein  Koniantiker, 
wenn  ihm  auch  die  ungestüme  Begeisterung  seiner  Zeitgenossen  fehltOi 
was  wohl  eine  Folge  seines  ruhigen  Charakters  ist. 

Ein  Hauptzug  der  Vodnikischen  Muse  ist  auch  der  Anakreontismus. 
Auch  der  anakreontiscben  Strömung  entging  Vodnik  nicht  und  es  seigt 
sieh,  dass  er  ziemlich  stark  unter  ihrem  Einflüsse  stand. 

Keiner  von  den  Namen  der  lyrisehen  Dichter  Griechenlands  bat  in 
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der  Geschichte  der  neueren  Literatur  eine  so  grosse  Rolle  gespielt,  wie 
der  Anakreons.  Aber  es  war  auch  fast  ausschliesslich  der  Name  des 
alten  hellenischen  Sängers,  was  diese  Bedeutung  gewann.  Denn  mit 
dem  echten  Anakreon  aus  Tcos,  der  im  VI.  Jahrh.  vor  Christas  bei 
Polykratea  von  Samos,  dann  bei  den  Söhnen  des  Peisistratus  zu  Athen 
lebte,  hat  die  sogenannte  anakreontische  Dichtersohule  nielit  viel  g»- 
meioMm.  Sie  geht  Tielmdir  auf  elae  Sammliuig  toii  nngefiüir  60  epit- 
griochiaeheD  Qediehlen  Evrllck,  welche  Henricns  Stephaniis  1554  sa 
Psrli  M>  einer  Heidelberger  Handaehrlfl  im  ürtezt  iiiiil  ngleich  in 
Iftteiniseher  üebertetmir  als  TtMpaxQiovtog  Tqlov  /u'Aija  heraugab. 
Das  waren  tierliehei  aomntiilg  tiodelitde  Lieder  von  WeiD  and  Liebe, 
alle  dnreb  eine  gewisse  Weichheit  des  Bmpfindens  und  dnveh  leichte 
Graste  des  Ansdmckes  ansgeseiehnei  In  allen  ftnssert  sieh  eine  h^tere^ 
oft  ansgelaisene  Lebenslnst  nnd  eine  sarte  Innigkeit  oder  liebenswOrffige 
fiehalkheit.  Es  sind  meist  Bilder,  fein  nnd  hflbseh  geieiehneti  ans  der 
Natnr,  Knnst,  Myth(do|^e  nnd  Phantasie.  Yen  der  ktiinsnUnititteibar- 
keit  und  erlebten  Wahrheit,  sowie  von  der  inhaltUehMi  und  formellen 
Mannigfaltigkeit  der  echten  Gedichte  des  alten  Anakreon,  von  denen 
erat  spftter  dftrftige  Bruchstücke  bekannt  wurden,  besitzen  diese  ein- 
fachen, zarten  Lieder,  die  es  nirgends  Aber  ein  schwächliches  harmlos- 
neckisches Spiel  hinausbr ingen ,  so  gnt  wie  nichts.  Es  waren  Nach- 
ahmungen Anakreon's,  die  nur  selten  einen  echten  Gedanken  des  alten 
Diohtors  verwertheten ,  zum  Tlieil  erst  in  den  Jahrhunderten  nach 
Christus,  unter  der  Regierung  di  r  h  txten  römischen  Kaiser  entstanden, 
ja  schon  der  byzantinischen  Literatur  angehörisr  Aber  jrerade  die  halb 
mod!  [  iK  ii  l\,lemente,  die  sie  enthielten,  verschafften  iiinen  den  beereister- 
ten  lieitaii  der  Leser  und  Diciiter  der  Renaissance.  Die  Stimme  der- 
jenigen, die  an  ihrer  Echtheit  zwciielten,  wie  der  italienische  Kritiker 
Robortello,  der  sogleich  diese  Lieder  insgesammt  für  abgeschmackte 
Spielereien  aus  später  Zeit  erklärte,  verhallte  in  dem  Getöse  des  grossen 
allgemoiiien  Jubels.  Namentlich  die  romanischen  \'ülker,  vor  allen  die 
Franzosen,  begannen  diese  Kichtuog  und  Dichlkuustatt  zu  pflegen,  in- 
dem ^e  die  Gedichte  übersetzten  oder  neue  denselben  nachbildeten,  was 
fast  iwei  Jahrhunderte  dauerte. 

Bald  folgten  ihnen  die  Engländer,  dann  die  dentsehen  IHehter  nnd 
ven  diesen  kam  es  auch  an  den  Slaven. 

Naoh  ▼ereiotelten,  meist  vernnglflckten  Versaefaen  des  XVH.  Jahv- 
hnnderts,  Anakreon  In  dentsehen  Versen  nachsnahmen,  drang  nngetthr 
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seit  1700  die  französische  Poesie  des  leichten  Lehensgennsses,  die  kurz 
zuvor  in  England  in  Mode  gekommen  war,  aach  in  Deatäcliland  ein.  Ibr 
erster  künstlerisch  bedeutender  Vertreter  -wurde  Friedrich  von  ITage- 
dorn,  doch  war  or  noch  kein  echter  Auakreoutikcr,  sein  Vorbild  war 
vielmehr  Iloraz.  Die  eigentliche  deutsche  Anakreontik,  die  unmittelbar 
von  den  dnrch  Henricns  Stephanus  zuerst  veröffentlichten  griech.  Ge- 
diohten  abhängig  war,  nahm  erat  im  ^Hntar  1739/40  ni  Halle  ihren 
Anfuig.  Den  Ausgang  bildeten  die  »SebenhafteB  IMert  Gleims 
(1744 — 45)  und  die  Uebereetnuig  AnalneoB'e,  d.  Ii.  der  unter  seinem 
Namen  mtreiteten  spfttgriediiaelien  Qealnge  dnreli  Ca  nnd  GOti  (1746). 
Tod  da  an  griff  die  Aaakreontilc  immer  welter  um  doh,  imd  treta  des 
Spottes  nnd  der  lÜBsaelitttng,  in  welehe  die  splter  ansartende  An»* 
kreontik  in  DentieUand  gerietli,  mIxeAU  aeb  der  Einflnss  dieser 
Diehtosgsart  über  3  volle  Jabnebnte,  also  bia  in  die  80  er  Jabre  nnd 
bis  in  den  Beginn  der  aehOnsten  Blflte  der  devtaoben  I^k. 

Wie  andere  Str5mnngw  ihre  Wellen  tob  Volk  a&Yelk|  von  Nation 
an  Nation  veibreiteteni  so  war  es  aneti  mit  der  Anakreontik.  Das  grosse 
Interesse,  wetelies  man  in  Deutschland  nnd  finher  bei  andern  Nationen 
dieser  Dtohtongsart  entgegenbrachte,  konnte  nicht  ebne  Einfloss  auf  die 
Slavenwelt  bleiben,  die  geistig  oft  stark  abhängig  war,  nndsOTerbreitete 
aiob  dieses  Interesse  auch  bis  zn  uns.  Unter  diesem  Einflnss  stand  so- 
wohl Todnik,  als  aneh  gana  besonders  sein  Mentor  Zois  nnd  andere 
Mftnner. 

Zois  und  Vodnik  waren  von  dieser  Kichtung  berührt,  und  so  ist  es 
klar,  warnra  Zois  dem  Vodnik  wipderholt  den  Uoraz  empfiehlt,  z.  B.  im 
Briefe  vom  20. März  ll*)A,  wo  er  ihm  prophezeit,  dasa  sich  die  poetische 
Ader  eröffnen  wird,  «weun  Öio  änderst  nur  den  einzigen  Horaz  studieren, 
kein  anderes  Muster  suchen  n.  s.  w.«:  später  verspricht  er  ihm  den 
Horaz  zu  scliieken  nnd  erffliU  auch  sein  Versprechen. 

Dass  tlbrigens  Zois  auch  die  anakreontische  Dichtung  sehr  gut 
kannte,  zeigen  mehrere  Stellen  in  seinen  Briefen,  in  welchen  or  öfters 
vom  uAnakroontiscben«  spricht.  Ich  will  nicht  sagen,  dass  die  düutacho 
Anakreontik  unmittelbar  auf  Vodnik  und  Zois  gewirkt  hätte,  gewiss 
aber  ist,  dass  der  Geist  der  damaligen  Zdt,  die  Strömung  der  anakreon- 
tischen  Dichtung  in  Dentsdiland,  auoh  n  aas  drang  nnd  nnsere  Mnaer 
ei6wle. 

Hier  erhielten  sie  wenigstens  den  Impnls  dasn  nnd  wie  Hagedom 
nnr  der  Anftnger  war  nnd  sieb  bsnptsieblieb  Heraa  mm  Muster  aabm, 
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80  schien  auch  Zoia  mehr  im  Sinne  TTagedorn  a  Auakreontiker  gewesen 
zu  sein.  Als  Resultat  dieser  Strömung  haben  wir  die  Uebersetzung  der 
anakreontischen  Gedichtf  von  Vodnik  in  der  Lovstik  eben  Ausgabe 
(8.  77 — 85)  unter  der  Aulieiclmuug :  »Anakreonta,  grskega  pevea, 
nektere  pesni  ii  gr^kega  po  slovenski«.  Darunter  steht:  flAnakreon 
Grk,  rojen  v  Tejn,  mesta  deieie  Jonyo,  v  mali  Aziji,  (ki  je  zdi^j  pod 
ToTkom).  On  Je  Uwel  okoU  500  let|  pred  rojstvom  KriBtnaorim.  Pomi 
njegOT«  w  ?m  poiT«tiie  in  p»  potko&e ;  pojejo  se  po  famikih  TiiAht; 
dann  folgen  14  BtOok«  in  iloreiiiMher  Uebenetinng. 

Doeh  nieht  nor  die  üebenetinng  dienr  paar  Oediehte  b«traefate 
idi  «to  frerad«n  Bbflam,  aonden  aveli  so  maaolien  Zog  in  dm  TSUAt- 
tang«n  Vodnik*8  silbit;  «Ilerdingi  Vodnik  konnte  nickt  whter  ijw- 
kreontiker  werden,  wie  eb  Gleim,  Hegedonii  Us  und  Gots,  Sr  konnte 
niflbt  diieet  mit  tändelnden  Uebeiliedein,  in  denen  mit  serter  Feinkeit 
der  Lielie  und  dem  Wein  des  Lok  gesungen  wird,  anftnten ;  dis  Ter» 
wekrte  ikm  tkeils  sein  Stand,  theits  waren  ein  Hinderniss  die  Veckllt' 
niBse,  in  weleken  Vodnik  und  sein  Volk  lebte,  theils  aber  fehlte  es  anek 
seinem  Talente  an  innerem  Reicbthum,  an  feiner  Ansdrucksweise  und 
an  selbständiger  Kraft.  Einen  Beweis  für  den  zweiten  Punkt  liefert 
eine  Stelle  ans  dem  Briefe  Prinüc's  vom  29.  Nov.  ISU,  worin  er  dem 
Vodnik  schreibt:  «Wenn  Sie  wegen  jener  Lieder,  die  erotischen  Inhaltes 
sind,  proptcr  certum  qnoni;im  einen  Anstand  haben  sollten,  so  schicken 
Sie  solche  mir  zu ;  hier  wird  unser  Clems  keine  Aogen  machen  ttber  die 
Qesftnge  im  Anakreontischen  Tone« 

Und  doch  sieht  man  an  den  Dichtungen  Vodnik's  deutlich  den  Zug 
eines  an^cnebmen,  lustigen  und  frohen  Lebensgenuöses,  Nirgends  ht- 
merkt  man  Schwermoth  oder  trflben  Ernst;  heiterer  Frohsinn  ist  das 
Grundelement  seiner  Mnse.  Aua  Vodnik's  Poesien  weht  eine  gewiaae 
Zärtlichkeit  und  Amnutb,  Liebenswürdigkeit  und  Freiidi  am  Gennas. 
Er  ist  ein  heiterer  Sänger  uud  das  wird  grössientlieils  der  Einüuss  der 
anakreontischen  Strömung  gewesen  sein,  znmal  wir  an  den  Ueber- 
setinngen  u.  dgl.  den  directen  Beweis  haben,  dass  dieoe  Diebtungsart 
attok  nnler  den  fflevenen  Bingang  gefunden  hai  Im  Arekir  dee  Lai- 
baeher  Mtuenms  befindet  rieh  ein  Hannseript,  wabrsekeinliek  Ton  Japel, 
unter  iVodulkianac  nüt  Uebersetunngen  Hagedorn*seker  Oediekte.  In 


Aus  den  uugodrucktcn  Briefeu  im  Archiv  des  Laibacher  Mu»euiUB 
{Vodnikiaaa). 
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diesem  Geiste  sind  von  Vodnik  gehalten:  »Moj  spominek«,  >Jeklenicei| 
"ZadovolniKranjo,  »Piesar«,  »Vinske  mniieec,  einselne  volksthflmliehe 
Gedichte  and  verschiedene  Vierzeiler. 

Die  Slovenen  mit  Vodnik  waren  nicht  vereinzelt  in  diesen  Be- 
strebungen ;  auch  bei  andern  Nationen  kflmmerte  man  sieb  am  AnakreOB 
und  fibersetzte  ihn,  so  z.  B.  bei  den  Slovaken  RoSnai  a.  s.  w. 

Aach  die  Fabeldichtang  hatte  ihre  Zeiten.  So  spielte  sie  z.  B.  in  der 
deniseben  Ldteratar  im  XVI.  Jahrb.  eine  bedeutende  RoUei  sie  hatte 
aber  diese  in  der  dnrch  Opitz  begrflndeten  dcntschcn  Rcnaissancepoesie 
vollständig  eingebflsst.  Erst  gegen  Ende  des  XVIL  Jahrb.  war  das 
Interesse  fflr  die  Fabel  wieder  erwacht,  üebersetzungen  von  Aesop, 
Phaedms,  und  bald  vornehmlich  aus  La  Fontaine,  hernach  aus  La  Motte 
und  aadem  französischen  Dichtern  kamen  auf.  Und  haupfsHchlich 
bemerkt  man,  dass  gerade  die  Anakreontiker  in  den  Dienst  der  Fabel 
traten.  Der  Hang  zur  Allegorie  und  Satire  erwies  sieh  auch  der  Fabel 
gflnstig,  in  der  beides  Tereinigt  wurde,  und  so  kam  die  Fabel  stark  in 
Schwung.  In  den  ersten  Reihen  steht  hier  Hagedom.  Und  merk- 
würdigerweise blieb  auch  Vodnik  der  damals  herrschenden  »Sitte«  die 
Fabeln  nicht  schuldig.  Wie  er  aber  flberall  nur  als  Miniatur- Vertreter 
gelten  kann,  so  haben  wir  auch  hier  von  ihm  nur  4  Sttteke,  die  aber 
das  beste  Lob  verdienen.  Es  sind  das:  »Kos  in  brezent,  »Sraka  in 
mladcii,  »Nemski  ino  Kranjski  konj«  und  das  zweistrophige  BPetelinSkac. 

Noch  einen  Zug  möchte  ich  in  Vodnik's  Dichtungen  erwähnen, 
nämlich:  Vodnik  als  Freiheitsdichter  und  Vodnik  als  Dichter  der  »Ilirija 
oiivljenao,  als  V«rherrlicher  des  lUyrismus.  Wir  haben  einen  drei- 
fachen, ja  einen  vierfachen  IllTrismns  zu  unterscheiden ;  Vodnik  ist  der 
Dichter  des  napoleonisohen  lUyrismus,  welcher  allerdings  eine  Vorberei- 
tuig  für  den  späteren  Gajischen  lUyrismus  war. 

Biese  beiden  erwähnten  Zflge  Vodnik's  scheinen  sich  zwar  zn 
widersprechen,  wenn  man  sie  von  dem  engherzigen  und  einseitigen 
dynastischen  Standpunkte  ins  Auge  fasst,  aber  bei  genauer  Betrachtung 
schwindet  dieser  scheinbare  Contrast,  und  es  zeigt  sich  vom  cnltnr- 
historiseben  Standpunkte  nur  eine  durchaus  logische  Verbindung. 

Der  weiebliche,  nach  unbestimmten phantastischenIdealen  strebende 
Gesang  der  romantischen  Schwärmer  musste  bald  einem  kräftigen,  avf 
dem  realen  Boden  stehenden,  nur  das  nächste  Ziel  t Freiheit  von  aller 
Knechtschaft«  vor  Augen  haltenden  Worte  in  Prosa  und  in  Versen 
weichen.  Zunächst  machte  sich  in  Deutschland  die  Devise  freie  Bahn, 
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die  Befieiang  von  den  Frmmm  I  Und  etwas  AehnlichM  liattea  wir 
uuk  in  OtnlemMk  vad  dum  in  nniorem  engeroi  Tsttrlande»  in  Krain. 
Als  spedoU  {totondehiselier  Patriot  md  Singer  idgt  aieb  der  Wiener 
Heinrieli  Joseph  Ton  OoUitti  der  aieh  in  leinen  Welunaaneliedem  vor- 
nehmlieli  an  die  OeterreiehiBohen  Wehrminner  wendete  nnd  sie  dordi 
Beiingnng  der  Helden  dee  liabsbnrgiaehen  HanBee  fttr  den  Eriegerataod 
nnd  den  Kampf  gegen  jeden  Feind  Oeaterreielu  an  iMgeistem  anohte. 
Ihm  folgte  im  geeigneten  Momente  aneh  Vodnik, 

Dnreb  eine  Beüte  von  Jahren  war  «ttH'fl'^  Krmn  dnrdi  ^  Fnn- 
iOBen  nnd  die  gegen  sie  geAhrten  Kriege  beonrohlgt  worden* 

Als  nach  der  Sehiaeht  bei  Lodi  am  4,  Febr.  1797  aneh  Hantna  in 
die  Binde  der  Franzosen  fiel,  warde  das  Österreichische  Heer  immer 
weiter  zurückgedrängt.  Aach  Erzh.  Karl,  der  auf  den  Kriegsschauplats 
heimgeeilt  war,  Iconnte  die  Zurflckweiehenden  nicht  mehr  aufhalten 
und  musste  sich  bis  Laibach  zurfickziehen,  und  Bonaparte  proUamirte 
die  französische  Republik.  Diese  Herrschaft  dauerte  nicht  lange,  denn 
nach  dem  WafiTenstillstando  zu  Leoben  (7.  April  1797)  und  dem  darauf- 
folgenden Frieden  von  Compo  Formio  (17.  Oct.  1797)  zogen  die  Fran- 
zosen wieder  ab.  Der  Friede  aber  war  nur  ein  scheinbarer,  denn  1799 
wurden  die  Feindseligkeiten  von  Italien  von  neuem  eröffnet.  Weder 
die  Einnahme  vouM:intiia,  welche  Vodnik  durch  ein  Lied  verherrlichte, 
noch  die  Annahme  des  Titels  eines  Erbkaiaers  von  Oestorreich  durch 
Franz  konnte  das  Vordringen  der  Franzosen  verhindern,  denn  1805 
kamen  sie  unter  Massena  zum  zweitenmale  nach  Krain  und  Laibach. 
Infolge  des  Friedens  von  Pressburg  aber  r  uimteii  sie  es  bald  wieder. 
Doch  Oesterreich  gab  sich  damit  nicht  zufriedeu.  Lm  der  Gefahr,  zu 
einer  Statthalterschaft  oder  einem  VicekOnigthum  Napoleon's  hcrabzu- 
linken,  zu  entgehen,  rttstete  lieb  Oesterreich  sum  Kampfe.  Man  dachte 
an  die  Biginsnng  des  stehenden  Heeres  dnreb  den  niemals  veigebens 
angernfenenPatriotismns  derV^IlIcer,  weiebe  ErzberK^  Jobann  rorsehlug. 

Sehen  liagst  ging  durob  Deatsehland  nnd  dnreb  alle  Linder  der 
Ruf,  endlieb  einmal  der  Oberberrsebaft  der  Fransosen  Halt  an  gebieten. 
In  allen  Orten  waren  Dichter  angetreten,  die  dnrdi  ihre  Freibeits- 
gesinge  den  Math  des  Volkes  an  entsttnden  saebten.  Bs  ist  also  er- 
Idirlieb,  dass  aneb  in  Krain,  welches  direot  der  Sobaoplats  des  Krieges 
war  nnd  selbst  die  Fransosen  ein  paarmal  beberborgen  mniste,  ein 
solober  Poet  sieb  fand,  der  wie  ein  moderner  Tjrrtaons  dnreb  seine 
Lieder  den  Hnth  entflammen  sollte. 
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Am  U.  Juli  1808  erschien  d;is  P.ttrnt  über  die  IJilduag  der  neuen 
österreichischen  Volk8^^  oh^.  der  l^andv, i  lirtr.  Erzb.  Jobann  bereiste 
selbst  die  Proyinzon,  um  die  Durebrühi  uug  der  Organisation  zu  be- 
Bchleanigen.  Am  1.  Jnli  1808  war  er  in  Laibach.  Es  zeigte  sich  flberall 
im  Lude  die  regste  Thellnahme  für  die  neoe  Institatioii.  In  Laibaoh 
wurdflii  Mioli  ffie  Btidtntm  bewiirBet,  und  Vodnik,  der  adt  1806  meb 
Ooipsptter  dw  bflrgerliehfin  Greiudiei«  war,  belabte  den  Patriotiamus 
dnidi  aebe  Landwehrliedar  im  Geiste  Collin^a  and  gab  im  J.  1809  ein 
eigenea  BfleUdn  heraas. 

Ea  Bind  daa  die  iPeame  la  BramboTear,  ftnf  Oadichte  mit  ainem 
kriltigan,  fanrigen  Tarwort  Er  weiat  darin  anf  dia  Nothwandigkait 
daa  Entsahatdongskampfea  um  Oeaterreieha  Siiatam  Un,  anf  dIa 
aabimpfUalia  firamda  üntaijaalrang,  mit  dia  nhmTolIe  Erinnamng  dar 
Torirankriaga  waah  n.  a.  w.  Dia  Qadiohte  haben  kakan  baaondaran 
Warth,  aa  fehlt  ihnen  dia  raahta  Begeiatemog  und  de  aind  eigentlieh 
nur  üebarselsnDgen  und  Nachahmnngen  Collin'a.  Das  Vorwort  ist  das 
Beste  daran.  Vodnik  war  bei  dieser  Arbeit  nicht  allein,  anoh  Primla 
beaehäftigte  sich  mit  Wehrmannsliedern.  Am  lO.Mftrz  1809  schrieb  er 
dam  Vodnik:  *Hiemit  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  Ihnen  einige  noeh 
nnanagana  Kinder  meiner  krainischen  Mase,  welehe  in  dieser  kriege- 
rischen Periode  das  Tn^eslicht  erblickten,  gegenwärtig  Toranstellen, 

nnd  bitte  dieselben  mit  gnädiger  Nachsicht  aufzunehmen   Von 

Geburt  sind  sie  eigentlich  Oesterreicher  oder  Wiener  und  ich  habe  mir 
die  Mtlhe  genommen,  ibnen  ein  slavisehes  Gewand  zn  ?cben  Der  Prinz 
Johann  hat  sie  von  Wien  mitgebracht  und  ließ  sie  hier  vd  tlieih  u.  Ihr 
Vater  ist  H.v.  Cnlliri,  wie  Sie  aus  der  bej'Hegenden  Urknudö  entnehmen 
können«  i Beigelegt  sind  I.  iBramba  Kftrjijikiga  Zefarftvas  (pag.  9). 
II.  »Sivi  Starzhik«  ^pag.  18),  IIL  »Öhenine  (pag.  21),  IV.  »Vefeli  Bram- 
boviz«  (pag.  301]. 

Allein  trotz  der  Aufmunterung  Vodnik's  und  des  aufopfmuiiga- 
voUen  Kampfes  unterlag  Oesterreicb,  und  die  Franzosen  besetzten  Krain. 
Im  Frieden  von  Sebönbrunu  ^I4.0ct.  1809)  wurde  OberkJUmten,  Eyrain, 
Görz,  Gradisca,  Trioat  und  Istrien  abgetreten  und  unter  dam  Namen  d»t 
illTTiächen  Provinzen  vereinigt,  und  Marsahall  Matmont  snm  Qanaral- 
gonvemeor  ernannt. 


>)  Aus  den  ungedruckten  Briefen  im  Archiv  des  Laibachei  Mubeuins 
(»Vodolkiana«). 
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Allein  die  Befürchtungen,  mit  welchen  man  die  Herrschaft  der 
Franzosen  scheute,  gingen  nicht  in  Erfttllung,  ja,  fast  das  Gegentheil 
trat  ein,  ah  man  erwartet  hatte;  nenes  Leben  begann  sich  zu  regen, 
md  idbBt  ein  so  patriofia^er  Historiker,  wie  es  Dhniti  Ist,  muas  in  sein» 
OesohiehteKnins  die  aegenbriogendeWlrkaog  der  ffansOsiseiiea  Herr- 
Behtft  «nerkemien. 

Der  Hanni  in  dessen  Binden  nnn  das  Befaicksal  Illyriens  nnd  mit 
ihm  KnÜBS  war  einer  der  efarenkaflesten  Charaktere  der  franaOsi- 
sehen  Armee.  Er  war  ein  Hann,  der  die  Kflnste  des  Friedens  nicht 
minder  sohltite,  als  das  aufregende  Olfleksspiel  des  Krieges.  Als  er  die 
Begiernng  Illyriens  antrat,  war  die  Lage  der  Provinz  in  melir  als  einer 
Beiiehnnif  eine  sehwierige.  AUe  Hiasstinde  soviel  als  nOglieh  an  be- 
heben, Ordnung  nnd  Sieherheit  herzustellen,  war  nun  das  eifrigste  Be- 
streben des  Marschalls,  nnd  die  Gesehichte  muss  ihm  die  Gerechtigkeit 
widorfabren  lassen,  dms  es  ihm  grossentheils  gelungen  ist,  seine  Anf" 
gäbe  an  Uisen.  So  schreibt  Dimits  über  den  General-Gonvernenr 

Es  wnrde  ein  Eegiernngsorgan  »T^legraphe  ofBciel  des  Provinces 
Illyriens«  gegründet,  das  Postwesen,  die  Polizei  organisirt,  die  Spiel- 
banken aufgehoben,  für  die  Bedflrfnisäo  des  Verkehrs  in  einsichtsvoller 
Weise  Sorge  getragen,  vor  allem  aber  erliielt  der  wichtigste  von  allen 
Zweifron  dos  öffentlichen  Dienstes  in  Bezug  auf  die  Wohlfahrt  und  Eut- 
wickelung  der  Völker,  das  Unteniclitswesen,  durch  die  Initiative  des 
wohlwollenden  und  aufgeklärten  Marschalls  die  erste  umfassende  Orga- 
nisation. Der  Marschall  zeigte  sieh  als  administratives  Talent,  als 
ehrenhafter,  ritterlicher  und  loyaler  Charakter,  als  ein  Mann,  dem  es 
nicht  genügte,  durch  die  Gewalt  der  Bajonette  zu  herrschen,  sondern 
der  auch  bestrebt  wai*,  die  neuen  Untcrthancn  mit  ihrem  Lose  zu  ver- 
söhnen, sie  durch  seine  persönliche  Liebenswtirdigkeit,  durch  Festigkeit 
und  Gerechtigkeit  gewinnen  und  den  Bedürfnisseu  des  Landes  Rech- 
nung zu  tragen. 

Wenn  man  alles  das  in  Betraeht  zieht,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  franzOaisebe  Regiemng  in  enltnreUer  Hinsieht  AUes  tbat,  nm  den 
Wohlstand  des  Landes  nnd  des  Volkes  an  heben,  dass  sie  der  BevOlke- 
rang  überall  mit  dem  grössten  Wohlwollen  entgegenkam  nnd  bei  jeder 
Gelegenheit  Feste  veranstaltete,  wobei  an  bedttrftige  Familien  Spenden 
an  Geld  nnd  Lebensmitteln  ankamen;  wenn  man  bedenkt,  dass  die 


1)  Aog.  Dfmita:  L  e.  YUI.  S.  306. 
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Landei^spracbe,  das  Sloveniache,  welclu  p  frUher  völlig  zurückgedrftTie:t 
war,  nun  im  vollen  Masse  an  die  Soite  des  Französischen  und  Deutschen 
g(  stellt  wurdo  und  in  Schule  und  Amt  die  vollste  Berechtigung  gefunden 
bat,  wenn  man  schliesslich  bedenkt,  dass  gerade  Vodnik  es  war,  der 
unter  der  frauzoöiachen  Herrschaft  eine  glänzende  Carriere  machte: 
danu  wird  es  uns  nicht  wnudcr  uehmen,  wenn  Vodnik  in  seiner  Begei- 
sterung die  erhabene  Ode  «Uirija  oHvljeua«  äciiui  l 

Dimiti  aoolite  Vodnik  mit  folgenden  Worten  zu  rechtfertigen: 
»Wenn  die  IhmtOaiaehe  Regierung  bd  allem  entschiedenen  Festbalten 
m  der  Henseliaft  ilirer  Sprache  anderseits  die  nationale  EapftndBeh- 
keit  der  nenen  üntertlianen  klugerweise  sehonte,  der  Landesspnebe 
nm  ersten  male  einen  Fiats  in  der  Volkssoliale  anwies  und  rie  auch 
im  GymnssiBm  als  Unteniehtsspraelie  nicht  ansseUoss,  so  konnten  wohl 
in  dem  Qeiste  de^enigeii  Mannes,  denen  Anregung  ohne  Zweifel  die 
Begienmg  bei  der  Piege  der  Landesspraehe  gefolgt  war,  stoke  Trimne 
kllnftiger  QrOAe  des  nenen  niyriens  sieh  regen.  War  ja  doeh  Todoik 
sngleieh  patiiotiaeker  Slowene,  Gesehiehtssohrelber  und  Poet;  in  einem 
Momente,  wo  der  nene  Behemeher  nijriens  anf  dem  Zenitk  seines 
Böhmes  stand,  als  Bundesgenosse  Oesterreichs,  an  der  Seite  einer  Ssterr« 
Prinzessin,  des  theuersteu  Unterpfandes  kllnftiger  Freundschaft,  stieg 
im  Geiste  des  Dichters  das  Bild  Illyriens  empor  in  seiner  einstigen 
Größe  und  in  der  gebofiften  g^fleklicben  Fortentwicklung  unter  dem 
Schutze  des  mächtigen  Napoleon,  nnd  er  sang  seine  Hymne  anf  das 
wiederorweckte  Illyrien«*). 

Das  Regierungsblatt  «Telegraphe  officielle«  brachte  in  Nr. 61  vom 
3 1  .Tnii  1 8  M  im  localen  Theile  eine  Notiz,  in  welcher  es  die  Ode  mit 
gympaihisclieii  Worten  besrflsste.  Liebe  znni  Vaterlande  wehe  aus 
jedem  V  i  sf ,  und  ein  heiliges  Feuer  der  fiegeisternog  durchziehe  das 
gauzo  Gedicht. 

Dass  Vodnik  auch  aus  der  .Seele  und  dem  Uerzen  seiner  Zeitgenossen 
gesungen  hat,  zeigen  die  Worte  im  Briefe  Primic's  vom  29.  Nov.  1811 : 
»Unbeschreiblich  war  der  Enthnsiasrons,  in  den  ich  an  mehreren  Orten 
bei  l'roLcn  Trinkgelagen  die  lustigen  Baccliusbrüder  versetzte,  als  ich 
ihnen  ihre  mit  allgemeiuom  Beifall  nufgeuummeno  Illyria  oshivleua  vor- 
sang —  nichts  wllnsehte  ich  damals  mehr,  als  dass  Sie  als  ein  unsicht- 
karer  Znaeker  nnd  ZuhOrer  gewesen  wiren  1 « 

»)  Aug.  Dimitz:  1.  c.  Vlll.  S.  351. 

^)  Aas  den  ungedr.  Briefen  »Vodnikiana«  im  Archiv  des  Laib.  Huseums. 
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Unter  wiedcrhei  gestellter  österreichiscliev  Herrschaft  mugate  Vod- 
nik  für  diese  Ode  büssen.  Es  wurde  ihm  antiösterreichiaclie  Gesiuuung 
vorgeworfen !  Ich  denke:  Vodnik's  Alllirija  o£ivljena«  vom  dynastischen 
Standpunkte  AtaiiBoliItsen,  ist  ein  Fehler,  ja  ein  Unrecht,  and  be- 
haupte :  gerade  dnidi  die  AbftBaiuig  seiner  Ode  seigte  Yodnili^  dase  er 
SüiB  ittr  Fortselititt  und  Onltnr  hatte  und  für  eine  höhere  geistige 
Bniiriekelnng  aeinee  Yelkea,  weleh»  in  der  fransdeiaehw  Peciode  m 
lehta  angebihnt  worden  war,  und  deahalb  mnaa  er  in  den  Angen  des 
Sri^kera  am  «o  hoher  alehen,  Vodnüc'a  dynaatiaelie  Gefühle  brandien 
gar  nicht  Tertheidigt  an  werden,  iek  selbst  glanbe,  daas  es  ihm  sebUes»- 
lieh  gleiehgUtig  war,  nnter  welcher  Herrsdiaft  er  lebe  nnd  yoü  wem  er 
regiert  weide,  ihm  war  es  eben  um  den  Avftebwnng  an  thnn,  den  sein 
Volk  nnter  der  franaösischen  Bemehaft  sn  nehmen  Terspraeh.  Eäne 
Hanptattttie  für  meine  Behanptong  ist  die  Thntindie,  daia  widdieh  ans 
dem  Gedichte  vor  allem  die  Liebe  inm  Vaterlande,  zn  seinem  Vollce 
nnd  zn  seiner  Sprache  weht,  dass  er  nicht  die  Dynastie  Napoleon'a  ver- 
theidigt,  sondern  den  nenen  Mapoleonischen  Geist,  d.h.  das  nene^  der 
Bildnng,  Aafklämng  nnd  Cultar  zastrebende  Leben. 

Selbst  Dimitz  vertheidigt  Vodnik's  Ode,  indem  er  sehreibt:  »Ana 
allem  ergibt  sich  aber  auch  bis  zur  Endenz,  dass  Vodnik's  jedenfalls 
formvollendete,  poetisch  schf^no  Hymne  wcnigrer  eine  ITuldigTing  fßr 
Napoleon,  als  der  schwürmeribclit^  Erfrii??  nationalen  Selbstp-offlhls,  eine 
patriotische  Phantasie  war,  für  welche  mau  mit  dem  oflenen,  wann- 
fuhloiidcii.  durch  und  dnrch  edlen  Poeten  nicht  ins  Gericht  ?plien  kann. 
Wenn  dieses  von  Seite  der  osterr.  Regierung  naclj  dem  Abzüge  der 
Franzosen  geschehen  ist,  nnd  der  arme  Vodnik  deshalb  In  Znrflcksetzong 
und  Noth  seine  Tage  endigen  mnsste,  so  kann  mau  darin  eben  nur  ein 
tranriges  8ymptom  der  auf  die  Bcfreiangskriegc  gefolgten  Reaction,  des 
Servilismila  und  der  Demagogenriocherei  erblicken,  welche  unser  Dichter 
nach  kurzem  Begeisterungsrausche  vergeblich  durch  seine  ,IUirija 
zvelicana '  zu  beschwören  versachte « 

Wenn  Vcdnik  später  wieder  Oeeterreieh  sn  ▼erkerrlidien  begann 
utd  die  ilüifija  «yeliSannt  ssag  nnd  dasn  nech  einselne  andere  €te- 
diehte  bd  Tersehiedenen  Gelegenheiten,  so  war  das  nnr  dn  Versneh, 
den  sobeinbiren  Fehler  wieder  gut  sn  mnehen,  theils  aber  war  es  ge- 
rechtfertigt dnrcb  die  geindorten  Yerbiltnisae,  in  weleben  die  IraniOs. 


«1  Aug.  DimiU:  1.  e.  TUL  B,  354. 


üiyiiizeü  by  GoOgle 


Valentin  Vodaik,  6m  erste  iloreniselie  IMehfeer. 


461 


Rffrieriing  sich  als  eine  Last  erwies,  und  die  vorauszusehende  rahige 
Eilt  Wickelung  nicht  zu  Stande  kam  Mnn  wünschte  sich  Hohe  und  selmte 
aicli  jene  Zeiten  zurück,  in  denen  man  fnilM  i  in  Frieden  gelebt. 

Aber  man  muss  sagen,  in  allen  «päteren  Gedichten  lindet  man  nicht 
mehr  diese  natürliche  Begeistern n<_' :  i  s  ist  ein  erzwungener  Patriotismns, 
so  dass  man  vom  neutralen  Standpunkte  aus  gerade  diese  dem  Vodnik 
als  Fehler  anrechnen  könnte,  wenn  man  nicht  bedächte,  dass  auch  Dichter 
essen  mUsäen,  um  zu  leben. 

Vodnik  war  ein  Dichter  von  Gottes  Gnaden,  ein  geborener  Ly  riker, 
doch  besass  er  noch  zu  wenig  Kraft  und  Originalität,  dass  er  wie  ein 
Freieren  alle  die  grossen  Iiiudernisse  beseitigt  hätte,  die  den  damaligeu 
Dicbleni  die  Flogel  banden;  er  war  n  wei^  nad  in  aekwaeli,  ui 
seinem  Talente  Jene  Geltang  an  Tetacliaffen,  deren  er  werth  war.  Wflrde 
er  in  nnserer  Zeit  leben,  wiirde  er  ala  Diebter  gewiia  bOher  steben,  ab 
es  BO  der  Fall  ist.  Die  Ungefflgigkeit  der  Spracbe,  die  ToUkommen  nn- 
entwiekelte  Teehnik  nnd  Metrik  verdarben  ihm  jeden  noeb  so  poetiaehen 
Gedank«i|  wenn  sie  ihn  niebt  ToUkommen  erstickten. 

Yednik  war  kein  tief  denkender  Gdi^  in  aeinen  Prodneten  finden 
flieh  niebt  Probleme  nnd  tiefe  Gedankea,  wohl  aber  war  er  eine  fBr  alles 
BehOne  empiftngliebe  Seele,  eine  zartAblende  Natur,  die  aieh  dem  Ein- 
flüsse der  ZdtstrOmnng  dnrebans  niebt  TencbkMS,  aoodem  ihn  anf  aiefa 
wirken  liesa,  nnd  es  findet  sieh  in  aeinen  Gedichten  genug  jenes  feinen, 
erwirmcuden  lyrischen  Zuges  und  Flnases,  der  vielleicht  der  einzige, 
gewiss  aber  der  sicherste  Beweis  seines  natttrlichen  Fohlens  nnd  der 
wahren  poetischen  Begabung  ist. 

Und  so  feiert  man  in  Vodnik  mit  Recht  mehr  den  ersten  Diehter 
als  den  Dichter  ttberhanpti  — 

(Fortsetsnng  folgt) 
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Perun  und  Thor.*) 

£m  Boitrag  zur  Quellenkritik  der  russuchen  Mythologie. 


I. 

Di  l  äich  schon  viclo  Jalirzehnte  hinziehende  Kampf  zwischen  den 
Normannisten  und  den  Aniinormanniaten  gewährt  in  seinen  neuesten 
Phasen  das  wenig  erfreuliche  Bchauspiol  von  Aufwendung  von  Zeit  und 
Kraft,  ohne  dass  Resultate  von  Bedeutung  erzielt  wären.  Dnrch  das 
hänßg  wenig  wiäseuächaftlichc  Verfahren  der  letzteren  Partei  ist  ein 
VeratÄndniss  fast  von  vornherein  ausgeschlossen.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  das  endliche  Ergebniss  ein  gegenseitiges  Ignoriren  geworden  ist,  ja 
die  Nonnannisten  haben  in  den  letzten  Jahren  den  Gegnern  gewisser- 
maaaen  das  Schlachtfeld  überlassen,  insofern  als  diese  nicht  nur  mit  un- 
ermüdlicher Rührigkeit,  sondern  auch  beinahe  unangefochten  für  ihren 
Standpuniit  Propaganda  miichen.  Man  denke  z.  B.  an  die  von  Filevic 
illcTopifl  Apeune»  i*ycM  1.  TeppiiTopiji  h  uacejeuie),  Budilovic  (Vortrag 
auf  dem  8.  Archftologentage  in  Mockau,  vgl.  ämnrlo  im  JKMHlIp.  1890, 
Mai,  S.  25  f.),  Ljackij  und  Wissendorf  (Zwei  Vorträge  auf  dem  Ar- 
flliiologentage  in  Wüno  1893)  gelief«iton  Beiträge,  sowie  an  die  wirk- 
VUk  bemerkoaflweTUien  Ff eein>-BRaaRTiEeidfl  nacj^AOBaiiin  (BunycirB 
BTopo^  Gn6.  1893)  dei  yerdienten,  kttralieli  venehiedenen  Y.  G.  Vifr- 
lÜMvskij,  der  doh  nicht  einer  wohlgemdiiten  Herieitang  von  *F&g  ans 
TavQOOmO&at  dnroh  Weg&U  von  T«n^-  nnd  -xv«^a«  enthalten  kennte 
(a.  a.  0.  8.  GCXOVIII)*  Nur  aiunahmsweiBe  haben  de  eine  Abwehr 
erfahren  <).  Wer  fflr  geaehiehtliohe  nnd  psychologisohe  Vorgänge  Sinn 


*)  Dieie  Arbelt  gehört  m  doer  Bdhe  von  AufaStten,  die  während  einee 

von  dem  Kopenhagencr  Carlsborg-Fond  beköstigten  Aufenthaltes  In 
St.  Petersburg  angefertigt  worden  sind.  Tcli  benutze  die  Gelegenheit,  um  dem 
Vorstande  der  betreffenden  Institution  für  die  gewahrte  Unterstützung 
meinen  tiefgefühlten  Dank  auszusprechen.  Auaaerdem  bin  ich  Herrn  Akade- 
miker A.A.&aehmatov  In  StPetenbug  fttr  roaiuiigfache  Anregung  zum 
Danke  verpfllehtet 

Ueber  Filevic  siehe  die  Anaeige  von  Jagiö,  Archiv  XIX,  230—240. 
Der  Vemach  von  Bndilovi^  Run  ans  dem  Gotisoben  abzuleiten,  wnide  von 
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bat,  wird  nicht  umhin  können,  allerlei  Betraehtangen  über  diese  Periode 
in  der  Geschichte  der  russischen  Philologie  anzustellen  und  zugleich  zu 
bedauern,  dass  es  misaverstandenem  Eifer  gelungen  ist,  ein  unzwei- 
deutiges historisches  Material  wie  die  nordischen  in  den  Witriig^eu 
Oleg's  und  Igor's  vorkommenden  Personennamen  7m  entwerthen  oder 
falsch  zu  erklUreu,  Wie  aus  dem  allbekannten  Buche  von  V.  Thomsen 
zur  Genüge  hervorgeht,  haben  wohl  noch  nie  die  linguistische  und  die 
bistoriächc  Forschung  einander  in  dem  Masse  ergänzt,  wie  bei  der  Er- 
forschung der  Geschichte  der  Varäger.  Eben  deshalb  hat  die  anti- 
normannische  öchnle  ihr  Bestreben  darauf  gerichtet,  die  Vereioigung 
der  beiden  Wissenschaften  zu  trennen.  Wenn  auch  in  dem  Bewnsstsein 
der  gelehrten  Welt  der  Sieg  bei  den  Normannisten  geblieben  ist,  so  Iflsst 
es  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  im  Publikum  der  Streit  diü  ücmütlior 
irre  gefülii  ;  liat,  indem  bei  Vielen  die  Meinung  vorherrscht,  dasä  die 
Herkunft  Kjunk  a  und  seiner  Alaunen  ein  unlösbares  Problem  ist.  Ja, 
selbst  einem  begabten  Historiker  wie  dem  verstorbenen  ^likitskij  wurde 
der  Blick  getrübt,  indem  er  in  seinen  Untersuchungen  Uber  den  Handel 
Novgoroda  a  priori  annahm,  dass  die  Verbindung  dieser  Stadt  mit  Skan- 
dinavien in  der  vorhanseatiscbeii  Periode  eine  zuHlllige  gewesen  sei,  die 
nlQbt  für  wirkliqlMii  Handelsverkehr  (ToproBoe  ABUxesie)  angeaehtn 
werden  kOnne  i).  Es  retdient  indenen  m  Bihren  der  mniadhen  WiiMB- 
•ehaft  faervorgeboben  sn  werden,  dass  die  AntineTmiaidBte&  bei  keinem 
tvsBiselien  Spraelifoneber  von  einiger  Bedeutung  Hülfe  gefunden  babeui 
indem  s.  B.  keiner  von  dieien  Tennfilit  hat,  den  nordiaelun  ürspmng 
▼on  Wörtern  wie  lynrik,  Oleg  nnd  Igerb  in  Abrede  in  itetten. 

Eine  Frage,  die  d  Aera  erörtert  worden  iBt,  aber  in  liOebst  vereoliie- 
dener  Weiae  beantwortet  wurde,  tat  di^enige,  in  welebem  Umfange  der 
nordiaelie  Cnltureinfluia  sieh  im  alten  Buailand  bethitigt  bat.  Man 
wflnseht  einen  Masaatab,  man  will  etwaa  Handgreifliehea,  woraus  die 
Ausdehnung  der  ▼aussehen  cnltureUen  Einwirkung  sieh  absehen,  ja 
am  liebsten  abühlen  Besse.  Diesem  natflrlioben  Beatreben  sind  die 
diesbesllgliehen  Erörterungen  ^nes  Karamiin,  SoIotbot,  Pogedin,  Kunik 
u.  A.  entsprossen.  Das  Urtheil  ist  selir  Terseliieden  ansge£ülen,  indem 
es  einem  indifidnelien  Gutdflnken  flberlaaaen  bleiben  muaste,  wie  man 

Fr.  Braun  ^nröcksrewiesen  (in  den  Berichten  der  St.  Petersburger  neuphilolo- 
giaoben  Gesellschatc,  jet^t  es  paaucKauU  vn,  oOjacru  roro-cjiaBaaciuixi  oiuo- 
noaii  8  US'  CtepBm  otx.  pyccx.  n.  x  ca».  H.Ak.H.  LXIT«  Nr.  IS.  Clltf.  18d9. 
Hciopüi  »KASOMKitfcuro  ttuta  Beiixaro  Hoaropcixa  M.  169^  39. 
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die  einzelnen  Zeugnisse  erklären  and  weiche  Bedeatnng  man  ihnen  bei- 
messen wollte.  Selbstverständlich  wird  nie  von  einem  wirklichen  Facit 
die  Rede  nein  können,  da  die  historische  Methode  ja  einem  solchen 
exacteu  Kesultate  wider^^trebt,  aber  abgesehen  davon  hat  man  das  Problem 
nicht  immer  richtig;  angefasst,  theils  indem  man  sich  Folgrerungen  be- 
dient hat,  wo  die  Specialuntersnchiin^  der  einzelnf  m  Factorcn  noch 
nicht  bis  zur  Spruchreife  gediehen  war,  theila  indem  n: an  FhIIb  heran- 
gezogen liat,  wo  unsere  Kenntniss  naturgemäss  immer  lückenhaft  bleibea 
moss.  Ich  denke  dabei  besonders  an  folgende  Punkte: 

1.  Man  nehme  die  Lehnwörter  aus  dem  Nordischen.    Die  Anzahl 
der  bisher  nachgewiescnuu  —  zumal  derjenigen,  die  aus  alter  Zeit  stam- 
mou  — ,  ist  zwar  gering ;  auch  scheint  es  unzweifelhaft,  dass  die  spätere 
Forschung  auf  diesem  Gebiete  keine  grossen  Offenbarungen  zu  Tage 
Ardam  «itd.  Aber  iHr  bIIimii  u  der  Thitwob«  f«tCbaltoB,  dm 
tltnmiseheSpneliuhats  sowie  die  moderaen  Dialeete  neeh  Utife  nicht 
in  dem  Hasse  dnrelifonelit  «ind,  dais  uns  ein  estsehiedenea  Urtheil  Ober 
den  Umfang  und  die  Tragweite  der  nofdisclien  Lehnwörter  sutoht. 
Allerdings  ist  TOlIes  lacht  hier  nioht  tn  erlangen.  Die  altmiaiaehe 
Litoratar,  die  wegen  ihres  geistliehen  Charakters  einen  riaiilich  einhwt- 
liehen  Bfil  answeist,  lehrt  nns  wenig  in  Beng  aaf  die  altnus,  VolkS' 
spräche»  gar  nieht  der  altmas.  teohnisohen,  s.  B.  commersielleB  nnd 
militärischen  Terminologie  in  gedenken,  die  sonst  mne  HanptqneUe  für 
die  altnordischen  Lehnwörter  um  wUrde.  Auch  folgende  Brwignog 
hictet  sich  dar.  Wie  bekannt,  sind  die  attntss.  Literatur-  nnd  Sprach- 
denkmüer  —  obgleich  theilweise  in  sehr  früher  Zeit  entstanden  —  ans 
grOsstentheils  erst  in  verbältnissmässg  späten  Eas.,  besonders  aus  dem 
XV*  bis  zum  XVII.  Jahrh.,  flberliefert,  wobei  die  alterthflmliohen  Spraeh- 
formen  durch  Correctaren  der  Abschreiber  beträchtliche  Einbnsse  erlitten 
haben.   Auf  diese  Art  mag  manches  altnordische  Lehnwort  verloren 
gegangen  sein.   Ebenfalls  dürfte  die  novgorodische  Colonisation  des 
ZavoloSi>e,  dann  auch  die  Verlegung  des  stfiatlifhen  Mittelpunktes  von 
Stidwesten  nach  Nordosten  in  Verbindung  mit  dt  r  ont-;j)rechcm1en  Ver- 
schiebung^ des  geistigen  Schwerpunktes  sowie  der  ganzen  schriftlichen 
Ueberlieferung  in  verscbipdener  Weise  auf  das  Schicksal  der  nordischen 
Lehnwörter  eingewirkt  linben. 

2.  Die  Russkaja  Fravda  lasse  man  völlig  aus  dem  Spiele.  Mau 
enthalte  sich  durchaus  eines  jeden  ürtheils  in  Bezug  auf  den  vermeiut- 
lich  echt  sl&vischen,  echt  byzantinischen  oder  echt  nordischen,  den 
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slavisch- byzantinischen  oder  sonstwie  gemischten  Charakter  dieses 
Denkmals.  Eine  allseitige  Untersachung,  die  durch  angestellten  Ver- 
gleich deD  HeehtsalterthOmern  sämmtlicher  Völker,  mit  denen  das  alte 
Rnssland  Cnltorberflhrnngen  hatte,  gerecht  wird,  lie;:t  bisher  nicht  vor; 
und  besonders  hat  kein  Forscher  die  altschwodischen  Gesetze  lierange- 
zogen,  um  zu  entscheiden,  ob  hier  wirkliche  Entlehnung  «pit  iis  der 
Russkaja  Pravda  vorliegt  oder  ob  die  Aehnlichkeit  nur  eine  rein  äuaser- 
Uche  und  zufallige  ist. 

H.  DerUrafang  des  von  den  Nordleuteii  au!*güübt(  ii  Cultureinflnssea 
ist  abhängig  von  der  Ausdehnung  des  Zi-itraomes,  wähieud  dessen  sie 
in  Russland  wohnhaft  gewesen  sind.  Nun  mflssen  wir  aber  gestoben, 
dasa  wir  sowohl  Ober  den  Anfang  als  Aber  den  Endpunkt  schlecht  unter- 
richtet sind.  Eä  hat  den  Auschoiu,  dass  wir  die  Grenzen  um  ein  be- 
deotendes  aaseinanderrflcken  müssen.  Was  den  terminns  a  quo  betriflft, 
so  hat  die  Areliiologie  hier  ein  Wort  mitstupiedieii.  loh  besehrtnke 
mieh  iodessoi  auf  die  histoiischen  Vorgänge.  Wir  fHaaea  jetst,  dass  der 
Anfall  anf  Konstantinopei  weder  mit  der  L  Norg.  Ghron.  854,  noeh  mit 
der  FoT&tfc  Tiemennyeia  Vttt  866,  sondera  860  stattfinde).  Man  be- 
denke die  riesige  Entfemnng  awiaehen  Konstantinopei  nnd  dem  Fluss^ 
System  des  Ladogasees,  man  vergleiebe  in  der  Gesohiehte  der  westUehen 
Normannen  das  langsame,  allmlhUehe  Vordringen  von  den  FlmsmAn- 
dnngen  bis  in  die  von  der  Koste  entfernter  gelegenen  Gegenden  ^,  man 
erwige,  dass  die  Variger  auf  ihrem  Wege  gegen  Sflden  die  swei  grOss- 
ten  Katnrhindemisse  flbenrinden  mnssten,  denen  sie  Uberhaupt  jemals 
begegnet  sind,  nämlich  den  Volok  zwisehen  Lovat  und  Dnt'pr  und  die 
Stromschnellen  im  Dndpr,  und  es  ergibt  sieh  mit  gewisser  Wahrschein- 
lichkeif, dass  der  Beginn  der  VarägerzUge  nnd  damit  auch  historischer, 
intimer  Berührungen  mit  den  Slaven  irgendwo  in  die  erste  Hälfte  des 
IX.  Jahrh.  verlegt  werden  muss,  vielleicht  eher  zu  Anfang  als  yai  Ende 
dieses  Zeitraumes^].   Hieraus  folgt,  dass  die  KormanaeDzttge  gegen 


C.  doBoor:  Der  Au^Tiffdur  Rhos  auf  Byzanz.  Bjiant  Zs. 4, 445— «6, 
▼gl.  daselbst     llö  und  Loparcv  im  Hti^  HpcM.  2,  581. 
Vgl.  Job.  Steenstrup  NormaaQciuö  II,  7  fg. 
*i  Hiermit  stimmt  müglicherweiae  das  Zengalss  in  der  Vita  des  Oeorgios 

Ton  Amastris.  Leider  ist  es  VasiUevskij  (PyccKo-sasaHT.  noiix.)  nicht  ge- 
lungen, ihre  fjtüicsii.s  und  Chronobt^MO  so  aufzuhellen,  dass  man  anstandslos 
die<»e  Qnello  benutzen  dürfr"  EiTje  WaiTt'  gegen  den  Normannismus  —  wie 
der  Verfasser  glaubt  —  kauu  sie  nimmer  werdcu. 
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St  Boinieeki, 


Olftai  um  dieselbe  Zeit  ihren  Anfkng  genommen  luben  wie  die  ZOg« 
gegen  Weeten,  wni  mit  dem  gen^innordieofaen  Charakter  dieeer  Mane»" 
bewegnng  Ubereinetimmt.  Wollen  wir  aber  den  Endpnnkt  der  Tarl^ 
aehen»  dtreeten  Ooltnrberflhmng  beatimmeni  kommen  wir  mit  der  land- 
llnigen  Angabe,  daaa  derselbe  am  die  Mitte  dea  XL  Jahrb.  in  snehen  ad, 
nieht  ans,  falls  wir  tiberhanpt  an  die  friediioh«  Einwirkong,  wie  sie  in 
den  EbndelBTeibindangeD  sn  TSge  tritt,  and  nieht  an  dia  milittiiaehe 
Thitigkeit  denken.  Die  Frage  harrt  noeh  ihrer  Lösung.  DieDentsehen 
bemiehtigten  sieh  bekannterweise  in  der  lotsten  Hüfte  des  XIL  Jahrb. 
des  Handels  swisehen  Gkrtland  nnd  Novgoiod;  wir  kennen  nnn  kein 
Zwisehenglied  swisehen  ihnen  nnd  den  varMgisehen  ICanfleaten,  nnd  ea 
liegt  sehr  nahe,  eine  Oontinnität  swisehen  beiden  ansonehmon  <). 

4.  Weder  die  nissisehen  nooh  die  nordisohen  Qnellen  erlauben  uns 
ein  Aasmessen  der  Bedentong  der  Yangenttlge.  Die  Verblltnisso  haben 
sieh  so  eigenthflmlioh  gestaltet,  dass  die  alte  Ueberliefemng  beiderseits 
eben  in  demjenigen  Gegenden  Ar  nns  Yortoren  gegangen,  d.  h.  nieht  sn 
sehriftlieher  Anfbewahrong  gelangt  ist,  wo  sie  am  stirksten  war  nnd 
daher  am  spitesten  erloseh,  nftmlieh  fBr  den  Norden  auf  Qotland  nnd 
im  Ostliehen  Sehweden,  für  Bnssland  in  Novgorod  nnd  dem  benaeh- 
harten  Gebiete.  Die  M ittheünngen  Uber  Bnssland  machten  einen 
langen  Weg,  boTor  sie  den  isUndischen  Sagnamadr  eneiehten,  nnd  noeh 
weiter  war  der  Weg,  bevor  sie  anfgeseichnet  worden,  »Fest  swei  rolle 
Jahrhnnderte  liegen  swisehen  ürsprong  nnd  Anfselehnnngt>).  Daher 
Ist  der  enropiische  Osten  den  meisten  altnordisehen  Quellen  —  mit 
Ausnahme  einiger  historisehen  Sagas  sowie  der  Skaldenverae  —  vor- 
wiegend em  Uitohenland.  Weit  günstiger  liegen  die  Verhiltnissa 
russiseheiseits.  Die  altmss.  Chronik,  die  wir  jetst  in  mehreten  Bedae- 
tionen  als  Bestandtheil  versehiedener  Sbomiken  kennen  nnd  deren  nr- 
aprllngliehe  Gestalt,  der  sog.  TTawaitiiHii  cbo^,  von  Saehmatov  bo- 
stiromt  worden  ist'),  ist  nieht  nur  an  und  für  sieh  ein  köstliches  Kleinod, 


1)  Dieser  ADaicbt  neigt  aach  BjOrksnder  zu,  Visby  atads  aidsta  iiiau>na, 
Upssla  1898. 

s)  £.Hogk,  Korwegiseh-islSndisohe  LltCeratnr,  FSul's  Gmndr.  der  gena. 
Fhilol.  1.  Aufl.  II.  2.Theil.  117. 

'^j  Vgl.  insbesondere  0  BaqamuoMT.  TticncKOMi.  .TtrotiucHOMT.  CBoit  in  d«'n 
'tfreuin  üf>m.  HCT.  n  .TpoT^n.  pocc,  1997.  Bowie  Haqa.TiuMU  Kii^BCKiM  .rtTonncHtiu 
CBOA'B  u  eru  ucxu^UHRtt  im  iDöHJieuubiu  cOopuHRii  Bi.  ^ccT&  Bc,  Miuuepa.  Mocrbs 
IMO,  S.  1  fg. 
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eoadfln  darf  für  die  älteste  Zeit  anch  als  eine  Chronik  der  Varäger 
gelten,  insofern  sie  eine  Oesoliielite  varä^ischer  Forsten  ist.  Aber  sie 
eoncentrirt  ihr  Interesse  nm  Eiev  und  lässt  uns  die  Terloren  gegangene 
alte  novgorodisohe  Localcbronik  stark  vermissen. 

5.  F,3  ist  unzulässig,  siel«  darüber  zu  wundern,  dass  sich  in  der 
Gc^ciiNYart  keine  vnrfifri-^chen  (Jrtäiiarnen  inRnssiaiicl  nachweisen  lassen. 
So  gut  kouTicn  wir  ^^  edfr  die  Geschichte  dor  VarÄger  selbst,  noch  die 
Entwickelun^'-  der  fulü'(  n  Zeit,  dass  wir  das  von  uns  erwartete  Er- 
gebnisä  als  das  eiuziLi  nutiii  Im  Ih^  hinstellen  dürften.  Die  l'rage  lässt  sich 
Hbrigens  wenn  nichi  beautworiei],  so  doch  beurtheilen,  falls  wir  berück- 
sichtigen, da-s  lins  schon  aus  dem  alten  Russland  nordische  Ortsnani^^n 
nur  ausnahmsweise  überliefert  sind.  Dies  mag  zumTheil  an  der  Ainnth 
unserer  Quellen  liegen,  also  auf  einem  Zufall  beruhen.  Aber  auaseruem 
dürfte  ein  Vergleich  mit  den  Verhältnissen  in  den  normannischen  Ocou- 
pationsgebieten  im  westlichen  Earopa  die  Sache  Ina  zu  einem  gewissen 
Grade  crklärcu.  Vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  einiger  Gebiete  im 
Korden  müssen  wir  die  Koäb  mit  Irland  —  nicht  mit  England  — ,  theil- 
treiae  den  sobottiBehen  Inseln  oder  dem  nördlichen  Frankreich  verglei- 
eben.  In  XrlnndeTseheinen  die  Normannen  vorwiegend  als  Krieger  and 
Knnflente.  Dabingegen  tnttva  vir  bi  England  aeben  liemlicb  Mb 
Agnmnaiedlnngen  an.  851  flbendnierten  die  Normannen  biet  inm 
ersten  Male,  nnd  aebon  876  ▼ertbettte  der  K4lnlg  vnn  NortbnmberUnd, 
Halfdaa,  das  Land  nnter  sie,  und  von  jetit  an  bebauten  sie  es  als  feste 
Eoloniaten.  Diese  Metamorpbete  ist,  wie  naebgewieaen  Ton  8leen8trup  >), 
ginilidbnnbekannt  inIrland  nnd — diesdttrfenwirbinanflgen — ebenialla 
in  Rnasland.  Dnrans  erklirt  sieb,  daaa  ivibrend  die  Normannen  in  Eng- 
land nndFrankniebeinebedentendeMengemirdisoberOrtanamen  binter- 
laasen  bnben,  die  Antabl  derselben  in  Irland  aiemlieb  gering  iat,  und  ea 
sind  meisteni  Benennungen  von  sTorgebirgen  und  Klippen ,  Sebeeren 
nnd  Inaein«  <).  Fdr  Ruaaland  dtirfen  wir  einen  ftbniieben  Tliatbeatand 
annebmen,  wenigatena  deutet  die — allerdtnp  winzige  —  Anzahl  Ober- 
lielsrier  noidiaeber  Ortsnamen  auf  das  Vorbnndenseb  einer  solcben 
ebemaUgen  nordiaeben  Nomenklatur  der  wichtigsten  Wasserwege. 
Brsteoa  die  Benennungen  der  Stromsobnellen  im  Dnepr,  wie  z.  B.  Ba- 
ffovqfoqog  ^  altn.  Bdrufora,  (Hi^oqoi  »  altn.  Hol(m)fors.  Da  die 


^  Normanaeme  II  90,  vgl.  II  141  u.  17  41 
>}  Steenstmp  IV  43-49. 
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Namen  aber  auch  slavisch  vorliegen  und  gebräachlich  waren,  ist  es  tbt- 
stindlioh,  wethaib  die  noidischen  Formen  sich  nicht  halten  konnten; 
sie  mitwrtMi  mit  dem  Ablassen  der  nordischen  Culturelnwirkong  spurlos 
▼eisebwinden.  Fernerhin  kennen  wir  den  Ort  Dhrelleborchy  wlkrend 
der  Btetheseit  des  norgorodisohen  Handels  eine  wichtige  Etappe  am 
Yolehov;  sie  liegt  ebenfalls  in  doppelter  Form  vor,  denn  der  russische 
Name  ist  Xoionin  ropoxK  (so  noch  bei  Herberstein),  es  ist  «her  be- 
merkenswertb,  dass  nnsere  hansische  Quelle  ^}  aus  dem  J.  1268  uns  nor 
die  eine  Form,  nnd  swnr  die  nordisohe,  mittheilt*  Der  Name  Dhrelle- 
horch  (s  altnord.  ftnelaborg),  im  Deatsehen  nngebrftnelilieh,  wird  also 
um  die  Mitte  des  XUI.  Jahrb.  noch  gel&nfig  gewesen  sein. 

Es  finden  sieh  in  der  Chronik  Andentangen,  die  es  wahrscheinlidi 
machen,  dass  auch  der  Name  der  Stadt  ZWoo,  des  Hanptortea  in  dem 
Flirstenthnm  gleichen  Namens,  nur  der  shiTlsehe  Best  <^er  solchen 
doppelten  Benennung  ist,  nnd  es  hat  sogar  den  Anschein,  dass  der 
nor^sohe  Name  der  nrsprfingliche  ist.  Es  heisst  in  der  Laur.  s.  J.  980 : 
Et  6o  PorBBOioxs  npimei'B  na«  saMopioi,  nxanie  njaen  eson  b  IIo- 
jtoTMSKi,  a  Typu  Typoni,  oitb  nerose  n  Typomp  nposBamaca 
(Dieser  Text  ist  der  einzige,  welcher  einen  Sinn  gibt  Typu]  anch  in 
L  Sof.  m  allen  Hss.  ansgenommen  I(,  in  L  Novg.  und  in  Avr.  Tupu] 
Aiehangel<^or.,dahingegenXypi]  Ipat  Yoskr.  Nik.  Perej.-Snsd.  Gnst.  — 
TypoBon]  aach  in  Ipat  PeKg."8nsd.  Avr.,  dahingegen  TypoBnmk)  L  Sof. 
n.Voskr.,  Typni^a]  LNovg.  —  Arehangelogor.  Nik.n.  Onst.  amsohrmbea 
die  SteUe.) 

Typs  ist  «ne  schlechte  Correotor  f  flr  das  nrsprOngliche,  aber  einem 
Slawen  aofßUlige  Typu;  der  umgekehrte  Vorgang  wäre  nnbegreifUch* 
Typu  ist  =  altn.  |>ore-  (nom.  (orer,  vgl.  Y.  Thomsen,  ^yska  riketa 
gmndUggning  128).  Tnry  ist  ein  Yariger,  was  auch  indiieet  fai  dem 
Texte  gesagt  wird.  Er  wird  insammen  nut  dem  Yatiger  Bog?olod 

'!  Hansisches  ürkundenbuch  I,  Nr.  663.  Wenn  ich  nicht  irre,  wurde 
Dhretkborch  zuerst  von  Krug  in  seinen  »Forschungen  in  der  iiitesten  Ge- 
sehicbtelBusslands«  einer  ErSrterung  unterzogen. 

S)  Da  dieser  Anfaats  möglicherweise  aach  für  Nieht^SlavistoiTon  einigen 

IntercBsd  sein  kÖDute,  theile  ich  in  wichtigeren  Fällen  üebeisetiangen  der 
sliivischen  Citate  mit;  doch  will  ich  luiiit  fV'shalb  keineswegs  verpflichtet 
halten,  diirchjrehends  meine  Darstellung  liir  den  Nicht-Fachmann  verständ- 
lich getuacbt  zu  haben.  —  »iiogvolod  war  nämlich  vüu  jenseits  des  Meeres 
gekommen  und  hatte  sein  FQrstentbnm  in  Polotsk«  Tory  aber  in  Torov;  von 
ihm  haben  anch  die  Tarover  ihren  Namen  erhatten«. 
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(Ragfn)vald-)  genannt.  Wie  dieser  von  jenseits  des  Meeres  kam,  !*o  auch 
jeuer.  Sie  werden  j^leichsam  als  ein  Paar  genannt.  In  einifren  Texten 
werden  sie  ausdrOrklich  nU  ein  solches  hing:estellt,  da  aber  die  Lesarten 
von  sehr  zweifelhaftoi  Eclitiieit  sind,  können  sie  nur  zei^ren,  in  welciiem 
Sinne  man  den  ältesten  Text  erklärt  wissen  wollte.  In  der  Perej.-Suzd. 
wird  erzählt,  dassTury  zusammen  mit  iiugvoiüd  von  jenseits  de3  Meeres 

auszog  {Tii  60  PorBOJo  npum«jx  di»  saiiopXa  ■  HMAiue  BJacxb  u  Uo- 
XOTU^.  A  HEU  e  fiHHT  v.huie  Typt  a  TLH  B  ToypoBt  ü)  ueroxe 
H  ToypOBU[H  nposBamacA),  und  die  Arohangelogor.  Obren,  macht  sie 
sogar  zn  Brtldem  (Bi  Öo  PoroBOJio;r&  npmuejn  H3%  aa  MOpM,  a  6paT<K 
ero  TwpLr  iimhiiic  TyporrB). 

Wenn  es  beisst,  dass  die  Turover  von  (uachj  Tun/  ihren  Namen 
erhalten  haben,  so  können  wir  daraus  schliessen,  dass  Tury  persönlich 
und  mit  üüinem  eigenen  Namen  an  der  Namengebung  der  Stadt  betheiligt 
gewesen  ist,  sei  es  nnn,  dass  er  sie  gegründet  oder  dmi*  er  sie  nur  um- 
getauft bat.  Es  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  dass  ein  varägischer 
Häuptling,  zumal  in  einer  ziemUch  frühen  Zeit,  noch  um  die  Mitte  des 
X.  Jahrb.  '  ,  wenn  er  einer  Stadt  nicht  nur  einen  Namen,  boudern  sogar 
seinen  eigenen  Namen  geben  wollt«,  sich  nicht  einer  einheimischen, 
nordischen  Namensform  bedient  hat,  sondern  einer  alavischen,  die  noch 
obendrein  so  allgemeinen  uii  !  zweideutigeu  Cliiirakters  war  wie  Turov, 
Die  nordische  Foim  mag  boispielsweise  Jjöresstader  gewesen  stin,  f^cnau 
l&sst  sich  übrigens  nicht  angeben.  Die  Doppelheit  |>öres8tader-Turüv 
eriuucrt  au  ähnliche,  schon  oben  erwähnte  Entsprechungen  wie  Holm- 
fors  —  OcTpoBbHuä  oparL,  ^ralaborg — XoxoinS  ropaA*»*  Doch  bt 
die  BUdang  insofern  eino  andere,  Indem  nkht  nur  eine  Uebenettang 
▼erlitt,  Bondern  die  roMiBdie  Fonn  ist  antserdem  auf  Tolkttlifliiiliehe 
Weiae  dvreli  Anlehnung  an  den  aneh  sonst  Torkommenden  Ortsnamen 
TnroT  entttanden.  Dalwr  kann  die  eeht  slaviaehe  Form  des  Namens 
TttroT  nidit  gegen  nnaere  ErkliroDg  spreeheo,  ebensoweidg  wie  die  eelit 
nordischen  Hamen  mssischer  8tidte  wie  Symes  nnd  Sdrsdaler  den  ent- 
gegengesetsten  Vorgang  beweisen  konnten,  gans  davon  aiigesehen,  dass 
wir  die  entsprechenden,  natflrlicherweise  nrspritnglichen,  mssisehen 
Formen  kennen  (ÖemigOT,  Sosdalii).   Uebrigens  beansprucht  unsere 


*)  Tury  war  wolil  in  gleieh«  Zeit  wie  Bog?4dod  naeh  Bosshuid  gekom- 

meo.  Rogvolod  war  um  eine  Generation  Uter  als  Vladimir,  welcher  980  nm 
•eine  Toohter  Sogn^  (Hagnhetdrj  freite. 
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KröHeruDg  keineswegs  die  Stelle  in  der  Chronik  voUatändig  aufzuklären; 
es  mag:  sein,  dass  sich  hinter  derselben  irgend  eine  coraplicirte  üeber- 
liefening  in  der  Art  einer  Volksaage  oder  äbni.  verbirgt.  In  Bezug-  aber 
auf  die  Ilerleitung  vonTiirov  au3  dem  nordischen  Tury  vergleiclitj  man, 
daas  Olbga  ein  Dorf  gründete  und  demselbeü  den  Naiauu  ^Jjb;Kiriii  ^^a!) 
^ii  ecTb  C€-io  ee  OjibHCHim  u  Aoceje  Laur.  z.  J.  947,  8.  59,  ander» 
1.  Kovg.,  wo  auch  der  Name  fehlt,  was  aber  fflr  unseren  Zweck  gleich- 
gültig ist),  wo  auch  anzunehmen  ist,  daas  die  Yarftger  einen  entsprechen- 
den nordiaehen  Namen  angewendet  haben. 

Ein  wirklich  nordischer  Ortsu  unc  i-t  dm  ini  aituu  ^«uvgorod  be- 
Uuuliclie  ILnopona  y.üiua,  die  Ivorstraaau,  hiiufig  in  den  novgorodischen 
Ckronikcu  erwähnt ;  das  Wort  geht  zurück  auf  den  altnord.  Personen- 
namen Ivar-,  nomin.  Ivarr.  Strassennamen,  von  heidnischen  Personen- 
namen gebildet,  waren  in  Kovgorod  gewöhnlich,  so  die  A^uibcuasju, 
^o6puBA,  BjyAona  js,  Q.a.&.;  snr  Büdnog  vgl.  aneh  die  noygorodieohe 
BapflxexBa  yjoma. 

II. 

Aas  dem  oben  Erörterten  dürfte  üok  —  trotz  der  durch  Baekucht 
auf  den  Umfang  dieser  Arbeit  gebotenen  summarischen  Darlegang  — 
ergeben,  dass  unser  Urtheil  Über  die  Beschaflfenheit  und  die  Tragweite 
der  Einwirkung  der  Varftger  auf  die  Slavcn  noch  lange  nicht  fertig  ist 
oder  fertig  sein  kann,  es  i^ei  denn,  dass  wir  uns  nichtssagender  Gemein- 
plätze bedienen  oder  durch  willkürliche  ilypotliesen  die  künftigen  Re- 
sultate der  Einzelt'urschung  ersetzen  wollen.  Ich  will  im  Folgenden  die 
Untersuchung  auf  ein  Gebi«'t  hiuUberleiten,  das  unter  den  oben  aufge- 
zählten Punkten  keine  Erwiilninng  gefunden  hat,  wo  es  über  meiner 
Meinung  nach  möglich  ist  neue  Streiflichter  zu  werfen.  Ich  meine  das 
Gebiet  der  Mythologie. 

Es  wirkt  ohue  Zweifel  befremdend,  wenn  ich  eben  die-^on  Fall  zur 
Anknüpfung  gewählt  habe  und  eben  hier  Spuren  eines  vermeintlichen 
Vuriigisraus  zu  Tage  förderu  will,  i^icht  nur  betr.iehtet  man  es  als  fest- 
gestellt,  dass  unsere  alt  russischen  Quellen  auf  keineiiei  Verbindung 
zwischen  nordischer  und  slavischer  Mythologie  hinweisen,  sondern  das 
Vorkommen  nordischen  GÖtteikult»  im  altca  Kussland  wird  ziuiulich  all- 
gemein in  Abrede  gestellt,  weil  unsere  sämmtlicben  Quellen  (Iber  dii  ;ien 
Punkt  eiu  hartnäckiges  Schweigen  beobachten.  Was  aber  die  Einwir- 
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kung  der  russischen  Slavenauf  die  Ausbildung  der  nordischen  Mythologie 
betrifft,  so  lässt  sich  die  MÖgUchkeii  einer  solchen  nicht  von  vornherein 
leugneu  wie  es  ja  auch  festsieht,  dass  die  Russen  auf  verschiedene, 
bisher  allerdings  nicht  nachweisbare,  Art  die  Varftger  culturell  haben 
beeinflussen  müssen);  man  ist  indessen  nur  zu  verschiedenen,  zum  i'heil 
scharfsinnipon,  vvissenschaftlicben  Combinationen  gelangt,  wie  z.  B.  die 
Zu8amiueij.^tt. Hungen  von  nord.  Kvuser  und  russ.  kvasi,  nord.  Volsi  mit 
rnss.  Volos  (vgl,  Heinzcl,  Ostgot.  Heldensage  WSB.  6i>,  119\  die  zwar 
uu  und  fUr  sich  bemerkenswertb  sind,  deren  nähere  Begründung  aber 
noch  aussteht. 

Es  kODBte  uns  nioht  Wunder  nehaieii,  wenn  in  einer  ao  kurzge- 
fiaaten  Dnntellnng  altrnssiseher  ZnstlBde,  wie  lie  der  NnSalLnyj  svod'B 
der  Chronik  nne  bietet,  mTÜiologiBebe  ReminiseenBen  gar  nidit  vor- 
kämen,  nber  es  iet  nofttlUg»  dsM  ein  paar  IUI  elavisehe  Götter  berge- 
sihlt  werden,  nordisebe  nber  nie,  nnd  daas  Tangiiehe  Fflraten  wie  Helge 
nnd  Ingvar  bei  Peron  nnd  Yoles  die  Vertnge  mit  den  Grieehen  be- 
sohworen  linben.  Die  Antinormaonieten  beben  aieb  denn  aneh  siebt 
diese  Bente  entgehen  laaaen.  DeT^slqf  aagt  (PasuexnaiA  o  nauurt  Pyen 
2.  AuBg.  8. 10,  nispr.  im  PfccK.  'B^ermarh  1871,  Novbr. — Deebr.): 
»Bei  genauer  Erwignng  können  die  Yertrige  als  einer  der  wiebtigeten 
Beweise  nlebt  der  Biebtigkeit,  sondern  vielmehr  dar  ünwabrlielt  (jok- 
BOCTS)  des  Skandinavisrnns  dienen.  Wenn  Oteg  ein  mit  I^niik  nadi 
Rnssland  gekomn^er  Normanne  war  nnd  wenn  sein  Gefolge  ans  Nor* 
mannen  bestand,  wie  kommt  es  denn,  dass  sie  aaeb  dem  Zengnisse  des 
Yertrages  bei  den  slaviacben  Gottheiten  Pemn  nnd  Volos  sehwnren, 
und  nicht  bei  den  skandinaTisehen,  Odin  nnd  Thor?c  Derselbe  Ge- 
danke öfters,  a.a.O.  30,  92.  147,  463,  477.  Aebnliehes  bei  Gedeonov, 
BapsTR  H  Pyct  '15  u.  280,  Filaret,  HöT.pyccK,  qepKBH  6.  Ausg.  (1894), 
20  Anm.  Pogodin  wurde  In  die  Enge  getrieben  und  konnte  sich  nur 
mit  Mühe  wehren.  Schon  in  seinen  HacjiAOBama  (III  305)  hatte  er  mit 
aller  Energie  daran  festgehalten,  dass  mit  Pernn  und  Yolos  skandinavi- 
sche Odtter  gemeint  seien,  sehwankte  aber  sonst  in  der  Erklänug  nnd 
fand  die  flbUohe  Zusammenstellung  von  Pernn  mit  Thor  wenig  Über- 
zeugend; in  seiner  Entgegnung  in  der  Bect;ia  1872,  IV  103  erklärte 
er  aber,  d.iss  der  nordische  Thor  durch  den  verw.iudten  slavischen  Pemn 
ersetzt  sei,  und  zwnr  hiitto  der  bnlp'ari sehe  Uebersetzer  des  griechischen 
Textes  dies  petlian.  Kv-isnin-Samariu  erklärte,  dass  es  keinem  Varägcr 
in  den  Sinn  kommen  könne,  dass  der  germanische  und  der  slavische 
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Douucigott  verschiedene  Wesen  seien  (Bect^a  1S72,  II  54,  IV  266). 
und  Solovi.ev  (lIcTopia  PoccIm  6.  Ansg.  lbS3,  S.  liO;  meinte,  dass  der 
Unterschied  nur  in  den  zwei  verschiedeneu  Namen  stecke  und  da.as  da- 
her die  Varäger  slavische  Gottheiten  verehrt  hätten.  Der  dänische 
Slaviat  G.W.  Smith  u&bm  in  dem  Commentar  zvl  seiner  Nettorabersetzung 
(K«stors  rasfliike  EtOaike  Kblmi.  1869,  6.  245}  eiaen  mBittokideii 
StandpnBkfe  ein,  der  in  mdireren  BesiehnngeB  Beuhtang  Terdient: 
»Was  die  Religion  betriHI,  mnss  man  Soloner  beipflichten;  iek  «ehe 
allerdings,  das»  Pogodin  die  ThatMMhe  bat  leugnen  vollen »  nnd  man 
loinn  nngefiüir  seine  Gründe  errsdien.  Die  slavisehen  Gitttnuamen,  die 
in  01eg*s  nnd  Igor*s  Yertrigen  Torkommen,  beweisen  allerdings  niehts 
in  dieser  Besiehnn?,  da  sie  einfaeh  davon  herrtthren  können,  dass  die 
Urkunden  slavisek  verfasek  sind,  so  dass  die  Namen  Pemn  nnd  Volos 
nnr  Uebersetinngen  von  Hier  und  Ftejr  mnd,  vie  B.  ein  ROmer,  der 
grieehisoh  sebriebe,  anstandslos  Jupiter  Capitolinus  b  Ze^f  ,  b  Ir  Ka- 
mvtalMfi  nennen  würde;  aber  die  Beseliieibnng  der  Art  nnd  Weise,  auf 
welehe  Igor  und  seine  MannMi  in  Kiev  den  abgeseUossenen  Vertrag  be- 
sehworea,  sowie  aaek  der  hddnisekfln  GStterreiebruttg  in  Kiev  nebst 
ihrer  Ansrottong  unter  Vladimir  lässt  es  ausser  Zweifel,  daas  die  keid- 
nischen  Nordleute  in  Rassland  die  slaviachen  Gottheiten  angebetet 
kaben,  während  sich  auch  nicht  die  geringste  Spur  findet,  dass  man 
irgendwo  Bildsäulen  ftlr  Odin,  Thor  oder  irgend  eine  andere  skandinir 
vische  Gottheit  errichtet  hat.  Ich  glaube  indessen,  dass  man  die  Bedeu- 
tung hiervon  tlberscbätzt.  Es  ist  doch  wohl  ein  ziemlich  gewöhnlicher 
Zag  in  allen  heidnischen  Religionen,  dass  die  Gottheiten  in  grösserer 
oder  geringerer  AusdefiTumg  ala  local  betrachtet  werden,  und  dass  daher 
der  Heide,  wenn  er  in  ein  fremdes  Land  kommt,  sich  an  die  Götter  des 
Landes  wendet.  Es  kann  uns  daher  nicht  wundern,  dass  der  Nordmann, 
wenn  er  in  Russland  war,  Perun  nnd  Volos  als  diejenigen  verehrte, 
welche  die  Gewalt  innehatten,  uud  wenn  er  in  die  nordischen  Laude 
zurtickkehrte,  wiederum  Odin,  Thor  und  Freyr  anbetete (r. 

Dieser  massvollc  Staudpunkt  wird  leicht  Anhänger  finden  und  hat 
wohl  auch  solche  gefanden,  denn  er  fasst  auf  einer  guten  historischen 
und  psychologischen  Beobachtang.  Nichtsdestoweniger  vermuthe  ich, 
dass  hier  ein  Irrthum  vorliegt.  Erstens  ist  es  späterer  Forschung,  die 
C.  W.  Smith  nicht  benutzen  konnte,  gelungen  festzastellen,  Uasa  die  in 
den  Verträgen  vorkommenden  Eidesformeln  ausgeprägt  altnordischen 
Gbarakters  sind,  und  zweitens  hotVe  ich  mittelst  einer  erneuerten ,  eiu- 
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gcbtinden  Durchforschung  einiger  unserer  Quellen  einen  etwaa  anderen 
Thatbestand  fost«tellen  zu  können. 

In  der  Ipat. Chru&ik  findet  sich  eine  Episode  z.  J.  1046  (Oktavausg. 
S.  229,  JlVm.  II  S.  22.  vgl.  Voskr.  daselbst  VII  35),  zn  deren  Ver- 
ständnisa  ich  folgendes  vorauöachicke.  Der  historische  Zusammenhang 
führt  uns  auf  die  inneren  Wirren  in  dem  zweiten  Drittel  des  XII.  Jahih.. 
und  zwar  auf  die  Streitigkeiten  zwischen  den  Nachkommen  des  Oleg 
Sv  iat<n-il;ivic,  den  Olhgovicen,  und  den  2\achkommeu  des  Vladimir  Mo- 
uoiuacli,  den  Monomachovi5en.  Der  Grostsfürst  Vsevolod  Üli.goviS 
(1131)  —  4G] ,  der  ersteren  Linie  angehOrig,  wollte  seiner  nächsten  Familie 
noch  bei  Lebzeiten  die  ]Sachfolgü  uuf  dem  grossfürstlicheu  Throne 
sichern  und  nahm  zn  diesem  Zwecke  seinen  Anverwandten  den  Eid  ab, 
der  Thronbesteigung  des  von  ihm  aoseraehenen  Nachfolgers,  seines  Bru- 
ders Igo»  Olbgovic,  keino  Htedenino  ia  den  W«g  m  legen.  Soivolil 
YaeTolod  als  Igorb  waren  aber  den  Einwohneni  Ton  Kiev  wenig  synn 
paHiiseh.  B  yTpim  xe  Aeui>  npioTamies  Bc8bo<ox%,  vteflma  anrycTa 
vb  1  XBBby  H  oq[»jraaBuie  Ttxo  ero  h  nojoxHun  y  uepKBH  cbatok»  Ky- 
measKy,  Hropb  m»  ixa  Knony,  h  eoana  KiuHe  bch  m  ropy  aa  Apo- 
QjuMih  jiBopi,  B  ifliOBaame  k  aeiiy  xpeen;  a  narai  cayiiamaea  bcb 
Khaho  7  TypOBU  tfoxfcBaat,  a  nocuma  no  Hropx,  peicy^e: 
•RHflMe  I  nofttWa  x  aami.  Hropb  se,  noear»  6paTa  esoero  CBarocxasa, 
a  tza  X  aam^  a  era  crt  xpY^KasxoD  CBoex),  a  6paTacBoero  CBavoejaaa 
nocüu  K  aawft  y  aftw  i]. 

Unsere  Untertaohnng  betrifft  Ikarwa  hozmiea.  Aas  dem  Znaam- 
menhange  ergibt  sich,  dasa  wir  damnter  iigead  ein  Gebinde  verstehea 
mflssen,  welehes  anf  dem  Platie  oder  ia  der  Nibe  des  Platses  gelegea 
war,  wo  das  T&Se  stattfand. 

Erwägen  wir  nun  erstens  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Quelle,  so 
haben  wir  keinea  Anlass,  dieselbe  zn  besweifeln.  Der  Verfasser  der 


»Am  folgenden  Tage  starb  Vsevolod,  im  Honat  Angust  am  ersten 

Tage,  und  man  begrub  seinen  Leichnam  und  legte  Ihn  in  die  Kirche  der  bei- 
den heiligen  ^lärtyrer  iBoris  u.  Glob  .  Igon.  aber  zog  nach  Kiev  und  berief 
aileKiever  zu  sieb  auf  die  Uühe,  auf  Jaruslav's  Hof,  und  sie  kiisateu  ibiu  da:^ 
Kreuz.  Und  wiederum  versammelten  sich  alle  Kiever  bei  der  Turova  boz^- 
fiMo,  nnd  sie  sohlekton  nseh  Igon  nnd  liessea  sagen :  .Fürst,  komme  zu  iias*. 
Igor»  aber  nshm  seinen  Bruder  Svjatoslav  mit  sieh  und  begab  sieh  zu  ihnen, 
und  er  machte  Halt  mit  seinem  Gefolge  and  sehlekte  seinen  Bruder  Syjato- 
slaT  aa  ihnen  auf  die  Volkaversammluog.« 
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kievschen  fvolynischen)  Chronik  hatte  nicht  das  mindeste  Interesse  au 
einer  Fälhchnng,  indem  Tnrova  bo!^^nic^l  in  einer  für  ihn  voii-itimdig 
gieicligültigou  Verbindung  vuikummt  und  für  den  Verlauf  de»  darge- 
stellten Ereignisses  bedeutangslos  ist.  Auch  der  iiichtigkeit  des  Textes 
dtlrfen  wir  vertrauen,  da  die  Lesart  in  sämmtlichen  Hss.  der  Ipat.  Ciiron. 
dieselbe  ist  uad  iu  der  Voskr.  wiedeikelii  t  j. 

Wir  fangen  mit  bozbnica  an,  da  dieses  Wort  weniger  Anlass  zn 
einer  Erörterung  gibt.  Bo^nica  bedeutet  »tempiumc  und  bezeichnet 
wwohl  dm  heidniaobfiii  Tempel  als  die  ohiiiflielte  Kirohe,  «m  Liafigeten 
—  nieht  aber  wie  man  geneigt  sein  konnte  au  den  Bdspielen  bei  Mt- 
kleeieb  (Lex.  Pal.-flloT.}  nnd  SteineTaldj  (IfaTepiajiu)  beranainlewn, 
aniBcbliesdidb  — ,  dat  letstere;  entere  Bedentnog  iet  anob  richtig  an~ 
gegeben  bei  IGUoflieh,  ObrisUiebe  Terminologie  18,  nnd  in  dem  alten 
akademieeben  WOrteibnebe,  wo  das  Beispiel:  IIo  vto  vh  donnqax« 
Hamnzi  ne  oonepmaDTcii  vyxaeai  swom»  conepmaioTCH,  cicasyiorB,  n 
xpBeTiasciam  AepicBaxi;  Hpoou  roHB.  30. 

Ikirov  führt  nrflek  anf  IWr.  J^e  Erklirang  mit  ZnbUAniahmo 
der  TDBriBdienMytholoi^,  wie  i.  B.  MaicapiH  (Horopin  pycexon  i^epKBii 
2.  Ansg.  I  47,  Anm.  88)  sie  Tonohligt,  mnie  abgewiesen  wefden,  weil 
die  filteren  sla viseben Mythologen  allerdings  viel  ttber  einen  vermehiilieben 
Gott  tüTy  Tnr  nnd  dessen  Verbindnng  mit  der  Gottheit  (1)  Jarilo  gefiuelt 
haben,  ein  aoloher  Gott  aber  gar  nieht  exisürt  bat  Denken  iHr  aber  an 
einen  rusäisehen  Personennamen  Tnr,  so  ist  uns  nicht  viel  besser  geholfen. 
Wie  oben  erw.n)int,  kommt  der  veimeintliobe  Tor  aus  der  Chronik  znm 
J.  980  in  Wegfall  als  eine  Entstellnng  von  Tnry ;  die  beliebten  Beispiele 
aas  Slovo  o  polkn  Igorevi,  die  nns  immer  wieder  präsentirt  werden, 
6yH  Typi.  Bcckojioxi,  Hp&  Type  Bcenoioxe,  besagen  nichts,  da  es 
keine  wirklichen  Namen  sind,  sondern  epitheta  omantia.  Dagegen  sehe 
ich  zuföllig  bei  Zakrevskij  (Onncaiiie  Kieea  M.  1868,  8.  614  n.  891), 
dass  ein  Arehsmandilt  des  Kiever  ITöhlcnklosters  Nikifor  Tnr  hiesa 
^IfJlKJ— iii)  j  und  zwcifelsoline  wird  man  noch  vereinzelte  andere  Beiego 
hie  und  da  zusammenlesen  können,  aber  ganz  leicht  dürfte  es  nicht 
fallen.  Es  versteht  sich,  dass  der  Umstand,  daSS  Tnr  rin  sehr  selten 
vorkommender  Personenname  ist,  kein  HinderniM  fOr  seine  Heranziehung 


I)  Uebrigens  I&sst  der  Text  beider  Avagaben  der  Ipat.  Chron.  Tiel  an 
Akribie  zn  wttnichen  übrig,  and  eine  neue  Anagabe  ist  ein  dringendes  fie- 

dfirfoiss. 
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bei  firkliniiig  von  Tarova  boiuiiM  Min  kaDB»  mm  diese  Deutung  sonst 
jig«Bclwie  befriedigen  wflide,  was  aber  ebensowenig  der  Fall  ist,  all 
wenn  wir  einen  Anscbluss  an  tur  » Wisent c  soeben  wollten. 

£rkllren  wir  Tur  =  altnord.  Götternamen  fi(3rr,  haben  wir  sofort 
«iiAB  Tempel  des  Thor  fertig.  Sprachlich  gebt  diese  Erklärmi^  sehr 
wohl  an,  sachlich  erregt  sie  indessen  schwere  Bedenken.  Ein  Tempel 
des  Thor  in  Kiev  mehr  als  150  Jahre  nach  der  offieieUen  £infflbnug 
des  Christenthnmes  ist  nicht  glaubhaft,  die  üebertragnng  des  Namens 
auf  ein  anderes  Gebäude  ist  möglich,  aber  nicht  unbedenklich;  auch 
besitzen  wir  keine  Nachrichten,  dass  es  jemals  in  Eiev  heidBisobe  Tem- 
pel gegeben  habe,  uid  wie  wenig  tLberzengend  auch  ein  argumentum  a 
silentio  sein  mag,  so  mflssen  wir  doch  in  diesem  Falle  demselben  einige 
Bedeotung  beimesseo,  da  die  sonstigea  Zeugnisse  zur  altruss.  Mythologie 
darauf  hinweisen,  dass  die  sogenannte  hOhere  Mythologie  niebt  stark 
eatwiekelt  gewesen  ist  vnd  die  Götterverehrnng  in  primitiven  Formen 
Statt  gehabt  hat;  wir  nehmen  daher  mit  SoloYkev  (Hot.  Poccia  6.  Ausg. 
Aam.  109)  nnr  eine  kapi&j^  oder  tribii6e,  eine  Opferstitte  mit  dem  Bild- 
nisse der  Gottheit  an. 

Es  bleibt  nnrUbrig  bol^bniea  als  » Kirche  c  anfznfassen:  Es  gab  zur 
heidnischen  Zeit  irgendwo  in  Kiev  einen  Ort,  wo  die  Yariger  ihren  Thor 
Torehrten.  Der  Ort  war  beilig  nnd  Thors  Name  mit  demselben  Ter- 
knflpfL  Als  das  Heidenthnm  schwand  and  die  alten  Symbole  weichen 
mnssten,  erhielt  sieh  dennoch  Thoia  Name,  weU  er  an  etwas  greifbsres 
geknUpft  war,  an  eine  Localität,  die  aosscfdem  fttr  heilig  angesehen 
wnrde;  nnd  als  an  dem  betreffenden  Orte  das  Ikaraw  kofikce  von  einer 
Kirehe  ersetit  wnide,  wnrde  dieselbe  anter  dem  Volke  Tnio^a  boztftiica 
genannt.  Dass  christliehe  HeiligthUraer  an  der  Stelle  heidniseher 
Tempel  oder  Opferatltten  errichtet  worden,  ist  ja  ein  ans  der  Geschichte 
der  Kirche  sowohl  des  westlichen  als  des  Östlichen  Bitns  bekannter  Voi^ 
gang,  und  er  wird  flbrigens,  was  Kiev  betrifft,  ansdrOeUicb  vom  Chio- 
nistin  beaengt  (noneii  pylSsTM  ifepion  ■  nooraBJurra  no  MtcTovs, 
msMB  mxxy  nyinpu,  Lanr.  a.  J.  988).  Wenn  Turota  boimiea  von 
den  sonstigen  Kamen  mssiscber  Kirchen  so  sehr  absticht,  so  bentht  das 
eben  daiauf,  dass  es  eine  ToUnthflsBlich^  Benennung  ist,  nnd  dass  die 
erwihnt»  Kirche  einen  gsaa  anderen  offioiellen  Namen  gehabt  hat 
Bohmea  wird,  wie  die  lahlreichen  Beispiele  bei  Sresnevskij  nnd  In  der 
Chronik  lehren,  Identisch  mit  cerkovh  gebraocht,  kommt  aber  weit 
seltener  als  dieses  mit  nnmittelbar  folgendem  —  nicht  dnrch  daawischen 
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liegende  Präposition  getrenntem  —  Heiligennamen  vor,  es  äei  denn,  dass 
boHnica  selbst  einen  Zusatz  hat,  der  es  als  etwas  besonderes  hin^^tellt ; 
wir  begehen  kaum  einen  Fehler  —  jedenfalls  keinen  grossen  — ,  wenn 
wir  sagen,  dass  dort,  wo  die  Kirche  als  das  einem  bestimmten  Heiligen 
gewidmete  Gotteshaus  bezeichnet  werden  soll,  sie  vorwiegend  cerkoth 
heisst;  wo  man  aber  eine  andere,  nicht  kirchliche  Beziehung  kenn- 
zeichnen wollte,  zog  man  boibnica  vor;  wir  haben  eine  HoBropo^cKaA  6. 
in  Kiev,  Laur.  z.  J.  1147,  eine  EapaKCKan  6.  in  Perejaslavl  Laar.  z.  J. 
1154,  eine  HtMeuKan  6.  in  Smolensk  (Urk.  aus  d.  J  1229,  das  Beispiel 
bei  Sreznevskij),  oftmals  erwähnt  eine  BapAaLCKaH  6.  in  Novgorod.  Diese 
Namen  sind  augenscheinlich  die  populären  gewesen,  denn  nebenbei  et" 
fahren  wir  die  officiellen:  K  nonajit  Jlaaapb  bsath  HropH  h  noiiecTH  k 
B  uepKoui»  CBHTaro  Muxaiua,  b  HoBropoACKyK)  ÖOÄHimio,  Laur.  z.  J. 
1147.  IToÄroma  60  co.io  ijch,  h  ^lexbCKyio  6o7Bima\\o  cbatok)  My^eiancy 
saxroma,  Laur.  z.  J.  11 54.  (Daraus  sind  dann  in  der  Ipat  zwei  Kirchen 
geworden:  h  noaLroma  ce.ia  bca,  h  JI(a)TbCKyTo  floÄHimK),  h  cbhtoio 
MyseiiHKy  BopHca  h  Tj^öa  [xpaMt  Einschiebsel  in  Cbl^b.  o.  Pogod.} 
3axroma.)  So  dürfen  wir  denn  behaupten,  dass  die  Tnrova  boibniea 
einen  andern,  kirchlichen  Namen  gehabt  hat;  ohne  diesen  wiie  ja  aaeh 
eine  Kirche  gar  nicht  denkbar. 

Der  Chronist  schrieb  den  Namen  Turoea  hozmica  nieder,  wie  er 
ihn  an  hon  n  pflegte.  Hütte  er  einen  wirklichen  Thortempel  bezeichnen 
wollen,  dann  hätte  er  »n*'»-  WahrWnhftinlichkftit  nach  Perunaw  bozhniea 
geschrieben.  Turova  bozbnica  war  ein  gewöhnlicher  topo^rapbiaehw 
Name  g-eworden ;  zu  Ende  deB  XIL  Jabrh.  war  das  Geftthi  f&r  den  nr- 
sprUnglicben  Sinn  den  Zeitgenossen  schon  völlig  abgegangen;  ein  ähn- 
licher Vorgang  lässt  sich  bekanntlich  in  jeder  Stadt  mit  alten  Benen- 
nungen von  Strassen,  Plätzen  und  Gebäuden  naehweisen.  Turoea 
bozbnica  wurde  ohne  Zweifel  slavisch  gedeutet.  Man  dachte  an  den 
Ortsnamen  Turov  oder  inan  fühlte  nnbewnsst  einen  Zusammenhang^mit 
Uir  »Wisent«.  Dieser  lautliche  Znsammenlall  mit  einem  schon  Torhan- 
denen  slavischen  Lautbilde  war  gewissormassen  eine  Rettung  vom  TodOf 
denn  diesem  Umstand  ist  es  zu  verdanken,  dass  der  Ausdruck  nicht  als 
aecommodationsnnnihig,  als  fremdländisch  und  überhaupt  als  unbequem 
ausser  Gebrauch  kam  und  dadurch  der  Vergessenheit  anheimfiel. 

Im  skandinavischen  Norden  war  Thor  der  Gott  des  Thinges,  und 
die  Thintrstritte  befand  sich  an  einem  Orte,  der  Thor  gewidmet  war 
(vgl.  Henry  Petersen  Om  Nordboemes  Gndedyrkelse  og  Gndetro  i^ 
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Hedenold  S.  ♦  f^'  "  passiral.  Dies  könnte  uns  erklären,  weshalb 
das  vfrp  oben  bei  dt-v  J'iirova  bozLnica  abgehalten  wurde,  und  hierdurch 
Wörde  unsere  oben  niitu^etheiite  Auseinandergetzung  eine  wescntHohe 
Stütze  erhalten.  Indessen  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  das  vfeco  gewöhn- 
lich an  einem  und  demselbf^n  Orte  stattfand  und  ob  dieser  Ort  eben  bei 
der  Turova  bozbnica  gelegen  war;  iu  den  meisten  F.lllen,  wo  von  Volka- 
versammlangen  die  Rede  ist,  theilen  die  Chroniken  uns  keine  nitlit-ren 
topographischen  Data  mit;  nur  je  einmal  wird  gesagt,  dass  das  vece  sich 
—  ausser  bei  der  Tnrova  boiknica  und  auf  Jaroslavs  Hofe  —  auf  dem 
Marktplatz  (TopronHn;o,  Laur  z.  J.  1068)  und  bei  der  Sophienkirclia 
(Ipat.  z.  J.  1147)  versammelte').  Ob  hier  theilweise  lokaler Znsammen- 
fftll  mit  demjenigen  Platze  vorliegt,  an  welchem  die  Turova  boJ-bnica 
gelegen  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  wir  eben  nicht  die  Lage 
denelben  kaBiien.  Aveb  lekel&l  d«t  nmiselie  vS&e,  dieser  unmittelbare 
Reflex  des  VolkewUleDS,  eine  echt  akviaehe  InBtitntion  sn  m&d,  aowobl 
seinem  ÜTsprunge  als  eeiner  spftteren  Sntwiekelung  naeh  ginilieh  ▼w^ 
sehieden  vom  nordiseken  Thing  in  dessen  mannigfaltigen  Fennen, 

Dass  eine  Ttirotra  b<^uiiea  ans  einer  Turovo  isapiaSe,  d.  Ii.  einer 
Opfentttte  des  nordisdien  Gottes  Tlior  hervorgehen  konnte,  oder  nm 
die  Sache  breiter  anfknfassen»  dass  das  a^l*  Tnrova  in  obiger  Verbin- 
dnng  auf  dem  Namen  einer  dem  Thor  geweihten  Loeafität  bemht,  dies 
ist  eine  Vermnflmng,  die  sich  dnreh  analoge  Bntwiekelungen  erhärten 
I&sst.  Vfit  finden  einen  etwas  ihnliehen  Vorgang  in  einer  novgorodschen 
Volkssage  b«  JaknSkln  (ÜTTeBiu  nnoiiiia  wn  HoBropoACKofi  h  IIcrob- 
enoK  rytSepnifi  Clltf.  1860  S.  118),  die  indessen  auf  ihren  wirkliehen 
Werth  besehriokt  werden  mnss.  Hier  wird  der  Ursprung  des  naweit 
Novgorod  gelegenen  IIepi0Boxo&  anm  sn  den  Zeiten  Vladimir  des 
Heiligen  hinabgeführt,  indem  dieser  Fürst  bei  der  EinfUhmng  des 
Christenthnmes  an  dem  Orte,  wo  eine  Schlange,  3Biipk-3MiHKa,  genannt 
HepioirB,  ihrpH  Anfenthalt  hatte,  eine  Kirche  und  ein  Kloster  erbauen 
liess ;  daher  der  Name  IlepiOHCKOH  eurTL.  Eine  andere,  siemlieh  ab- 
weichende YeisioB  ist  TOB  A.  M.  PopoT  in  dem  Hsöopbhitb  cjiaBflHona% 
B  fftmx%  coirnneRiH  n  cTSTen,  Bneceimux^  xpoHoq)a4'U  pyccKoM 
pe^aKüiH,  8.  442  fg.,  lIcTopia  cäc  o  Ha^ajit  PycKiji  neM.Tn  n.  s.  w.  init- 
getheilt;  sie  gehört  dem  XVII.  Jahrh.  an.  Hier  wird  der  Qott  von  dem 


t)  Auch  Sergeevio  sagt:  Heoteosman»  irter»  mmm  tüxvBum  eiMfpasit  ae 
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geistlichen  Brzähier  zwar  ein  Zauberer  genannt,  aber  zugleich  erhalten 
wir  das  OeitindniBS,  dass  das  nawiaiende  Volk  Um  ffir  einen  Gott  aoaah 
und  ihn  den  Donner  oder  Pernn  nannte»  and  dass  sein  Aufenthnlt  an 
dem  Orte  war,  welcher  Perynja  heisat  und  wo  der  Qötse  Perun  stand. 
Von  dem  Vorhandensein  eines  Klosters  wird  niehts  gesagt,  dodi  ist 
deesen  Ejustenz  eine  historische  Thatsache.  Man  vergleiche  die  topo- 
graphischen nnd  historischen  Bemerkungen  bei  Aminroay  in  seiner  Oe* 
schichte  der  russisehen  Hierarchie  HcTopig  pyccK.  iepap.  M.  IS  13, 
Bd.  y.  518 — 20.  Er  erwähnt  hier  snb  IlepuHb  nnd  HepuHcidH  ein  vier 
Werst  stldllch  von  Movgorod  anf  einer  AnUHie  an  d«r  Stelle,  wo  der 
Volchov  den  Urnen  vorilait,  ehemals  gelegenes  Kloster;  allein  leine 
Angabe,  dass  dasselbe  kon  nach  der  Bekehmng  der  Einwobner  von 
Novgorod  Bom  Chriitenthame,  als  der  Götze  P#n0i  lerstOrt  wurde, 
gegrflndet  worden  ist,  weshalb  es  auch  Perynt  genannt  wurde,  ist 
mindestens  etwas  nngenan,  und  der  historische  Kern  in  dieser  Angabe^ 
dass  das  erwähnte  Kloster  der  Einffihrung  des  Christenthnms  seine  Eni* 
stehung  verdankt,  mag  allerdings  richtig  sein,  ist  aber  eine  VermuthoQg, 
die  durch  keine  historischen  Data  erhärtet  wird ;  zwar  erzählt,  wie  be- 
kannt, Herberstein  ungefähr  dasselbe,  aber  sein  B^oht  ist  eben  nur  eine 
Variation  derselben  Ueberlieferang.  In  dieser  Form  mtlssen  wir  daher 
das  Zeugniss  aufgeben.  Der  richtige  Sachverhalt  dOrfte  der  sain,  dass 
das  Kloster  ILepuHfc  oder  IlepiiHOKoft  von  dem  Orte  IlepUHA,  Ilepimb, 
nicht  direet  von  dem  Gatzen  Üepyn'B,  seinen  Namenerhalten  hat;  nepim 
wurde  wiedemm  von  IIepyB%  abgeleitet.  Man  vergleiche  m.  Kovg. 
Chron.  s.  J.  988  (Honropoxena  JrtToimcH  172).  H  npiipte  emcsom 
loaRnrfi,  n  Tpetfnoia  pasopn  n  lüepyna  nooftve,  ^rö  b  BejtnKons 
HoBirpa;(%  0T0ju%  na  HepUHH^  n  nonejii  noBieoQi  n  BoixsoB%*). 
(Dieser  Znsats  fehlt  In  der  L  nnd  IL  Novg.  Chron*;  der  gaue  Passas 
wnrde  atnfenweise  erweiterti  so  dass  L  Novg.  den  llteitcn,  IL  NoTg.  den 
nichstiltesten  Text  bietet)  Allerdings  ninas  ich  offen  gestehen,  daas  ich 
nicht  weiss,  wie  Ptryttfa  ans  Penrnt  sprachlich  in  eiUlnn  iat;  der 
Lantflborgang  ut  meinet  Wissens  k^ne  novgorodscho  Dialcet» 

oigenfbllmlichkeit.  Wir  mflasen  «ns  damit  begnflgeo,  daas  die  Ablmtmg 
ftetisefa  vorliegt.  Den  Ortsnamen  PeiTnja  hat  die  UoberliefemBg  in 


^)  »Und  tiä  kam  iier  Biächuf  Joachim,  uud  er  zerstörte  die  Opferstätteu 
nnd  hieb  Permi,  weleher  in  Grosa-Novgorod  anf  der  Peryqja  atsnd,  in  Stücke 
und  befahl  ihn  In  den  Volchov  su  schleppen.« 
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hmSb  der  Zeit  leben^g  «rhalien,  diUnsesen  nicht  den  GMttemsmeii 
Penm.  Denn  WAg  sich  in  letitgenanstar  Beiiehnng  in  der  PopoYsehen 
Legende,  bei  AmTfom,  beiHerbentein  findet,  ist  nur  gelehrteOombtnation ; 
Uber  alsviaehe  Mythologie  wnute  man  jm  ehemnle  lelir  TieL  wa  ertihleo, 
nnd  die  jllngeren  CluoniJcen  sind  in  diesem  Punkte  aelir  iteredt;  man 
denlLe  beitpielsweiae  an  die  Gost.  ttt;  daher  war  ei  niobt  aeliwierig  ane 
Ptoyvja  einen  Penm  abinleiten,  nnd  anf  diese  Weise  ▼ollkommen  riehtig 
den  Uisprong  anftndeeken ;  nnr  ist  der  so  oonstmitte  Penm  nicht  Totks- 
thttmlidi.  Wir  sehen  ancb,  dase  JaknakinaGewJÜnsmann  eigentlich  nnr 
ein  Perjonskoj''[PeiynBkoj-}kio8teri),  d.  b.  ein  anf  Pcryiya  befindliehee 
Kloster  kennt  nnd  erst  nach  demselben  fflr  die  asfipb-siiicKa  sieh  den 
Namen  Peijnn  [Potsm]  (nicht  Penm  I )  componirt  bat.  Von  dieser  »Volki- 
sage«  gilt  es,  daas,  wenn  ein  Yolksthflmlieher  Kern  in  demselben  ver- 
borgen liegt,  —  was  ich  nickt  an  llngnen  wage  —  so  ist  derselbe  jeden- 
ialb  in  der  jetrigen  Gestalt  der  Sage  sehr  winaig.  Nicht  nnr  berokt  die 
Herleltttngdes  Pe^nn  ans  Perjnnskoj  skit  auf  einer  ongenanen  Wieder- 
gabo eines  gelehrten  Baisonaements,  sondern  anch  die  Erwihnnng 
Vladimir  des  Heiligen  hat  den  Anscbeon  ^er  Tolkstkllmliehen  Para- 
phrase annalistiscken  Wissens;  wer  aber  geneigt  ist,  in  Volkssagen  mit 
historischen  Namen  Geschichte  nnd  eckte,  d.  k.  nnabhingige  üeber^ 
liefcrong  aii  finden,  der  wird  das  Erscheinen  Vladimir*s  als  eine  BIfttae 
für  die  Blcktigkcit  seiner  Betrachtung  aaseken^). 

Indem  das  PeEynskojkloster  erst  durck  das  Zwischenglied  Peryiga 
auf  Peran  surllcklBbrt,  bflsst  es  etwas  an  Interesse  ein.  Es  leaehtet  ein, 
dase  PeryiiJa  ein  gewöhnlicher  Ortsname,  und  zwir  wohl  siemlieh  früh, 
geworden  ist.  Aber  die  ParalleUe  mit  Torova  boJfcbniea  bleibt  da.  Wir 
dürfen  sagen,  dasa»  wenn  an  der  Perun  geheiligten  Oertlickkeit  ein  nach 
derselben  bennantes  Perynbkloeter  errichtet  wurde,  so  kenn  wakrlieh 


*j  JftkuBkin  bemerkt:  »'Jio  uo  cosciMX  IIcpiou&cRiu  u  ue  couctMi.  IKpyu- 

*)  In  der  bei  PopoT  mttgetbeilten  Variante  ist  augensekeinlieh  Peran 
mit  einem  aus  dem  Floroamea  abstrahirtea  Volehov  contaminirt  worden. 
INeser  Yolchov-Perun  wurde  als  Volcb'ft  erkUtrt  und  folglich  als  Zauberer 
aufgefasst.  Der  Ortsnrinie  Perynja  war  von  vornheroiu  gegeben,  und  wenu 
der  Götze  —  in  deu!*('lin  u  I  liias  geworfen,  dessen  Ursprung  er  sein  sollte!  — 
eben  bei  dem  Orte  Pcryuja  au  daa  Land  gespült  wird,  so  erinnert  uns  dieses 
an  die  Cknm.  a.  J.flW  asseps»  ■  stxpi  aa  pin  a  Mtoift  npocjiy  IlepyM  Pin 
(Laar.).  Anden  fasst  ^noT,  Pycoalt  «ujecboS  »ooci  419—20,  die  Sache  auf. 
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Meli  AB  einer  Thor,  altruss.  Tur,  geweibten  Stätte  eine  nach  dieser 
Stätte  benannte  Tor-kirche  erbaut  worden  sein.  Der  Verging  ist  so 
einfaeb,  daw  das  Heranziehen  der  ParaUele  ftberflilasig  wlie,  wireBieht 
der  Terwandte  mythologische  Ursprung. 

Eine  Andero  Entwickelang  liegt  vor  in  einer  Kotis^  die  ich  bei 
Bnilaev  /KMHIIp.  1871  IV.  215  in  einer  Anieige  Ton  Orest  Hillers 
Bneb  Hah  MypoMeicB  u  6oraTupcTBO  KiencKoe  mitgetheilt  finde. 
Leider  ist  sie  ohne  Angabe  der  Quelle,  so  dass  wir  sie  anf  Gewibr  des 
verdienten  Forschers  hinnehmen  mtlssen.  Sechzehn  Werst  von  der 
Stadt  Vladimir,  heilst  es,  befand  sich  ehedem  ein  jetst  angehobenes 
Kloster,  moneutyrh  Volowe,  Indessen  war  es  niebt  —  wie  man  an- 
nehmen könnte  und  was  sofort  nnser  Zeugniss  bedentungalos  machen 
wlirde  —  dem  heil.  Blasius  geweiht,  sondern  dem  heil.  Nicolaos;  es  war 
anf  einer  AnbObe  gelegen,  wo  ehedem  ein  Tempel  des  Gottes  Volos  ge- 
standen haben  soll.  Wie  jeder  ▼olkstbtlmHche  Bericht  ist  ancb  dieses 
Zengniss  nicht  nnanfechtbar,  vor  aUem  weil  ihm  die  Chronologie  nnd 
alle  speeiellcn  Züge  abgehen,  wenn  aber  wirklich  das  Kloster  Volosor 
monastyrb  geheissen  hat,  ohne  mit  dem  heil.  Blasins  in  Verbindung  so 
stehen,  so  haben  wir  ein  christliebes  Kloster  mit  dem  Namen  eines  heid- 
nischen Gottes,  und  wir  können  direct.  ohne  Zwischenglied,  anf  den- 
selbMi  snrflckgehen.  Wenn  wir  die  Parallele  anf  Turova  bo^bniea  an- 
wenden, mnss  diese  einfach  ein  Tnrovo  kapisce  (oder  tr^bisj^e)  erietrt 
haben.  Es  lieasen  sich  noch  mehrere  Mö^chkeiten  denken,  aber  die 
BirOrtemng  derselben  ist  eine  nebenslebliebe  Seite  des  Problems. 

Anmerknng«  Dl«  Turova  bolraica  spukt  noch  in  der  spiteren  Literstur 
in  einer  sehr  verderbten  Gestalt  umhi  r.  Dione  Entstellungen  haben  fllr  uns 

Dur  Interc'sso,  weil  dit'  Zäiii^'koit  der  Ueberlieferung  (iabei  zu  Tage  tritt.  Die 
spätere  Gescbicbto  der  Tuiovii  bozLnicsi  vcrniü^rr'n  wir  aber  nicht  zti  ro«t;in- 
rireu,  denn  unsere  beiden  Zeugnisse  sind  an  und  für  sich  so  dunkel,  Us6;»  sk> 
selbst  der  Aufklärung  benOtbigeu. 

In  der  Stepennaja  Kniga  (Kuar»  Greneveaa  napcxaro  posoccealii,  hg.  v. 
Gerli.  Miilk  r  M.  1775  beisst  es  Bd.  I,  S.  14  anlSsslich  der  Besehrelbnng  der 
Taufe  der  Riever :  Ha  Mtcrl  «e,  ujf  »c  •  ciiHAocraoi  KicBcriu  jmie  KpecTHTca, 
Q  xy  nocTaujeaa  Öticxb  ucpKOBB  no  hmjt  i'BÄxaro  My^ienuKa  Typosa'). 
Ein  Schlüzer  würde  dieses  Zeagoiss  ak  einer  Erörterung  unwürdig  «ofort 
verdammt  haben.  Die  Forschung  der  Gegenwart  wird  aber  dem  berübuiica 


1}  »An  der  Stelle,  wo  die  Einwohner  von  Kiev  sich  versauimeU  hatten, 
um  getauft  sn  werden,  wurde  eine  Kirche  in  dem  Namen  des  heiligen  Mir^ 
rers  Tnrov  errichtet.« 
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HUtoriker  in  diesem  Stücke  kaum  beipflichtSD.  Wir  haben  gelernt,  daee  in 

Folge  der  eigenthUmlichen  Art  der  rassiscbea  Ueberlieferui^,  in  Folge  der 
beständigen  Compilation  von  CoinpÜationen  jüngere  Quellen  sehr  alte  Nach- 
richten ftufweiseo  können.  Das  erwähnte  Citat  ist  öfters  erörtert  worden, 
nicht  wegen  des  räthselbafteu  Märtyrers  Turov,  denn  dieser  wurde  schon  von 
lATTovakQ  nne  der  Welt  geechnfft  (s.  u.),  sondeni  weil  et  eine  Nnehriebt  tiber 
einen  lo  wiehtigen  Moment  der  altrneeischen  Geeohlelite  wie  die  Annnbme 
des  Ghriitenthmne  «idiiOt.  Aber  dabei  konnte  man  ntebt  entgebOD,  eieh  aneb 
Qber  Turov  ausznsprechen. 

Der  für  die  Erforscbnug  der  russischen  AlterthUmer  m  verdin^nte  Me- 
tropolit Evgenij  vermnthete  zügernd,  daas  der  auffallende,  iu  dam  i  uääiöcheu 
Martyrologiom  fehlende  Märtyrer  Twov  ans  Ttm»  verschrieben  wäre  (OnH- 
caaie  KieBo>«oetacnro  ootepa,  Kien  1825, 1 5).  Der  ErsUidiof  Ton  Cbtrkor 
Makarij  (Her.  pyocK.  nepssH  1.  Ausg.  1 38—39  n.  Anm.  114,  2.  Anig.  I  hl^SS 
u.  Anui.  107)  und  N.  Lavrovskij  (OiucaHie  ceMH  pyKonuceu  Hain.  OU.  BMU. 
HreHiH  bi.  o6m.  hct.  h  «pfBu.  porc,  185k,  kh  4,  8  7^  hellten  die  Frage  am  ein 
bedeutendes  auf,  indem  sie  fhf  ils  aut"  di*8  Zeugniss  über  die  Turova  boXtnica 
aus  der  Ipat.  Chron.  verwiegen,  theils  den  Prolog  des  Kumjauc.  Mus.  Nr.  321 
beranaogen,  wo  ei  Bl.  880  ^.  unter  dem  15.  Joli  in  einer  Vita  des  beiligen 
Tladimlr bellst:  Honoxft  upeveci niete  ewroe,  wdkx«  i  Burt  ee*%  uepxis 
CMMXj»  ityiieavKy  y  TopoBa  i}.  Die  Hl.  gebttrt  naob  Vostokov  (OnifcaHie 
pyccKrJt-B  H  ciOBcncEim.  pyKonnc  ß  ryMJtnu  Mv^ea  455)  dem  Ende  des  XV.  oder 
Anfang  deßXVI.  Jahrh.  an.  Ausserdem  lenkte  Lavrovskij  noch  die  Aufmerk- 
samkeit auf  den  besonderen  Umstand,  dass  unsere  ^iachricbten  Uber  den 
Tiafbrt  in  2  Eltteen  «ofallen»  indem  die  jüngeren  Hn*  ibn  durah  die  Lage 
einer  Botis^  md  QUbkirehe  bestlnmen,  wShrend  die  ilteren  Hee.  dee  Prologs, 
dem  XIII.— AlV.  Jahrb.  angehOrig,  an  dem  Tiiuforte  eine  Peterskirche  er- 
wähnen, z.  B.  einePeigamentba. ans  dem  XUL  Jahrb. der  Kais.Offentl.  Bibl.  zn 
SPtb.  Nr.  47:  Htest«  H-wni  upRu  ncn  neTpoaa;  so  auch  eine  Hs.  der  Mos- 
kauer Sy nodai-Ty po^r.  Nr.  1 1 ,  anjjeblich  aus  dem  XTII. — XIV.  Jabrh.  Sämmt- 
liciie  HsB.  sind  aber  —  insofern  sie  sich  Uberhaupt  mit  dum  Detail  beschäfti- 
gen —  darin  einig,  daia  eie  sniiadem  die  Tanfe  an  der  Pocajna,  nicht  wie 
die  ChKMdk  will  am  Dn^pr,  stattfinden  Uesen.  Enbieehof  fllaret  von  Öerni- 
govbetraehtetaoeh  in  derletaten,  sechsten,  Ausgabe  seiner  Kirchengeschiohte 
(Hei.py<"''K  M'MiKPH  ri!''»  1894,  S.72  Antn  die  }iiorhort^'eh<?n;^p  üeberlieferung 
als  willkürliche  Erfindung  unwissender  Schreiber,  was  leicht  und  priiktisch, 
aber  wenig  befriedigend  ist.  Zakrevskij  (OnHcaHie  ropoAa  Kiew»  M.  1868, 
9. 731  n.  848  %.),  weleher  bei  der  £rklKmng  von  Tnrora  bolfcnica  sowohl 
an  Byi-lVp»  BeeBomii&  des  Igorlledes  sls  an  den  nordieeben  Thor  gedacht 
batte»  leider  alles  durcheinander  würfelnd,  hat  sich  dem  Problem  von  der 
topographischen  Seite  genähert  und  sirli  pifrij^  liemliht  zu  beweisen,  dass 
Maksimovic  irre,  wenn  er  (Kicaiauflax  iüU,  ü,  107  fg.  in  dem  AiLfsaUe :  0 


^;  »Und  seit  der  Zeit  wurde  der  Ort  heilig  genannt,  WO  aueb  jetftt  die 
Kircbe  der  beiden  heiligen  Märtyrer  ,u  Torova*  ist.« 

Xxctut  f&r  lUriMli»  Philologie.  iXlll.  3| 
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Mtcrt  TypOKOH  EoacuHau,  vgl.  OAo:ipiiiip  craparo  KiCBa,  CoiTrHcüiü  TT  91 — 9'A, 
besonders  9;i}  die  FormTurova  bozmit-a  und  damit  auch  dif^THuic  ii;ich  dem 
BOgeuanüteu  «heiligeQ«  Ort  im  Kreso^itik  verlegt  hat,  und  dasä  letztere  viel- 
mehr in  dem  nf edeven  StadttheU«  in  Podol,  itettgeAmden  bnbe.  Weil  dfhdct. 
dass  diese  Frage  sieb  gnr  ideilt  entaeheiden  liset,  da  wir  innerhalb  des  von 
den  beiden  Forschern  angegebenen  Torrains  weder  im  XIII. — XIV.  Jahrh. 
eine  Petrikirche,  noch  im  XV.. Jahrh  nine  Kirche  zu  Ehren  des  heiligen  Boris 
und  dea  heiligen  Gi^b  mit  Sicherheit  oacbzuweisen  vermögen.  Es  ist  nicht 
nnwahtaohdnlicli,  da»  die  FelenUrehe  iffendwann  im  Lsnfo  dea  ZIY .--XV. 
Jalurh.  Tenchwiuiden  ieft ;  dies  ktfnnle  man  wenlgatena  aehlieaBen  ans  der  ▼on 
Sobolevsicy  in  G0apisr&  bt>  naM/m  dOO-jiri^  RpcmeuiM  Pyca,  maAWh  Hcrop. 
OömecTBOM'B  HecTopa  jtTonircn.-\  Ki^m,  1S88,  S.  28  fg.  hernnssregebenen ,  dem 
Prolog  angebUrigcn  Vita  des  heil-  Vladimir  aus  einer  Ha.  aua  dem  Jahre  l'sbi  : 
u  j&TOJio  napecA  Mi  (var.  Mtcro)  CToie  tu«  uunt  npKu  nerpoBa,  verglichen 
mit  der  Vita  des  Bumj.  Hos.  Nr. 485,  Bl.  393  fg.  mea  einem  Terihatvemiik  dea 
XV.  Jaltrii.  (verOflfentHobt  ebenda  8. 30  fg.),  wo  an  der  betrefltoden  Stelle 
Bi>iDt  fortgclasBcüi  ist.  Andererseits  aber  iBt  es  zweifelhaft,  ob  an  der  Stelle 
der  l'etprskirche  die  Horis-  und  (Jli-hkiro.he  erbaut  wordon  ist  Denn  die 
Doppt^lheit  kann  auf  zwei  verschiedeneu  Ueberlieleruugeü  beruhen:  man  hat 
zwei  verschiedene  Stellen  alb  Ort  der  Taufe  aageseheo,  was  bei  einer  Yoiks- 
tfberliefernng,  die  wo  lie  htstorisehe  Kaohweiae  geben  aoll,  nie  genanen  Be- 
scheid weisS)  sehr  leicht  müglicb  ist.  Auch  küii[]< n  beide  Kirchen  so  nahe 
bei  einander  gelegen  haben,  dass  eine  Ortsangabe  nach  beiden  möglich  war. 
In  Folge  dieser  allgemeineu  Unsicherheit  halte  ich  es  fUr  unangemessen,  die 
Turova  boibuica  in  hiatoriscbe  Verbindung  mit  der  Taafe  der  Kiever  za 
aetaen. 

Dahingegen  dflrfen  wir  wohl  ohne  all  an  grosse  Ktthnheitvender  Vorana- 

setznng  ausgehen,  dass  die  Nachrichten  von  der  Kirche  CBHTyra  wf^evmj  y 
TopoBa  in  dem  Rinnj  Prologe  Nr.  321  (trotz  o  statt  erwartetem  u  in  Torora, 
offenbar  ein  Schreibtehlerj,  sowie  von  der  Kirche  bo  uua  cBAxaro  MyHcuMKa 
Typen  in  dw  8tep.Xniga  nidit  von  dem  Berichte  der  Ipat.  Chronik  zu  trennen 
aind,  wenn  aneh  kein  Omnd  vorhanden  iat,  eine  dliecte  Entlehnung  «na  der 
letzten  Quelle  aasnnebmen.  Im  Gegentfaeil,  der  Text  in  dem  Bumj.  Prolog  ist 
selbständig,  dnnn  vorfinogesetzt,  dass  die  Annahme  einer  Identität  mit  der 
Turova  boziniea  richtig  ist,  so  theilt  er  uns  ausserdem  noch  den  kirchlichen 
>iamen  mit.  Eine  nopRBH  CBHxyio  Hy^cHEsy  y  TypoBa  (statt  Topoaa)  ist  ja  otTen* 
bar  eine  Typoaa  nepiABz  (aepcn)  eaarfm  My^eaiiKy  odw  nüt  aaderm  Worten 
eine  Typosa  6oxuuna  cBfiTyio  MyqenRa.  Wir  erhalten  hiw  sowohl  den  volkj- 
thUmlichen  als  den  officiellen  Namen;  vgl.  olien  die  .T  -TirKn-T  ''rt-riiHua  cnaTo» 
MyioHMKy.  Wir  erkennen  zugleich  die  mechanische  Art  der  Kntsti  Ihiug.  Das 
alte  Turova  blieb  erhalten,  aber  in  einer  neuen  Yerbindiiugu  l  uroca,  als  ob 
der  Gen.  von  Tun»  vorläge.  Daaa  man  wirlcUeb  so  gesprochen  liat,  wie  das 
Citat  lautet,  und  B.B.die  dureh  IBaiveriMindniaa  entstandene  Form  u  3WeM 
angewendet  hat,  um  einen  bestimmten  Ort  in  Kiev  zu  bezeichnen,  nämlich  die 
Stelle,  wo  früher  die  Turova  boS^Bnica  gelegen  war,  lüsst  sich  nicht  ohne 
Schwierigkeit  annehmen;  ich  glaube  eher,  dass  wir  ea  mit  der  verbessernden. 
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beiMr  ffeasgt  mit  der  e&toteUandeii  Haad  einoi  AMueflMrB  wa  than  b»l>en. 
Hier  bieten  sich  wiederum  viele  Müglichketten  dar.  Der  Schreiber  keim  die 

Form  fiTis  seiner  Vorhige  haben  oder  er  kann  selbit  die  Correctur  vorgenom- 
meu  haben;  in  letzterem  Falle  ist  auch  gelehrte  Eutstellung  eincf^  bei  deo 
Zeitgenossen  des  Schreibers  gebräuchlichen,  lebendigen,  vulkHthümlichen 
Hameiif  mOglieh.  Der  safällige  Umstand,  daae  die  beiden  heiligen  Brttder  in 
der  Stadt  Tnrov  besondere  Yerehmng  genoaten,  indem  das  blaebVfllebe 
Kloster,  das  einzige,  welchea  wir  überhaupt  in  Turov  kennen,  ihnen  geweiht 
war  {Golubinskij,  Iloiüjtia  pyccK.  uepKu.  I  030;,  kann  möglicherweise  mitge- 
wirkt haben.  Es  ist  aber  niclit  ;,Mnz  ohne  Interew'^p,  das»  in  dem  Rumj.  Prolog 
Nr.  321,  welcher  bei  dem  15.  Juli  unser  Citat  enthült,  beim  27.  Juni  eine  Vita 

ulit  folgender  Uebcrachrift  sich  befindet:  r^o  r  MapTbiut  muikI  u/k-'  bx  xoy- 
puüt  oy  upKBLi  cToy»  Moy^cnuRoy  cahux  ^KUBbsu  w  6o9i  (es  ist  die  Legende 
TOmkiankenMOnobellartin  iaTorov  gemeint,  weleberTondem  faelL  Bovis  und 
den  heiLGUb  geheilt  wurde;  der  Text  bei  Makary,  HeT.pyoeK.  q.  2.  Anas.  III, 

S.  300\    Wir  können  also  angeben,  welolie  Voratellungen  ein  geiatlidier 

Srhn  iln  r  mit  di  ni  Namen  Turov  verband.  Von  einer  wirklichen  Verwechse- 
lung kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  einer  nebelhaften 
Eeminiacenz,  eben  l^inreichend,  nm  das  Zwittergesoböpf  w  Turoca  hervorzu- 
bringen« 

IHe  Lesart  der  Stepennaja  Kniga  IXsst  sieh  ala  dne  Yerderbnias  dea 

Textes  des  Rumj.Prol.  Nr.  321  erkliroh  und  bedarf  kdnes  Commentars.  Die 

Quelle  ist  jedenfalls  der  Prolog,  ob  aber  die  Entstellung  erst  in  der  Stepennaja 
Knlga  entstanden  ist  —  in  diesem  Falle  gehört  hIo  der  Mitte  des  XVL  Jahrb.*) 
an  —  oder  auf  ihrer  Vorlage  beruht,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

In  der  letzten  Uälfte  des  XVII.  Jahrh.  war  die  Turova  boi&nica  in  Kiey 
sehon  lange  ein  nnbelcaantes  l>ing;  sie  kommt  aneh  in  entstellter  Foim  nieht 
mehr  vor.  Die  Kievsche  Synopsis,  welche  vom  Zakrevskij  (Onucanie  626—29) 
dem  Archimandriten  des  KieverHühlenklosters  Innokentij  Gizela  zugeschrie- 
ben wird,  der  wiederum  für  die  ältere  Zeit  Feodosij  Sofonovic  'ir>5.>— 72 
Tgumen  des  Micliailklosters)  benutzt  haben  soll,  die  aber  jedenfalls  aus  Kiov- 
scben  Localnachrichten  geschöpft  hat,  erwähnt  in  ihrer  ältesten  Ausgabe  vom 
J.1674  weder  die  Boris- nndOlibUrehe  noch  dieBeaeicbnnng  u  Turotfo,  Erat 
in  apiteren  Auflagen,  aber  noch  an  Ende  des  XVII.  Jahrb.,  wird  Mnangefligt: 
ilftxe  npa  6pesi  Ktsat  ncpRoBi»  Cuurux-b  MyienuKOB-B  Eopuca  u  rjt6a,  was  auf 
Bonutzung  dos  Prologs  hinwci.'^t;  die  Angabe  u  Turoi-a  findet  sich  aber 
nirgends.  (VgL  Maksimovic,  Co^uucuiA  Ii  (1877),  Ö.  88.) 

Die  obOB  gegebene  Deutung  von  Turova  bo^.bnica  als  »Kirche  des 
Tlior«  ist  sprachlich  and  historisch  berechtigt  ond  gibt  nach  meinem 
BrmesseD  su  keinerlei  Schwierigkeiten  Anlasa,  wobiBgegen  ieb  keine 

1'  Die  Stepennaja  Knir^a  \?t  nach  dem  Sobor  von  1547  nnd  angefäbr  in 
den  fünfziger  Jaiiren  verlasst.  Kljuoevskij,  ApeBttt;pyccKiA  xuria  cbxzuxi 
M.  1671,  S.  242. 
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plansible  Erkl&rnng  ans  dem  Slawischen  kenne.  Sie  darf  indessen  keinen 
höheren  Werth  als  den  einer  HypoÜiese  beansprnehen.  Die  Tvora 
boisnica  ist  nämlich  nach  der  von  mir  geltend  gemachten  Auffassung 
eine  vereinsamte  Erscheinnng.  Es  fehlen  uns  noch  andere  Zeugnisse 
für  den  nordischen  Gütterkult  im  alten  Bassland,  and  nach  der  historiaohe 
flinterg^riHid  ho^t  im  Nebel. 

Wir  glaubten  uniirlimen  zu  dürfen,  dnss  die  Varäger  in  Kiev  Thor 
augebetot  haben.  Kanu  dies  uns  Wunder  nehmen  ?  Keineswegs,  denn 
eben  bei  den  Normannen  war  der  Thorkult  beliebt  und  verbreitet.  Der- 
selbe hat  denn  auch  die  meisten  .Spuren  hinterlassen.  ?iiUi3sen  wir  auch 
vielleicht  den  Schlachtenruf  Tur  aie  aufgeben,  weil  er  auf  einer  zweifel- 
haften Conjectur  beruht  {W.  Üolther,  Handbuch  der  germ.  Myth.  253), 
so  ist  jedoch  für  die  dänischen  Normannen  im  nördlichen  Frankreich 
die  Verehrung  Thor's  sowohl  von  Dudo  als  durch  das  mehrmalige  Vor- 
koinuiLn  des  Ortsnamens  Turcille  aicher  bezeugt.  Was  die  norwegi- 
schen Normannen  in  Irlaiul  betriflft,  so  ist  derThoikult  bei  ihnen  durch 
die  von  Job.  Steeniitrup  licrangezoguuüii  Zeuguisae  ausacr  Zweifel  ge- 
stellt. Thor  wird  in  irischen  Quellen  Tomair^  Thomair  genannt  (ver- 
schieden von  Tomrair,  Tomrar  —  altn.  pörer).  Die  Krieger  heissen 
einige  Male  «die  nachkommenschaft  Tomairs Thorrs  Ring  in  Dublin 
wird  erwllinty  nnd  niolit  weit  von  dieser  Stadt  anf  der  historiBoh  be- 
rflhmten  01ontaxfel»eiie  befind  aldi  Tibr*«  ksiMgw  Harn  (J.Steemtrnp, 
Kormnnnerno  II  359  fg.,  111.149 — 150).  Die  Beetätigong  des  Tlior- 
knltee  bei  den  OstUehen  Nonnanneii,  d.  h.  bei  den  Varägern  würde  also 
.  eine  aatttiUelie  Ergänzung  zu  noaeren  biaberigen  Naebriebtan  von  dem 
Ostteigianben  der  Skandinavier  in  den  Kolenien  liefern.  Ansaerdem 
stimmt  das  mssiaebe  Zengnisa  mit  den  Beriebten,  die  wir  fllMr  den  Knlt 
im  Mntterlaode,  in  Sobweden,  besitien.  Obgleieb  es  nimlieb  erwieaeo 
ist,  daaa  die  Veiebrnng  der  nordiaeben  Hanpfgottbeiten  manoberlei 
Sebwanicnngen  nnterlag,  je  nach  Zeit  nnd  Ort,  ao  iat  dodi  der  greaae 
nnd  allgemeine )  wenn  aneb  nngleieluniaaig  vertbeilte,  Tborlcolt  im 
ganien  akandinaviaeben  Norden  ala  feststellend  an  betraebten.  Wir 
werden  indessen  auf  diesen  Punkt  wieder  anrflekkommen. 

Die  bei  arabb^eben  Verfassern  Terkemmenden  Bemerkungen  my- 
tbologiseber  Art  werden  uns  kaum  Torwirts  belfen.  Allerdings  be- 
traebte  leb  es  ala  siemUeb  wabrseheinli^  daas  die  Hanptstelie  bei  Ibn 
Fadblan,  welebe  ja  ansdrflcldich  von  den  Rüs  spricht  und  die  Anbetuqg 
der  am  Itii  erricbteten  bOlaernen  Steinen  dnreb  tmasisebec  Kauflente 
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enrihiit,  sich  anf  die  Verebrung  oordischer  Gdtsen  bezieht,  allein  mit 
Bestimmtheit  llMt  aicli  dieses  nicht  beheapten,  eben  weil  die  DanteUnng 
dee  Arabers  wenig  speeieUe  Zttge  anfweist  und  sioh  —  wie  in  anderen 
FlUeo,  die  wir  eontrolliren  IcOnnen  —  nieht  dnreh  alUn  grosBeOenanig- 
keitoderZiiTerliaBigkeitanneieliBet.  VerehmngftemderGOtsen  seitens 
der  varlgiBehenEauflente  ist  gar  niebi  ansgesohlossen.  Wir  thnn  daher 
am  besten,  sowohl  dieses  Zengniss  als  aneh  andere  Terwandter  Art  nieht 
SU  vearwerflien. 

Dahingegen  verdient  ein  anderes,  ein  spraehliebes  Zengniss  wenig- 
stens eine  genanere  ErOrtemng.  Die  Rnssen  haben  das  nordisehe  Wort 
für  »Stab,  Stfltie,  Sftnle«  in  der  Bedentni^  »OOtse,  Oott«  llbemommen. 
Grot  hatte  sehen  1852  (Kan,  H.  Aksji.  Haym  T.  I,  MaTepiani  w 
eionapA  IV,  8*  14,  dann  aneh  in  den  ^hioj.  Faauoicamji,  in  der  2.  Ansg. 
1876,  I  464)  msB.  9iod  mit  sehwed.  siod  yeigliehen  nnd  es  später 
($Eio<.  Pto.)  noter  die  W6rter  eingereiht,  die  nnaweifelbaft  oordisehen 
ÜispniBgs  ^d.  Fr.  Tamm  eorrigirte  (Slaviska  länord  fr&n  nordiska 
sprfih,  Upoalannlyersitets  drsskrift  1882, 8. 16)  diese  ZnsammensteUnng, 
indem  er  attsohwed.s^tf^,  9ioff  mit  karzemVoeal,  tsllnd.  «to^  »Stecken, 
Stfltie«  1)  heraniog  und  anf  parallele  Bedentongsentwiekelongen  anf- 
merksam  naehte:  1)  lit.  sidbai  Gdtseobild,  wovon  siahmeXdü  »der 
Heidef,  mgentl.  »Anbeter TonGOtienbildern«,  vgl. leti  «lad«  »der Pfahle, 
wobei  er  auf  Geitler's  Litanisehe  Studien  11t  verwies;  2}  russ.  hol^an 
1)  Kloti,  Pfahl,  2)  GOtsenbild;  die  eigentliche  Bedeutung,  die  dem  Asl. 
inkommt,  ist  die  erstere  (vgl.  aui^  Miklosieh,  Christi.  Term.  26). 

Buss.  9iod  bedeutet  nach  dem  Oinn-B  odiacrn.  sanKo^pyccK. 
cjfonapa  0116.  1852,  6.  216  »Gdtse«  (uxof&)  und  ist  im  Gouv.  Vladimir  ' 
gebriachlieh;  dieselbe  Angabe  auch  bei  Dahl.  Leider  habe  ich  niehts 
Niheres  Aber  die  Verbreitung  des  Wortes  in  dieser  Bedeutung  er&hren 
kdnuen.  Auch  w&re  ein  Beispiel  erwflnscht,  weil  der  Begriff  »G6t8et  mit- 
unter dem  Volke  fremd  ist.  Doch  würden  wir  wohl  in  unserer  Skepsis  su 
weit  gehen,  wenn  wir  aus  dem  Grunde  an  der  fiichtigkeit  der  Angabe 
swdfeln  würden,  weil  9iod  in  der  ofenischen  Sprache  in  der  Bedeutung 
»Gott«  allgemein  ist,  diese  Geheimsprache  aber  in  dem  Gouv.  Vladimir 
ihren  Hanptsits  hat 

Das  ofenisehe  ctoxb  gehttrt  xu  den  siemlich  verbreiteten  Wdrtem. 


*)  Vgl.  bei  Fritzaer,  Ordbog  over  dot  gaiulu  uorskc  Sprog,  2.  Ausg.  III 
SS4  stod  f.  1)  Stav,  hvortil  mau  stOtter  alg  under  sfai  Gang,  2)  Stö tte,  Stolpe. 
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Allgemein  ist  die  Ableitung  ctoabuh  »reich«  (gebildet  analog  mit  riora- 
TMH  ans  Bonb),  so  daas  ctoäöh'B  =  6oraTf ,  oTOAt'^no  =  fioraxo,  verb. 
0T04,ntTl.  =  öoraxf.Ti.  Fernerhin  dfircli  WeiU'rbildung  das  adj. 
cTOAHl'naTMH  2).  Diese  i^'ornif  n  gehören  silmmÜich  den  inittleTPn  Oou- 
vernem«  iits,  besonders  dorn  Gouv.  Vladimir  an.  Gehen  wir  nach  Westen 
und  Südwt  ^^tpn,  wird  das  subst.  ctoat.  durch  axnecL,  axBeo^,  xbcct.') 
ersetzt,  während  das  adj.  erhalten  bleibt:  ctoauh^),  ctoau^^h cto- 
TeHT»*),  cTaAbipiiMÄ')  (tind  subst.  f*Ta,'^i.ipoTHo);  letzteres  eigentlich  cxo- 
AMpnwH  —  denn  das  Gonv.  Minsk  ist  bckannterweis<3  a-sprechend  — , 
und  hi  mit  crnjneBaTbui  zu  vergleichen,  denn  beide  Wörter  sind  wohl 
Ableitungen  aus  demselben  cTO;n>,  nur  mit  verschiedenen  AbleitODgft- 
Silben;  etwas  anders  sieht  Jagic  die  Sache  an 
 »  

t)  Ulttiia'fc:  Kt  sonpocy  ofo  yftaoaaux'fc  nuKaxK,  E$AaA»  in  80,  JV 

SBl.  ßi(/qnmx'iucKiii :  HiROTopbin  jiaHHUfl  ycjioBHaro  nauKa  KajyxcKirx'&  pa6o- 
ntsxt>,  ebeuda  S.  1-S91  ff^ibt  die  verderbte  Form  Cosa  an\  TpyAt  i  of.ui.  fw6. 
pocc.  c.xo^fcmcTH  'JiiCTi.  XX,  r'o.n.  V,  1S20,  S.  "iöy,  PeecTpi«  aioi  aMi.  o*.  ä3. 
(gibt  das  Sttbät.  u.  ndj.  an;.  Ebenda  1822,  ä.  322  (crojiy  ^yHaibCH  ^  Eory  uo- 
junca).  rammen:  IIpoBOiu  Meaefi  n  Aopor^,  ExenwiHm  Eiaxaii.  rytf. 
cvaT.  «oBORMa  tSSO,  III,  S.  231  (eso;r&  ceapan  ^  Ben  siaen).  0«ea«  Bxaii- 
iiapcKoi  ry6.  SCypa.  liiH.  Baytp.  Ai^i  1854,  XI,  8.  HS  (das  adj.  n*  daa  verb.) 
B  BjaABMBpciriH  CftopuBKi,  cocraBBiii»  K.  TaxonpsBoai. 

2)  rape.Tiün. :  <^y3,ia.Ta,  O^f-itir.  h.th  xoxe5niHKH;  Bt.cTnuKi,  TTmu.  PyrcK. 
r»«orpft».  o6m.  Iböl,  KU.  11,  Hacih  XIX,  otä.  II,  S.  95.  Dieser  Aufsatz,  iu  Ver- 
binduug  mit  dem  voraufgehenden  und  mit  einer  Abhandlung  von  I.  L  Srez- 
nevsky  (H.  Opeaaem  Araacaifi  auin  n  Poccu,  Oiev.3«Bvciaii  1839,  T.  V),  die 
ich  nicht  benutMn  konnte,  wurden  von  Diofenbach  benutzt  (Die  ofoaiadie 
Sprache,  Beitr.  snr  vgl.  Sprachfoiaehiuig  Bd.  IV,  1866,  S.  32^—341). 

Cucnypo:  HirmoncKiS  cjoBapt.  rocTaBJieuHUÄ  ii8T>  paaroBopa  ^IrT^^rx^ 
aiyuKaro  yi.iaa  S.  XXlll  —  Gonv.  Minsk.  Eop^KKAncKin  Ra.tepiaiii,,  KieBCKM 
Crapuua  XXVI,  18S<J,  S.  7U7  hat  die  Form  xbcci,  aber  »zu  Gott  beten«  heisst 
bei  ihm  anani  maiepi  —  Ckntv.  Podolien.  Poitaaei«  TL,  Xwama.  CiapuBa  I, 
OTi.  II,  1B90,  S.  13,  vgl.  ders.  dTBorp.06oBpiHie  1890,  YII,  129  ~-Qoav.  Mohiler. 
HuKojaxtiBKi  6.  A  Oiroioeon  aipaaniare  amaa  XieBCa.  Oi^«aa  1890,  IV  — 
Gouv.  Cernigov. 

«}  1  iMaHoni.  :i*iiti.  rrap.  1890,  S.  15,  tt.  3xH.  O^p^  1890,  VII,  8. 129. 

6)  itllK04!lii'lIlK'L  S.  127. 

BopJKKüBCKiii  S.  707. 
Onenypo  a.  a.  0. 

^  »Bei  Seepuro :  crasupEui  (6ortxuft  reich)  ctmupcibo  (OoraTCTM  Reieli' 

thnm]  muBB  nicht  gerade  von  ctuao  herrühren,  sondern  nach  craTOKx,  ctMsm- 
Bui  weiter  gebildet  eein;  ttbfigens  Szei.  Diefenbaeh  schreibt  stodiDifa^ 
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Die  russische  Geheimsprache  der  Bettehftnger,  Uotwalker  u.  s.  w. 
13t  aus  hetcior;:enen,  ganz  verschiedenen  Sprachen  angehörigou,  Bcstand- 
thoilen  zusümmongesetzt.  (Vgl.  bei  Jagic  die  einleitenden  Bemerkungen 
sowie  passim.)  Es  ist  eine  künstliche,  bowusst  geschaffene,  erfundene 
Sprache.  Dieser  Umatnud  ist  f^ccignet  ihren  Werth  für  die  Forschung 
herabzusetzen.  Hierzu  kommt  noch,  dass  wir  nicht  die  Geschichte  dieser 
Sprache  kennen,  denn  wir  wissen  nicht,  ob,  wie  und  wo  sie  vor  z,  B.  300 
oder  400  Jahren  gesprochen  wurde.  Wäre  .sfod  in  der  Bedeutung  »Cotta 
organisch  aus  der  Bedeutung  j> Götze«  hervorgegangeD,  so  könnte  man 
hieranB  sehr  interessante  völkerpsyohologische  Schlüsse  ziehen.  Nun 
verdankt  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stod  in  der  Bedeutung 
»Gott«  seine  Entstehung  einem  guten  Einfalle  seines  Erfinders,  der  das 
Wort  als  »Götze«  aus  seinem  heimathlichen  Dialecte  her  kannte.  Daher 
beginnen  unsere  Erwägungen  erst  bei  dieser  Bedeutung.  Unsere  Scblflsse 
mflssen  bescheidei^er  Art  sein.  Wir  wissen  leider  nicht,  in  welcher 
Sprache  der  Bedeutungswechsel  »Säule  2>  Götzet  stattgefanden  hat. 
Dass  ans  dem  isländ.-norwegischen  Wortschätze  nur  die  erste  Bedeutung 
überliefert  ist,  entscheidet  luehta  ffir  den  Sprachgebranch  bei  den 
Varägem.  Haben  die  Russen  angefangen  von  ihren  Götzen  dasselbe 
Wort  zu  gebranohea,  durdi  welches  sie  bisher  eine  Säule  bezeichneten^ 
so  ist  dieser  Voi^ng  ftlr  unsere  Zwecke  gleichgültig,  und  es  ist  belang- 
los, AUS  welcher  Sprache  sie  das  Wort  eiitlehnt  haben.  Ist  der  Wechsel 
»Säule >>  Götzen  aber  bei  den  Varägem  vor  sich  gegaogeSi  dann  li^gt 
eine  sprachliche  Entlehnung  in  einfacher  Form  vor,  und  wir  besitzen 
einen  Beweis  fttr  das  Vorhandensein  nordischen  Göttercultus  in  Ru3.4and 
(dahingegen  nicht  für  irgendwelche  Entlehnmig  nordischer  Gdttei^ 
Verehrung  seitens  der  Slaven).  Welcher  von  diesen  Ffillen  vorliegt| 
lisst  sieh  nicht  entscheiden,  und  wir  gelangen  in  Bezug  auf  den  letzten, 
fQr  uns  erwünschten  Fall  nur  sn  einer  ICdglichkdt,  die  nicht  ohne 
Intereue  ist. 

m. 

Wie  bekannt  haben  die  Untersuchungen  von  Jagi6  und  Brückner 
manchen  dnnUen  Punkt  in  der  Erforschung  der  slavisohen  Mythologie 


(reich),  was  von  cnii»  fttr  6ot%  shgelsitet  sein  kann.  Vgl.  Nik(d.  cioKHutt, 
Boiik.  e«aeB%  b  ^omn  ein  Reicher«.  V.  Jagld,  Die  Geheimsprschen  bei 
den  Slaren.  WSB.  Bd.  133,  S.  61. 
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»nfgehaUt,  mber  üb  btbeii  uns  i^eiohsoitig  gelehrt,  da»  nnt  die  Höglich- 
k«it  Merai  Einii^t  fllr  stete  benommeD  bti  weil  keine  wissen- 
sehftftliehe  MetMe»  kein  Sduurfainn  und  keine  Conbinttion  im  Stande 
ist,  nns  die  DflrfÜgl^eit  der  Quellen,  d.b.  wirUieh  sttrerllasiger  Quellen 
sn  enetsen. 

FOr  den  Peninealtns  in  Bnssland  liefert  nns  die  sltmss.  Chronik, 
gewdbnlleh  in  der  Gestalt  dtirt,  die  sie  in  der  IIoBicn  BpeHeimm 
jAt%  hat,  bei  den  Jahren  907,  945,  971,  980  nnd  988  die  etnsig  sn- 
▼erlissigen  Zengnisse.  AUes  was  aasserbalb  dieses  engen  Kreises  lisgt, 
bat  geringeren  Werth  nnd  fügt  meistens  nnr  neue  Ritsel  sn  den  alten. 
Ich  nnterwerfe  die  erwlhntea,  oft  eommentirten  Zongniue  einer  er- 
neoertenDnfdinnsteniBg,  indem  ich  sie  tbeils  in  ihrer  bistoriscbenVer- 
biodnng  betraebte,  theib^  wo  es  Notb  tbnt,  an  der  Hand  einer  Yerglei- 
ebnng  der  versebiedenen  Lesarten  den  nrsprflngliehen  Text  nnd  damit 
aneh  den  nrspiUnglichen  Sinn  hennsteilen  ▼ersnehe» 

Die  in  der  Chronik  vorliegenden  Yertrige  mit  Bysans  sind  in  der 
mittelalterlichen  Geschichtsschreibung  als  in  extenso  mitgetheilt« 
Urkunden  einer  verhältnissmässig  frühen  Zeit  eine  bemerkenswerthe 
Erscheinung,  in  der  altrussischen  Idterator  aber  vollends  ein  Unicam. 
Seit  N.  iiavrovskij's  Untersnchnngen  ans  dem  J.  1853  (0  BusaiiTia- 

eKOM'B  3JICMeHTi  B-B  /I3WKt  AOrOBOpOB%  PyCCKHX-B  CTb  TpCKaMH)  wisSCH 

wir,  dass  die  Verträge  Uebersetsungen  griechischer  Originale  sind,  nnd 
zwar  theilweise  sogar  recht  ungeschickte,  wie  dies  z.  B.  ans  der  holpe- 
rigen Sprache  der  Urkunde  des  J.  911  oder  aus  der  stereotypen  Copie- 
bezeichnuDg  PaHno  Apyraro  ent.manin,  fiLiuiiiaro  npii  ....  —  muth- 
masalichem  rh  'irrny  tov  av(.ißokahtv  ytvoith'ov  -rnög  ....  hervor 
geht.  Welcher  Abstand  zwischen  unseren  Te.\t  ri  lui  l  der  verlori  iun 
altrussiuchen  Originalurkunde,  der  '  Mpie  des  kai^oi  liehen  Clirvsobulls 
existirt,  lässt  sich  leider  nicht  abmessen,  doch  glaube  ich,  dass  die  nordi- 
schen Namen  der  Gesandten  und  Kaufleutc  uns  eine  Art  Anleitung 
gewähren.  Sie  zeigen  nämlich  eine  stannenswerthe  geringe  Entstellung. 
Von  den  15  Namen  nordischer  Häuptlinge  in  dem  Vertrage  von  911 
entziehen  sich  nur  zwei,  Aktobj  und  CTeMH;?'^,  einer  völlig  sicheren 
Benrtheilung  (vgl.  doch  die  muthm.isslichc  und,  sagen  wir  i  s,  sehr 
wahrscheinliche  luklaruu^  dieser  Namen  bei  V.  Thomsen  Ryska  Kiketa 
grundläggning  115  und  126).  Wenn  wir  als  Manssstab  bei  der  Ver- 
gleichung  die  entsprechenden  skandinavischen  Namen  nicht  in  der 
eigentlichen,  der  altschwedischen  Form,  sondern  —  wie  billig  —  in  der 
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den  altrusaischeu  Lautgesetzen  angepassten  und  daher  in  gewolmlirhpr 
Rede  gelftnfigen  Form  gelten  lassen,  zeigt  es  sich,  dass  die  St  hreiber 
mit  verhRltnissrnMäsig  grosser  Genauigkeit  dieselbe  festgehalten  haben'). 
F'olglich  haben  wir  keine  lJrsa<  Iic,  anzunehmen,  dasi  der  T^xt  beson- 
ders stark  entstellt  worden  sei,  und  wir  dilrfon  dnher  tnil  i  Inigor  Ziivw- 
aicht  das  nns  in  den  Verträgen  gebotmc  M;it!  rial  benutzen. 

Es  giebt  in  der  Geschichte  sämmtücher  vieir  Verträge  (t>07,  011, 
H  l.'»,  1)71)  iinch  manchen  dunklen  Punkt.  Da';  Vrrhältni.ss  zwischen  den 
Verträgen  von  907  und  911  ist  noch  immer  unklar  Wir  wissen  nirhf, 
Wf'^h.nlb  dir  Bestimmungen  von  'h>7  nicht  911,  sondern  er.st  9  IT)  wieder- 
kehren. Ebenfalls  ist  «s  unbekannt,  welche  Verhandlungen  dem  Vertrage 
von  911  vorausgingen.  Aber  unsere  Kenntnis  von  der  diplomatischen 
Geschichte,  von  der  formellen  Seite  der  vcrtragsmässigen  Bcziehnngen 
zwischen  Byzanz  und  den  Nachbarstaaten,  also  auch  Knssland,  hat 
wesentliche  Förderung  erfahren.  Schon  Gedeonov  hatte  in  seinem  sonst 
so  Wilsten  Buche  (Baparii  ii  Pych  Cllß.  1876,  S.  265  —  85)  die  russischen 
Tractate  mit  andern  byzantini.«ichen  Vorträgen  ans  dem  älteren  Mittelalter 
verglichen  und  dadurch  einen  bemorkcnswerthcn  Beitrag  zu  ihrer  Ent« 
stehungsgeschichte  geliefert.  In  der  letzten  Zeit  hat  C.  Neumann  gewisse 
Seiten  der  byzantinisch- venetianinohen  Verbindungen  erörtert  {Ueber 
die  arknadilchen  Quellen  zur  Geschichte  der  byzantmisoh-venetianischen 
B«iieliii]^«ii}  Tornohmlich  im  Zeitalter  der  KomnensB.  Byzant  Zb.  I. 
366 — 7$)f  nod  A.  Dimitria  hat  es  verstanden  (K'l  nonpocy  o  AoroBopaan 
PyocKBTB  CTF,  rpcKan  BBnauT.  Bpeai.  II.  (1895)  531—50)  ans  seinen 
Resnltaten  Schlflsse  zu  ziehen,  die  noser  Problem  um  ein  beträchtliches 
aufklären.  Dimitriu  hat  z.  B.  bewiesen,  dass  der  Vertrag  ron  911  kein 
Vertrag  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  ist,  sondern  nur  als  ein 
Entwurf  zu  einem  solchen  gelten  darf  und  nie  ratifizirt  worden  ist,  wahr- 
scheinlich weil  —  wie  Dimitriu  glaubt  —  der  bald  darauf  folgende  Tod 
Olegs  hindernd  daswischengetreten  ist.  Hierans  erklärt  sieb  eine  gewisse 

^  Es  schetnt  aiir  niolit  fraglich,  wer  dena  grleehisehen  Kassleischreiber 
die  nonUsehen  Namen  in  die  Feder  dietirt  hat  Es  war  wohl  einer  oder 
nekrere  Ton  den  zum  Zwecke  des  Vertragsabschlosses  abgeordneten  Ge- 

sandf'^n.  Irgend  ein  Karl,  ein  Vcrmnnd,  ein  Lijnilf  u.  s  w.,  d.  h  ohon  dio  Rp- 
Btuer  dieser  selben  Namen.  Aber  bei  Anfertigung  der  rusäischen  (  opiu 
wurden  diese  nicht  sklavisch  au»  dem  Giiechiächeu  trausscribirt,  was  achoa 
dieUntersekeidnng  swisdien  E  nnd  B,  der  conseqnente  Gebrauch  von  i  ■»  alt- 
nord.  «•  n.  a.  selgt,  sondern  avf^  neue  corrigirt  und  erhielten  natnigemSss  die 
FoffUfWelehe  der  Spraeke der  Urkunden selbatentsprieht,  d.h.  dlealtmssiseke. 
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ünfertiiifkoit  in  der  A&lage,  and  tt&tor  anderem  ist  in  dieeen  Yertfig» 
eben  derjenige  Tlieil  eeliwadi  entwidtelt  oder  fehlt  guuy  wdeliflr  den 
Kern  miMier  Unteniieliong  bUdel 

Ich  aiMiie  den  Ton  den  Yarlgem  geedivoienen  Eid:  Die  Anmfnag 
der  Ctotdieit  und  der  8ehwnr  «nf  die  Waffen  mit  der  damit  Yeibondenen 
Eidesformel. 

Jahr  907 :  Jfyipb  xe  JHeom  oo  OjioKoaqKpoMiB  mqpnb  coraopieTa 
00  Ojtohb,  nnmeea  m  a  pOTft  saxo^OBme  Mexu  eo6oio,  qevo- 
sanme  [caim]  xpoor«,  a  Oxn  noxEsme  na  pory-  n  Myzn  fsro\  no  Pfo- 
KOHy  saKony  Kiamaea  opyxMm  cbokvi,  k  HepyEom,  6orom  eeo- 
UTB,  H  BoioooKB,  üRonom  6oroirK,  n  ymeitvona  mpK^)  (Lanr. 
3|io-u),  üeber  eine  eigentliflmlielie  Leaart  qiftter.  Obgleieii  dieaer 
Fasane  niebt  su  dem  Vertrage  gehört,  der  mit  den  Worten  He  lu&Tjrae 
MUTa  HB  B  vewh  xe  scbliesst  (Laur.  31  hier  Hahlt  dnieh  Versehen  in 
der  dritten  Ausgabe  ein  »)  nnd  selbst  nnr  gekürzt  mitgetheilt  wird,  ist 
an  seiner  Ekshtbeit  nieht  su  sweifela,  da  er  dem  Texte  des  Vertrap  ent- 
nommen ist  nnd  in  amschr^bender,  referircnder  Form  denselben  wieder- 
gibt; inhaltlieh  stimmt  er  auch  mit  den  Ubiigen  Vertrtgen,  besonders 
mit  demjenigen  ans  dem  J.  971. 

Jahr  912.  Dieser  Vertrag  ist,  wie  schon  oben  besprochen,  eine 
vorläufige  Vereinbamn^.   Zu  Anfang  wird  der  Waffeneid  kurz  er- 

wÄhnt  :   .  iipa,no  cyAiixoMi.,  hl-  to^ilio  npoero  cioHeccMi.,  [no]  n 

nneanncMr.  ii  k.uituokj  TTinnToio,  K.ieiiuiecfl  opyiKhCMi.  cboidiT),  xanyio 
jioCioHi.  yxaepAHTH  (Laur.  ;v2 ^) ;  vgl.  30'-^^  mu  KJHXOMCfl  ko 
uapio  B^meMy ;  das  Folgende  ht  nicht  ganz  Tersttodliob.  HeidniBohe 
Gottheiten  werden  nicht  erwähnt. 

Den  vollständigen  Eid  bieten  uns  liic  Verträge  945  und  971.  iiier 
findet  sich  die  Eidesformel.  Der  Schwörende  ruft  grausige  Beatrafang 
auf  sich  herab,  falls  er  eidbrüchig  werden  sollte. 

Jahr  945:  H  »me  noMLicjuxi,  ot-l  cxpaiiw  TycKiiH  pa.ipyiuHTH 
TaKy  .iioöoBb,  H  cjruKo  hx'b  Kpe^^eHI,e  npHjuiH  cyri,,     npHHKyTh  Mccrb 

»Die  Kaiser  Leon  unil  Alexander  injichten  Frieden  mit  Oleg,  indem 
sie  sich  zur  Tribatzahlung  verpflichteten;  und  sie  leisteten  gegeuseitig  Eid, 
indem  sie  selbst  das  Kreus  ktissten,  Oleg  aber  and  seinen  Mannen  den  Eid  ab- 
nahmen. SIesebwoiennaehrwHisebemGetetibel  ihren  WaffBnnndbelPenm, 
ihrem  Gott,  mul  bei  Voloe,  dem  yiehgott,  and  sie  bestiltigteD  den  Frieden.« 

^  »  haben  wir  es  für  Recht  angesehen,  Bolche  Vereinbarung  zu 

befestipcn,  nicht  r.nr  einfach  durch  Worte,  sondern  ^nrh  «Itirch  Srhrift  und 
durch  festen  Eid,  indem  wir  auf  unsere  Waffen  geschworen  haben.« 
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OTT»  Lora  nro,;epauiTe.iH,  ocyateube  na  norHÖej«.  m.  »tech  RtuT.  [Rada. 
besser  ü'b  iihii  BtKt  h]  b  (lyÄyuprH:  h  e.iHKO  mcL  ecxb  He  xpemeno,  Aa 
nr  HMv  I  I.  iioMomn  OTi.  Lora  n»  ort  Ilepyiia,  ue  yiiuiTHTca  mHTU 
cBouMii,  u  fi,n  iioctuenu  öy^yTt  Metm  obohmh,  ot^  CTpt.it  h  ott.  hhofo 
opyKi.n  CBoero,  h  a^  öyAyTb  paÖH  Bccb  irfein.  fbosserKadz.  u.  Akad. 
iTb  ciut  BticB  n]  Ti  fJymuHM  'Laar.  46^1 — W ) '  ;  vgl.  51^^:  a  häc 
npecTymiTi.  co  ot'b  cTpaiiu  iiauieji,  .in  min'^h  au  hht.  kto,  .m  KpemeH'B 
iijin  neiq)eiueiri.,  ho  HMyTb  noMOiuu  ot'l  l)Ora,  ii  ()y^eTh  \Ki6  h 
Bcci.  nt.K"i.  [besser  Radz.  Akad.  ü  i.  cii  Htici.  ii]  v  rtyAyimui,  u  a»  3aK0- 
.icin.  fiYACTh  cRoiiMT.  (ipy/Ki.cMi..  A  LiicKpeiuenaH^  Pycf,  no.faraiOTb 
upiTbi  cijoa  n  M&mt  CBOt  iiarH^  of»py>rh  ratot.  n  i^iipoMan  opy>Ki.H,  Aa 
KjenyToi  o  dccmt-,  htkc  cyTi.  iiaiiHoana  na  xapaTbn  cori,  xpaHHTH  ot'b 
Hropa  II  OT-i,  jjcLx  l  rioJHpi.  n  oti.  jictxx  jUoajih  otl  crpanLi  PypicnH 
BT.  npo'ian  .itra  ii  Dojiriy.  Aine  ä\i  äo  kto  oti>  murih  n.ui  ot'i.  .iioahh 
PycKix7>,  .III  xpccTenuL,  ii.iii  uc  xjieoTeflin,,  iipcc  n,'iiiiTi.  oe,  c/Ko  ceri» 
nHcaHO  na  xapaTi.ii  ecii,  i^yAcTi.  AOcTouin.  choh.mi.  oj)y}Ki.cM7,  yMp€TH, 
n  Aa  6yAeTb  k.ihti.  oti,  lUua  ii  oti.  llopyiia,  aico  npecTynn  cbok» 
KI  ATBy  ^) .  Der  Text  ist  im  Ganzea  fest .  Die  Abweicbangen  der  Novgorod- . 
sehen  Sippe  sind  geringfflgig;  merke  doch,  dass  I.  8of.  (IlCPjl  VI  994 
und  10  let)  und  mit  ihr  Yoakr.  —  in  Nik.  fehlt  die  Stelle  — ,  Tverak. 

1)  «Und  diejoitigeii  aus  dem  nusisdien  Lude,  denen  e»  in  den  Sinn 

kommen  sollte,  diese  Vereinbarang  sn  TVleiMo,  die  mOgen,  inaofem  sie  die 
Taufe  fuipfim^'en  balien,  von  dott  dem  Allmächtigen  Rache  und  Verdammniss 
in  dieser  Welt  und  in  der  künftiRea  empfangen;  (licjcnifjen  aber,  weiche 
nicht  getauft  sind,  die  mügen  bei  Gott  und  Pemn  keine  Iltlfu  linden  und  von 
ihren  Schilden  nicht  beschützt  werden,  sie  mOgcn  durch  ihre  eigenen  Sehwer* 
ter  fallnn,  dnroli  ihre  Pfeile  und  dnroh  ihre  ttbrfgen  eigenen  Waffen,  nnd  eie 
mOgen  Slclaven  leln  in  dieser  Welt  und  in  der  künftigen.« 

^  •  ünd  wenn  jemand  aus  unserem  Lande,  es  sei  ein  Fürst  oder  sonst 
irgend  jnmand,  er  sei  getauft  oder  ungetauft,  diesen  Vertrag  verl«^t'^t  der 
möge  bei  Gott  keine  Hilfe  finden,  und  er  iniig©  in  dieser  Welt  und  in  der 
künftigen  ein  iSklave  werden  und  er  niügu  durch  seine  eigenen  Wallen  fallen. 
Und  die  ungeteultan  Buisen  legen  ihre  Sehilde  und  ihre  naekten  Schwerter, 
ihn  Annringe  und  ihre  Übrige  Aueriistung  ab,  und  aie  eallen  «aehwören  von 
Wegen  Igors  und  nller  Boljaron  und  aller  Leute  aus  dem  russischen  Lande, 
daas  sif»  :»11o9  das,  was  auf  dieser  Karte  geschrieben  ist,  in  küiifti'_'eii  Jrifiren 
und  auf  immer  einhalten  werden.  Wenn  aber  jemand  von  den  i  ürsteu  oder 
den  russischen  Mannen,  es  sei  ein  Christ  oder  IS iclit- Christ,  dasjenige,  was  auf 
dieser  Kart«  geeohrieben  ist,  Terletat,  so  yeidient  er  dureh  seine  eigenen 
Waffen  zu  sterben,  and  er  sei  yerflneht  tou  Gott  und  Pemh,  weil  er  seinen 
Eid  gebroohen  lint.« 
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(XV  M  5  u.  55,6)  Avram.  XVI  224  »3  u.  129 ,).  ebenso  wie  die  Ip»t. 
und  die  Radz.u.  Akad.  Hss  li'  v  Lauv.  überall  m,  cnu  utK'L  h  h  fiy^yiHHH 
Icöon,  was  ursprünglich  sein  dürfte.  Wenn  aber  in  der  I.Sof.  der  Schloss 
desVertiagi  b  kürzer  ausgefallen  ist,  wobei  a.a.  die  doppelte  ErwÄhnnn^ 
des  Todes  durch  die  eigenen  Waffen  fortgelassen  ist,  so  ist  dies  eine 
Kntstellung  des  ursprflnglichen  Textes,  theils  weil  eben  die  Wiederholung 
ein  cbarakteristisclius  Moment  bei  der  Verstärkung  des  Eides  ist,  theils 
weil  die  anderen  Hss.  der  Novgorodschen  Familie  mit  der  Laur.  und 
Ipat.  übereinstimmen.  Die  Fassung  ist  von  Haus  ans  etwas  nneben  uuJ 
unbeholfen.  Wo  der  Scliwur  der  Christen  und  Heiden  in  einer  uuii  der- 
selben Formel  einbegriflcn  ist,  entstehen  Incongrucnzen ,  so  wenü  der 
christliche  Gott  und  Pemn  neben  einander  erwAhnt  werden.  Sonderbar 
ist  anch  die  Verbindong  Laar.  47':  h  ejmKo  hx'l  ecTb  ue  xpeu^eiio,  ja 
ue  uyiyTh  noMou^u  otb  £ora  hh  OTh  nepyna,  indem  der  Btandpankt 
des  byzaotiiiiaohen  Ghristoii  r«itt  imeiHob  ndt  danyenigen  des  Hflides 
▼arbiiid«D  iit.  Audi  «rhalteii  wii  kein  genanei  Abbild  des  Missal«! 
Eides,  weil  er  una  in  dritter  Person  mitgetbeüt  wird,  üeber  das  Ab- 
legen der  Waffen  vgl.  s.  J.  945 :  Sayrpa  iipii3Ba  KropB  cm,  ■  npHXe 
saxoiiwt,  w  CTOflme  HepyvB,  [hJ  iioKjnAoma  opyxbe  ceoe,  u  ii^rru 
B  sodiOTO,  n  xoxn  Hropb  poii  n  tSDßjä  ere,  eisKO  noraeurB  PycH ;  a 
xpecTeflHyio  Pycb  Bo^nma  poTft  b  uepKBH  CBoraro  Hon  (Laar. 
5221— 53*)'). 

Jabr  971:  An|e  je  cm  tItb  cavizK  npesepeveHiiaTB  [ne]  vtr 
xpnBHink,  darb  sc  b  eo  vbob>  b  boao  bbok>,  mtAen  KiaTBy  ots 
Soi«!  wb  nerexe  B^pyeHv^  b  üepyaa  b  vh  B<»xoo8,  cbotm  Bora,  b  ßj^ 
6jMPM%  80JI0TB  HKO  BouiOT«,  B  CBOBXs  opyxBeB&  ßf^  BeiveBB  öjAtirs 
(Lanr.  71«— 72»)*). 

In  einem  Anfsatie  Aber  den  Waffeneid  bei  den  «gotisobent  (d.  b. 
geimaniseben)  Völkern  (»OmdegotiskefolksT&benedt.  Orersigtorerdet 

*)  »Aui  foigeDÜea  Morgen  berief  Igori  die  Gesaudteo  £u  sich,  und  er 
begab  afeb  «af  den  Hflgel,  wo  Peron  stand,  and  sie  legten  ibre  Waffsa  ab 
and  ihre  Seblldo  und  ihren  Goldsebmaek,  nnd  Igen,  lolatete  den  Eid  and 

seine  Mannen,  nlli  (licjcnigcn  Russen,  welche  Heiden  waren;  die  christ- 
licbeu  Ivuäseu  führte  man  aber  zur  Eidesleistung  in  die  Kirche  des  heili- 
gen Elias.« 

>)  «Wenn  wir  aber,  ieh  and  die  mit  mir  and  nnter  mir  sind,  etwas  von 
dem  oben  Gemglen  nicht  befo^pen,  dann  mOgen  wir  verflaebt  sein  von  Gott, 

an  den  wir  glauben,  von  Pemn  und  von  Volo«,  dem  Viehgott,  und  mögen  wir 
gelb  werden  wie  Gold  and  durch  unsere  eigenen  Waffen  serstOf^elt  werden.* 
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kongelige  danske  Yidenskabernes  Selakaba  ForhaodUnger  1870^  B.  44 — 
104)  bespricht  der  dinisohe  Gelehrte  Svend  Onrndtrig  aaeh  miBwe 
Belapiele  imd  legt  Uberzengend  dar,  daas  hier  eioe  nordiMhe  Sitte  toi^ 
liegt.  MittelBt  einer  niehea  Sammlniig  von  Zeogniaaen  weiat  er  naeli, 
diBs  der  Waffeoeid  von  Jebar  and  in  allen  Zeiten  bei  aämmtKchen  ger- 
maniaeheii  VOlkem  ein  aUgemeiD  gellbter,  In  Tersobiedenen  Formen  sieh 
bethitigeadar  Braneb  gawesen  ist,  wibiend  er  bei  anderen  YOlkein 
(a.  B.  bat  den  Qrieafaen  nnd  BOmen,  von  deren  Sitten  wir  doeb  genau 
nnteirielitet  aind)  gtaaUeh  nnbekaont  ist,  bo  daes  wir  ihn  mit  Beeilt  als 
einen  spedell  germaDiaehem  Braneh  iMtraahten  dflrfen  i). 

Fflr  nni  aind  Ton  beeonderem  Intereaae  swri  bei  niittelalterliehen 
lalainiaehen  Sehriflatellem  Yorkemneade  Zengniaae  für  den  Waffeneid, 
wo  die  Schwörenden  Kormannen  sind.  Der  diniaehe  Tikingerbänpt- 
Ung  Begner  nnd  andere  diniaehe  Häuptlinge  Terpffiehteteii  aieh  im  Jahre 
845  in  St.  Depiiai  nieht  dflar  daa  Beieh  Karla  dea  Kahlen  anmgreiliMi, 
nnd  bealitigten  ihr  Yeiapreehen,  indem  aie  bei  ihren  Gottem  und  Waffen 
sohwnren  (Gmndtvig  S.  49,  Steeaatmp  Koimannema  II  155)>).  Im 
Jahre  873  aehloaaen  Qeaandte  der  beiden  diniaehen  KSnige  Sigfred  nnd 
Balfdan  einen  Frieden  mit  Ludwig  dem  Deutachen  nnd  beaehworen  den- 
adben  bei  ihren  Sehwertem  (Gnmdtrig  S.  50,  Steenatmp  U  180) 

Da  dieVerlrige  Ton  907, 911, 945  und  971  faetiaeh  TonYarlgem 
beschworen  wurden,  da  femeriiin  der  Waffeneid  aonat  nieht  im  alten 
Bnaaland  naohweiabar  iat,  ao  mflaaen  wir  annehmen,  daaa  liier  eine 
nordiaaha  Sitte  Torliegt. 


*)  tiaoz  vereirizüitc  Ausnuhiutm  ändern  niclita  an  dieser  Thataaclie. 
Orundtvig  enväbot  a.a.O. 80  die  — einem  jedeu  iSUviäteu  geläufige  —  an  die 
tUrkiaohen  Balgaieo  geriehtete  Antwort  des  Papstes  Mieotovs  L:  perblbetts, 
TOS  oonanetadineni  habnisse,  qnoüesonnqne  aliqaein  Jniejniaado  pro  qualittet 
re  d^Mmebatis  obligare,  spatham  In  medlnm  affnrre  et  per  eam  Jaramentnm 
agebatnr. 

-  Ra^enariuB  Dux  eornm,  ctinctique  Principes  ad  Repem,  qui  tunc  iu 
uiuQaateriu  macarii  Diooyaii  residebat,  adducuntur:  ptr  deas,  perque  ea  qui- 
im  wuaäm»  st preitgi  ae  tt^pmipukAmU  UriwU»  numma  vü  omw,  quatenns 
neqnaqoam  nlterins  vel  €ims  sni  regnl,  nlsi  fortssse  auxilistoresi  intiarent 

ant  contiogcrcnt  i  Aiinoiaas  De  mlrsottUs  ssncti  Ctormani,  Aeta  Saactornni 
Bolland.  2S  Maj,  Bd.  VI  T«)9i. 

3)  Jarabant  ctiain  f"  rfff  ri^unt  genii»  suac  per  aima  »ua,  qaod  uullua  dein- 
ceps  de  regno  domiDorutn  suuruui  regnnm  regia  inquietare  ant  alical  in  illo 
Uesionem  iDfenre  deberet  (Anoales  Foldeoses  Peitz  Script.  1 386). 
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Die  Yerwflnscbnng,  dass  der  Meineidige  durch  seine  eigenen  Waffen 
ijUlen  möge,  ist,  wie  Qnindtvig  nachgewiesen  ba^  nur  ein  Theil  des  all- 
gemeinen Gedankens,  dass  der  Eidbrüchige  im  Augenblicke  der  Noth 
von  demjenigen  Gegenstände  im  Stiebe  gelassen  werden  möge,  dessen 
er  am  meisten  bedarf,  der  Krirger  alao  von  seinem  Schwert,  Schild,  Koss 
and  Schiff.  DeahaLb  wird  der  Eid  auf  diese  Gegenstände  geschworen: 

T9liittdaTkT.33>}:  Ei^a  skalt  mir  i}>r 
alla  vinna, 
at  akips  bori>e 
ok  skjaldar  r9nd, 
ni  man  bcege 
ok  miekee  egg*)t 

und  welehe  Strafe  den  Heinei^geii  .  treffen  seil,  lehrt  nne  Helgakv.  Hmi- 
dingBlMUin  II  32)  wo  Sfgrtfn  ihrem  meiaeidigen  Bmder  Digr  nmft: 


Skrit)eat  j>at  ski]),  Biteat  ft^r  |)at  sver|>, 

es  Bkri)>e  und  [»er,  es  brog{)er  }?ü, 

p&tt  Öekahjr?  nemm  ej^lfom  fiix 

epter  leggesk,  syngve  of  h<f(^e 

renneat      marr,  [Hlifea  |ii'r  sii  skj^tdr 

es  renne  uud  jt«'T,  er  Jiü  hafoök  fyr 

p6tt  tlaudr  {«Ina  fiött  

forlMflk  eiger.   1*) 

Auch  den  Fall,  dass  der  schlechte,  verächtliche  ITeld.  allerdings 
nicht  nothwi  ii  lit'  der  Meineidige,  im  Jensoiiö  bklavendicuäle  verriciiten 
muss,  hat  Grundtvig  —  in  derselben  IIel?akv.  Hund.  II  —  nachge- 
wiesen. Helge  gelangt  nach  Valbt^ll  und  wird  von  Odin  bef^rfisst.  Sein 
Gegner  Uundingr,  der  schon  frdher  dahin  gekommen  war,  muss  ihm 
dienen: 


>)  Der  Text  nach  F.  Jonsaons  Ausgabe,  Eddalieder  90, 1— II.  — 

2)  »Erst  sollst  Du  mir  alle  Eide  leisten,  bei  des  Schiffes  Bord  und  des 
Schildes  Baad,  bei  dea  Rone«  Bog  nnd  des  Sebwertee  Spltie^ 

Die  elngektammerte  Halbatn^be  Ist  Gonjeetair»  S.Biigge  httto  idion 
Norroen  fomkvoedi  411b  bemerkt,  dast  die  Strophe  lückenhaft  sei.  Die  Aeo- 
dornng  nach  Onindtvig's  Vorgati«:.  —  »Niclit  Bchreite  das  Schiff,  das  unter 
Dir  schreitet,  legt  sich  auch  erwünschter  Fabrwiud  dahiuter.  Nicht  reuae 
das  Boss,  das  unter  Dir  rennt,  wenn  Du  auch  Deinen  Feinden  entgehen  soll- 
test. Nicht  Bolmfllde  Dein  Sehwert,  welebw  Du  lehwingat»  es  eei  denn,  data 
ea  IMr  eellMt  uns  Haupt  sänge  (aehwirre).  Nleht  beschOtie  Dich  Dein  Sehild, 
weon  Du  ihn  vor  Dir  hUtst,  wenn  raeh . . . .« 
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itr.  39:  ftü  skalt  HimdlDgr 
hverjom  manne 
fötlau^  geta, 
ok  funa  kynda, 
httote  bind», 
heste  gttta» 
•  gefa  tTinoiD  aot»* 

eofa  gaagar*). 

Oleg  soliwOrt  b«i  saineii  Waff«ii,  naelidaiii  er  aie  abgelegt  hat.  Znr 
Eridlnuig  dieser  Eigenthftmliehkdit  bat  Steenstnip  dareb  Hittbeiloog 
einer  aebOnen  Paiallelo  beigetngen  (Nermaaiieine  m.  39).  Uogeftbr 
am  dieaelbe  Zeit  als  Oleg  in  Konitantinopel  den  Vertrag  ndt  Byzani 
beaehwor,  ninliob  kus  vor  912,  fanden  blntige  Kiapfe  statt  um  die 
englisebe  (siobiisebe)  Stadt  Cbester,  swiseben  den  dftniscben  und  nor- 
wegiseben  Belageiem  dnerseits,  den  alcbBisebenVertbeidigem  andisrseita. 
Naeb  der  BntUnng  einer  iriseben  QoeUe  spielten  bei  dieser  Oelegen- 
beit  Iren  eine  Terrttberisebe  Bolle,  indem  sie  einen  Pinn  anssannen, 
sofelge  dessen  es  ra  einer  Eidesleistung  kommen  sollte,  und  wenn  die 
an  dmelben  betbeiligten  Dinen  die  Waffen  abgelegt  hatten,  sollten  sie 
nledergemaebt  werden.  IXeser  Plan  selbst  sowie  seine  Ansftlbmng 
werden  von  der  iiiseben  Quelle  ein  wenig  nnbebolfen  dargestellt,  aber 
der  Sinn  ist  gau  dentlieb:  »Wenn  nnn  die  Dänen  sieb  dasa  [d.  b.  zur 
Eidesteistong]  Tersteben  wurden,  sollen  sie  [d.  b.  die  Iren]  sie  überreden 
an  dnem  Orte  so  sebwören,  wo  man  sie  mit  Leiehtigkeit  tödten  kOnne; 
wenn  sie  nnn  auf  ibre  Sebwerler  nnd  ihre  Sebüde  sehwdren  sollten,  wie 
es  ibre  Qewobnbeit  ist,  würden  sie  allerlei  Wnrfwaffen  bei  Seite  legen. 
Sie  tbaten  der  Abrede  gemäss  [d.  b.  sie  bequemten  lieb  rar  Eidesleistnng] 
nnd  aUe  Waffen  wurden  bei  Seite  gelegti. 

Die  erwflbnten  Parallelen  bedflrfen  keines  ansfllbrlieben  Commen- 
tars.  Alle  die  Zflge,  die  fOr  die  Eidesleistung  der  Busb  am  eigentbllm- 
liehsten  waren,  fimden  sieb  aueb  bei  ihren  Landsleuten,  im  MutCerlande 
oder  in  den  Colonien  wieder,  ja  wenn  die  Heigelieder  wirklieb,  wie  8. 
Bngge  will  (Helgedigtene  i  den  »Idre  Edda,  deres  Hjem  og  Porbindelser 
Kbhro  1896),  auf  den  britisehen  Inseln  entstanden  sind,  erhalten  wir 
einen  weiteren  bistoriseben  Ausblieb.  Jedenfalls  haben  wir  aber  ein 


1)  »Du  sollst.  Hundiog,  Jedem  Maone  Fussbad  bereiten  und  Feuer  an- 
zSnden,  Hundü  binden,  Pferde  hüten,  den  Sobweinen  Futter  geben,  bevor 
Du  öciilafen  gehst.« 
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neiiM  Zengnist  ftr  dto  EinheiflidUcait  der  normarniSachan  Bovagimg  ab 
einer  gemeiimeidiaelieB  gewonnen. 

Es  fanden  eiob  drei  iuniptsiebliche  üeberttnifimmBngen.  t)  Der 
Eid  der  nusiieben  Tnetate  wird  auf  die  Waffen  geaehwoien,  iat  ein 
Waffeneid.  2)  Der  beaondere  Zug,  dase  die  Waffen  abgelegt  werden. 
Wenn  diei  nielit  aaf  dem  ümstande  bendity  daaa  Oleg  auf  dem  Penin-  > 
hllgel  den  Eid  ablegt,  dasa  also  die  Eidesleistang  innerbalb  des  belUgen 
Knltortesy  den  man  nur  nnbewaflbet  betreten  dnrfte,  stattfand,  sondern 
ein  fdr  den  Eid  als  soleben  eigentbflmlieber  Moment  ist,  kann  man  «n 
die  Erklftning  Grandtrigs  denken,  dass  dnreb  das  ForUegen  der  Waffen 
angedentet  wird,  dass  »der  sehwOrende  sieb  ibrer  Hfllfe  beglebt,  sie  der 
Baebe  weibt,  fUIs  et  seinen  Eid  briebt«.  3)  Die  EldesformeL  Yoll- 
stAndig  feblt  nns  eine  nordisebe  Parallele  an  »/»  6jawb  sosots  joo 
3010T0«,  was  nnr  ein  Zufall  sein  kann,  üebnjgens  dürfen  wir  niebt  Ter- 
gessen,  dass  soioth  in  der  Bedentnng  »gelb  wie  Gold«  niebt  =  golden 
—  denn  der  Sinn  ist  ja  »dass  wir  dabinwelken  mOgent — eine  8ebwierig- 
kdt  darbietet,  die  es  meiner  Mebang  naeb  niebt  Yladimiror  (Bnejieaie 
vh  HcTopim  PyeeKoi  CiOBecHOCTH,  124  Anm.)  gelungen  is^  dnieh  die 
mitgetbeUten  Belege  sa  beseitigen  nnd  die  noob  weniger  dnxeb  die  nn- 
glllekliebe  SresneTskisobe  Eridftmng  der  sebleebten  Lesart  des  eod. 
Lanr.  koioth  behoben  wird  (MaTepiani  ß^a  cioBaps  ApeBBO^vyeeK.  as. 
1.  995).  Auf  die  Alliteration  ab  ein  Beweis  der  SlaWeitit  der  Yet^ 
bindnng  soxon  jiko  aoioro  gebe  ieb  niebts,  da  ieb  niebt  glanbe,  daas 
der  Bnebstabenreim  im  mssiseben  jemals  ein  mit  Bewnsstsein  ange* 
wendetes  stilistisebes  Mittel  gewesen  ist,  and  daher  meiner  Ansieht  naeh, 
wo  er  vorkommt,  anf  Zn&Il  beruht,  indem  sehen  die  Aeeentveibiltnlase 
diesem  Vehikel  besoheidene  Grenaen  steeken.  Im  germanischen  ist  hin- 
gegen die  Alliteration  bekannterweise  ein  beliebtes,  mit  bewusster  Kunst 
wirkendes  Mittel,  besonders  in  ibrmelbaften  Ansdrftdcen.  Dnnb  BAek* 
fibersetsung  von  sosoth  sko  soioto  erhalten  wir  nun  eben  eine  sehr 
gute  Alliteration:  golr  ^  guU,  gullenn  —  gnll.  Doeb  erkdlme  ieb  miob 
niebt  hieraus  irgend  welebe  SehlOsse  su  sieben.  —  Ausdrucke  wie  as 
He  yiipTATea  upnu  cbormu,  h  nociueH»  öy^yn  nem  eeoHMi,  vn 
oTpftjn  n  OTi  HHoro  opyHcim  cBoero  sind  keine  eigentUeben  Formeln, 
was  wohl  der  spröden  UeberUeferung  sususchfeiben  ist,  so  dassdennoeh 
Dordiiebe  formelhafte  Ansdrfleke  hinter  denselben  verborgen  sein 
mögeu,  und  inbaltlieb,  in  Beang  auf  den  Gedankengang,  stimmen  aie 
aufs  genaueste  mit  den  oben  citirten  nordiseben  Parallelen  aberein.  Die 
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Verwandtschaft  ist  so  imverkenubar,  d&i^s  wir  hier  wirklich  - —  von  dem 
Standpunkte  des  Forschers,  welcher,  der  Evolution  nachgehend,  in  der 
Kechtsformel  einen  Keim  (oder,  wenn  man  will,  einen  Ivesti  der  Poesie 
findet  —  in  den  russischen  Tr&ct*t^  ein  kleines  ätttck  altoordisoiier 
Literatur  erblicken  dflrfen. 

Mytholog^isch  können  wir  aber  folgern:  Wenn  ea  sich  thatdÄchlich 
erwiesen  hat^  dasa  die  Varä^rer  nach  nordischer  .^itte  auf  die  Waffen, 
mittelst  Ablegnng  der  Waften  und  nach  nordischer  Formel 
den  Eid  leisteten,  ao  Mit  es  schwer  zu  trhiuben,  das3  sie  einen  fremden 
Gott,  Perun,  angerufen  hUtten,  natürlich  aber  anzunehmen,  dass  sie  den 
heidniflcben  Thor  zum  Zeugen  genommen  haben.  Ja,  ea  ist  schier  un- 
möglich die  Bache  anders  aufznfaasen.  Ein  mechanisches  Äuseinander- 
reissen  des  Eides  in  zwei  Hälften,  so  daas  die  nationai-uordische  Form 
des  Eidea  und  der  Schwur  auf  die  Waffen  mit  den  damit  verbmdenen 
eigenthlimlichen  Züp-cn  ii;e wahrt  wurde,  während  der  fremde  Gott  den 
einheimischen  als  Zeugen  dieses  Eides  verdrängte  —  eine  solche  Ver- 
qoickong  ist  eine  äusserst  gekünstelte  Annahme.  Eine  Eidablegung 
verfolgt  allerdings  praktische  Zwecke,  aber  sie  bleibt  immer  —  wenig- 
stens in  so  fern  eiutj  Gottheit  dabei  angerufen  wird  —  ein  religiöser 
Act.  Die  Varäger  beschworen  die  Vertrage  nicht  nur  nach  nordiicbor 
Sitte,  sondern  auch  nach  ilirem  nordiachee  Glauben. 

Ich  nehme  keinen  Anstand  eine  bekannte  Stelle  aus  der  Kusskaja 
Pravda  heranzoiiehen,  wo  üAck  Beinern  Jb^rmeaaea  eben  dieser  Gedanke 
zum  Ausdruck  kommt: 

Ame  JH  nxHen.  Myx7.  Myaca  jh>6o  icb  ceOt,  jnoflo  ott»  c.eCm,  .iiorto 
no  iHiiy  yAiipHTB,  ara  atepAiio  y.iapirrL,  a  <5e!?7.  auaMeiiia,  a  BHjoKa 
j,Ba  BtTBe^tyr-L,  to  3  rpiiuuLi  iipo^aaLn;  oace  riy.ieTT,  Bapar-B  bis 
KOiOÖari,  Kpenienifl  ne  HMi;>i,  a  dyACTi»  HMa  6üh,  a  utmoKä  we 
öyjeT-L,  HTH  MMa  aa  poTy  no  onoeä  nip']^,  a  jim6o  na  xpeßiH, 
»  fiMBOBaTun  BTb  ofOßßMMf  BO  ^0  E.  Q6^(aLBtTh (JBci  Jajüncov;  IlpeA* 


^  »Wenn  ein  Kann  einen  andern  Hann  stSsat,  entweder  zu  sich  oder 
von  Bich  ofier  ihn  insGtosicht  schlägt  oder  mit  einer  Stange  schläsrt.  ohne  dass 
ein  Merkmal  bleibt,  und  wenn  zwei  Zeugen  gestellt  werden,  dann  ist  das 
Busageld  3  Grivny;  wenn  es  aber  ein  Varjag  oder  ein  Kolobjag  ist, 
die  die  Tanfo  aocli  nieht  empfangen  liaben,  und  wenn  iwischen 
ibnen  Sdbllgivsl  entstellt  und  kein  Zenge  da  ist,  so  sollen  sie  nach  ihrem 
Glauben  schworen  oder  anob  ieosen,  nnd  der Sebnldige  soU  die  Stncfe 
sahlen,  die  ihm  auferlegt  wird.« 

AtcUv  tti  ■IftTisch«  PhUologi«.  XXID.  32 
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BapHTejfcHMfl  iopHA.CBt.,-itni,i  AMi  no.TTiaro  ofi-BÄCHeni« PyccKoii IIpaB;iM 
l.Aüs^r  'M.  1S46),  133  =  2.  Ausg.  Clin.  1SS0>,  221 .  Der  Text  findet 
sich  iu  ein  r  H3.  der  Kormuaja,  zufoltr»«  der  Kalacov'ßchön  Eintheilung 
Nr.  29,  und  zählt  zu  den  vier  I.  N.  (  ai^kij  gehörigen  Has.) 

Indem  ich  also  der  Ansicht  bin,  dass  die  Yaräger  bei  Be3chwörnng  der 
Verträge  nordische  Gottheiten  (oder  eine  nordische  Gottheit,  angerufen 
haben,  untersuche  ich,  welche  Folgerungen  sich  hieraus  ergeben  und 
in  wie  fern  obige  Ansicht  sich  sonstwie  erhärten  lässt. 

Oleg  und  seine  Mannen  schweren  »nach  rnesischem  Gesetz  bei 
ihren  Waffen,  bei  Perun,  ihrem  Gk»tt  und  bei  Yolos,  dem  Viebgott«. 
Anfi&llig  ist  der  Ziiaati  »dem  Viebgott«.  ^ji^le  (in  äst  lehwadiMlieii 
HlBtonakt  Bibliothek  Qtg.  »f  BUfrenlolpe  Bd.  VI.  8.  XXXV)  sah  Um  Hz 
eine  Art  hbtorifeh-mythologiieher  Defisitien  an,  die  dem  nnprOng- 
liohen  Texte  f^emd  war,  ja,  er  war  sieht  abgeneigt  den  ganxen  Paaane 
ÜBT  eine  biterpohttion  an  erUftren.  A.  Brflekner  nahm  (in  den  Myth. 
Studien  Aroh.  14,  167)  an,  dase  der  Chronist  abiiehtUch  Volos  ala 
sko^  bog  beaeiehnet  habe,  »ftrailieh  nm  die  Heiden  berabznsetsen«. 
Wichtiger  ist  jedoehPeran.  Weshalb  heisst  es  Kumaea....  nepyHom, 
6orom  cBOnx'B?  Man  konnte  an  FÜle  denken  wie:  H  nxe  (nimlieh 
der  Patriareh  toh  Konstantinopel]  c  mniB  b  iiepKOBb,  n  noerasHtna  a 

na  npocrpaHLBft  xiori,  noxasaionie  icpaeoTy  i^epiiOBsyK»  

eitasafoii^e  hm^  czyyRejae  Bora  esoero  (Jahr  987,  Lavr.  105 ^^^i*) 

oder  die  ähnliche  Situation:  liß^h  nee  JleoffB  npncTaBn  k  mon 

(den  RoBBen)  xyxH  obob  noicasaTH  nvi.  uepKOBayx)  Bpacory  

n  KaMOHbe  jqparoe,  en^e  xe  h  qiOAeca  Bora  cBOero  (die  gesperrten 
Worte  fehlen  Lavr.  37^',  finden  sich  aber  in  der  NoTg.  Gruppe:  8of.  I 
(¥96),  Voakr.  (VU  275,),  Nik.  'IX  2l,i),  Tversk.  (XV  44  3).  mer  liegt 
indessen  ein  ganz  anderer  Fall  vor,  d«nn  da  der  Chronist  von  dem 
christlichen  Gotte  i^pricht,  ist  seine  Ausdruclcsweise  Beispiel  eines  schö- 
nen Objectivismus  und  einer  gewissen  stilistischen  Kunst.  Dahingegen 
wMre  die  Wendung  in  der  oben  bfsprochenon  Verbindung  matt  und 
überhüäsig,  da  sie  anscheinend  nur  besagt,  dass  die  Heiden  bei  ihren 
Göttern  schworen.  Wollen  wir  nicht  die  Worte  <^m>i'omt.  f^noHMx  ala 
ein*'u  entbehrlichen  Zusatz  auffassen,  sondern  ihnen  einen  Ssinn  abge- 
winnen, so  mtiösen  wir  die  ganze  Verbindung  bertlcksichtigen,  und  der 
Salz:  j^Sie  schworen  bei  Perun,  ihrem  Gott,  und  bei  \  olos  dorn  Viehgott« 
njuss  uothwendigerweise  den  Eindruck  hervorrufen,  dass  Volos  nicht 
»ihra  Qott  war.  Es  wird  gewissermassen  zwischen  der  ^'ationalität  der 
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beiden  Götter  ein  Untendbied  gemacht.  Pernn  ist  also  nihr«  Gott,  das 
heisst  —  wie  die  Satzverbindiuig  deutlich  zeigt  —  der  Gott  Oleg's  und 
Miner  Mannen,  Volos  aber  der  fremde  Gott,  natflrlieberweise  der  Gott 
der  Slaven.  Dies  stimmt  zu  dem  Aber  den  nordischen  Charakter  der 
Eidesleiatong  oben  Bemerkten,  und  Perun  muss  folglich  eine  rossiflehe 
Beieiehnnng  des  nordischen  Thor  sein.  Die  Ansdrucksweise  ist  ver- 
kflnt,  denn  der  Sinn  ist  offenbar  der,  dass  die  Krieger  Oleg'e»  tbeils,  in- 
sofern sie  Nordlente  waren)  bei  dem  nordischen  Perun  schwuren,  theUs, 
insofern  sie  Slaven  waren,  bei  dem  Viehgott  Volos  den  Eid  ablegten. 
Daat  der  nordische  Gott  Toransteht,  entspricht  sowohl  den  thatatehliehen 
blatoiisehen  Verhältnissen  als  der  Absicht  des  Annalisten,  welcher  eine 
Fürstenehronik  schrieb  nnd  dalier  fflr  die  älteste  Zeit  in  den  meisten 
Fällen  den  offieiellen,  Tarftgischen  Standpunkt  repräsentirte.  Wir  ▼er- 
stehen anch  jetzt  die  mythologische  Beigabe  com  Volos,  das  t8kot\| 
bog«.  Dieses  Charakterisiren  setzt  eine  bewnsste  Absiebt  voraus.  Der 
Aonaiiat  flihlte  ein  Bedfirfniss,  die  ihrem  Ursprünge  nach  ▼ersehiedenen 
Qdtter  KU  nnterseheiden.  Volos  wurde  deshalb  seiner  Eigenart  gemäss 
als  der  Viehgott  bezeichnet,  es  ist  aber  imcht  verständlich,  dass  der 
nordische Penm  nioht  sehleebtbin  »Donnergott«  genannt  werden  konnte, 
da  ein  solcher  ÜepyffB  peiaue  rpovL  sofort  fflr  den  slavischen  Penm 
angesehen  werden  mnsste.  Der  Chronist  bezeichnete  ihn  daher  gane 
einfach  dnroh  6orh  cboh  als  den  Qott  Oleg's  und  seiner  Mannen,  was 
gleicbaam  eine  Wamnng  war,  dass  man  ihn  nicht  mit  dem  gewöhnliehen, 
dem  slaTisohen  Pernn  verwechseln  dflrfe,  nnd  es  kam  dem  Chronisten 
gar  nicht  in  den  Sinn,  dass  es  den  riesigen  Fortschritten  der  Wissen- 
sebaft  im  XIX.  Jahrb.  gelingen  sollte,  den  varlgisoben  Oleg  als  einen 
nrwilcbsigen  Slaven  sra  entpnppen. 

Was  den  Zusatz  skotij  bog  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  er 
in  dem  besprochenen  Citat  als  Arbeit  des  Chronisten  erklärlich  ist  weil 
er  in  einem  ansserhalb  des  Vertrages  stehenden  Zusammenhang  vor- 
kommt. Dahingegen  findet  er  sich  971  in  dem  Texte  des  Vertrages 
selbst  Da  er  aber  in  späteren  geistlichen  Ermahnnngssohriften  mit 
einer  stannenswerthen  Hartnäckigkeit,  fast  mOohte  man  tagen  wie  an- 
geUebt  als  Epitet  an  Vdoe  wiederkehrt,  so  ist  es  sehr  wohl  denkbar, 
daaa  er  anch  im  Vertrage  von  971  späterer  verbessernder  Hand  seine 
]BntBtehnng  verdankt. 

So  mag  sich  ungefähr  die  Sache  verhalten  haben.  Wenn  wir  ins 
Detail  gehcBi  bieten  sich  allerdings  viele  Möglichkeiten  dar,  und  die 
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Frage,  auf  welche  Weise  Thor  durch  Pemn  ersetzt  worden  ist  —  der 
VoTs:aog  Bolbst  iat  unzweifelhaft  —  lässt  mancherlei  Vorinutbuugen  auf- 
kommen. Untere  Erklärung  ert&hrt  eine  kleine  AbAnderougi  wenn  wir 
die  Textt!berlieferung  untersuchen. 

Ipat.  und  Perej  .-8nzd.  stimmen  mit  geringen  Abweichungen  zurLaur. 
Dahingegen  liisst  dio  Sophienchrouik  gewöhnlich  den  einen  von  den 
bt  iden  GöttiTTi  fort,  uud  iwar  nicht  wie  man  glauben  könnte  Volos, 
sondern  Peruu:  1.  Öof.  (V.  Kj>iUiacH  opyüiieM'B  cdohjtl  h  Bjacie.M^ 
ckotIhm'b  6oroirB;  so  alle  Hss.  dieser  Chronik  mit  Ausnahme  von  IX., 
die  hier  (wie  überhaupt)  auch  eine  Vorlage  benutzt  hat,  welche  dem 
lAQr.-Ipai-IVxto  varwaadt  war;  m»  «aali  Mik.  (IX.  19*)  *,  Voskr.  ist 
«iitrtdlt,  aber  ittaioil  »iiil«bit  ndt  Laar.  lA  i^aabe  alaki^  daia  irir  be- 
BtbBint  bahanptoD  dHrfen,  data  die  Sophienekroiiik  vna  den  UteatOB  Tost 
bietet  —  denn  die  L  Nofg die  eniaeheiden  wurde»  bealtrt  Hiebt 
naaere  Stelle  a.  J.  907  ^  da  aber  die  Leaait  ia  aUea  Haa.  der  Chnmik 
▼erkoHunty  anebt  maa  ebiea  Gmad  an  eiaer  ao  anfikUigen  Aeaderaag, 
welebe  Peraa  anrMte  aeUebti  oad  deiaelbe  dflrfte  aiOgiieberweiM  der 
aeia,  daaa  Pema  eia  maaUrter  Thor  iat,  daia  eiafiMh  aiapvflaglieb  atatt 
Peraa  TW  erwibat  war:  wawiaiea  Typom  pJeren  oBOan]  a  B.  Die 
Haa.  aeblagea  lüerbei  eiaea  doppeltea  Weg  eia:  entweder  aie  atlmr- 
aetMa«  den  Anadraek  Ina  nudaebe  dnreb  nepyn  —  wobei  6ereH« 
eBomn  binangeflgt  winde,  Toisnageeelat  daaa  ea  aiobt  idiea  ana  der 
Vorlage  berrnbrte^)  —  oder  de  lieaaea  Iba  fori 

Die  beim  J.  971  mitgetheilte  ürknade  ftrdert  fai  mehrerea  Beaie» 
bangen  unser  Verstftndniss  des  Vertrages  von  907.  Beide  haben  viel 
Qemeinschaftliches.  0.  W.  Smith  bemerkt  ait  Recht  in  seinem  Nestor- 
eommentar  S.  276,  dass  die  Vereinbarung  zwiaebea  SvjatoslaT  und 
Jobaanea  Tsimiskes  von  97 1  eigentlich  nicht  gaaa  yanfllld  eia  Vertrag 
genannt  wird,  da  sie  einfach  eine  Gapitnlatloa  war,  su  welcher  der  be^ 
siegte  8vjato3lav  sich  bequemen  mnsste  um  mit  heiler  Haut  davon- 
zukommen. Von  ircircnseitigcn  Verpflichtungen  ist  keine  Rede.  Aber 
dasselbe  lÄsst  sich,  wenn  mich  in  geringerem  Maasso,  von  der  Ueberein- 
kunft  von  907  zwischen  Olög  und  Kaiser  TjOod  bchauptt'n,  nur  dasa  hier 
die  Griechen  im  Machtheile  sind  und  die  Eossen  die  Friedensbestim- 

*}  Diese  Annabme  wire  wohl  die  dnfacliatev  denn  6orom  caonn  als 

Erklärung  zu  TypoMi.  ist  sehr  leicht  verst&ndlich,  und  ebenfalls  ist  es  natflf' 
lieh,  dass  ein  folgender  Schreiber,  welcher  T\| n  ia  üepyaoMX  änderte, 
teroM*»  CBOim  stehen  Hess,  fallB  er  nicht  mlssveratanden  werden  wf^ke. 
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voBgeii  diotierea.  Ebenlalto  wiid  907  wie  anoh  07 1  aowolil  bei  Penui 
Iis  bei  Veloa  geMbwoieD,  wilueiid  der  Tertng  von  045  nur  dea  eiaugen 
PmumeiiDi  Woher  kommt  das? 

Bin  mit  BerOokrieUigaag  aller  Fimaalitlten  abgeatdiloüeaer  Ver- 
trag ist  ebea  aar  der  Traetat  tob  045.  Byiaos,  dem  die  Initiative  ge- 
liOrte,  aebiekt  «eine  Geiandtea  aaeh  Kiev  (B  jiTO  6453.  Ilpaeia  Po- 
«asB  a  KooTHBTBH«  ■  Crenaas  em  k  Hropeaa  nocTpoara  icapa 
nepnoro].  Hier  finden  die  ünterliandlnngett  itatt  (Hropi  xe  r  jaroxa  e 
Hanl  o  XBp%)|  aad  naekdem  eiae  geiHiM  Yereiabamag  getroffen  iBt, 
■ehiekt  Igorb  seine  Gesandtm  naek  Koastantinepsl  (Hoeia  HropB  vyxi 
eaofl  Wh  Fonasy),  wo  emeaerte  Unterkaadlangen  endliek  aar  Fiiimag 
der  einaelnen  Paragrapken  ftbrmi,  oad  der  Tertiag  wird  niedeigeeekrie- 
beBi(Poaaffsxeeossa<toiflp6aoa]iOBBBnn.8.w.}.  Erst  kommen  die 
Naaum  der  Gesandten,  dann  FrenndsekallsmiiekeniagMi,  datanf  der 
Eid  der  Gesandten,  dass  sie  den  Vertrag  dnkaltea  wollen.  Zum  Sehinss 
folgt  wiedemm  ein  Eid,  nnd  swar  ein  Sckwnr,  der  tob  Igen  and  den 
TOB  üun  ablilagigeB  Kleinfllrsten  geleistet  werden  sollte  (Hh  me^  ejonco 
Bsiffa  ....  Lavr.  51  — 52  %  üm  iknen  diesen  Eid  absanekmen,  be- 
geben die  bysaatinisehea  Gesandten  sieh  noehmals  aaek  Kiev  (IIooiiiaBB 
me  on  Hrc^ieKa  spaftoina  k  Hropeni  eo  oju  Fpei&cBBMic  Laar.  52  »]; 
daimaf  folgt  die  Eidsbaahme  (vgl.  Dimitrin  647-^48). 

Die  Erwihnong  des  eindgen  Pctnn  im  Vertrag  von  045  im  Gegen- 
sslae  an  der  AarafiiBg  von  sowold  Penm  als  Voles  ia  den  Vertrigen 
von  907  nnd  971  hingt  mit  der  bespfoeheaen  Eigenart  dieser  beiden 
Grnppen  sasanmieB  and  lisst  slek  erkliren,  wenn  wir  den  einmal  er^ 
fasslen  Faden,  der  oas  anf  Peron  s  Thor  sarflekfUirte,  niokt  ans  der 
Hand  lassen.  Der  Vertrag  von  945  war,  wie  wir  sahea,  eine  im  verans 
vorbereitete  nnd  mit  Berfleksiektigang  slmmtlicker  Formalititen  abge* 
seblossene  Vereinbarang  swisehen  swd  Staatea.  Der  nualsehe  Staat 
war  aber  damab  noch  ein  ansgesproekeaer  Uilitirstaat^  dessen  Ziele 
vomeltmlick  aaf  Eroberang  geriektet  waren.  Der  militliisebe  Kern 
warde  von  dea  Varlgem  gebQdet,  nnd  die  oberste  Staatsgewalt  be&nd 
sieh  in  ihren  Binden,  Dass  die  Varlger  dsker  aaeh  naeh  anmen  offisieUe 
Vertreter  der  Begieraag  warea,  ist  aa  nad  Atoriek  wakrsckeialiek,  gekt 
aber  aasserdem  aar  Svideas  kervor  ans  den  Nsmen  der  rassisekerseitB 
*  behnft  VertragsafaoehlnsBes  911  and  945  entsendeten  Bepilseatsnten.  Als 
nerdisebe  Vertreter  einer  nordisdieB  Staatsgewalt  beschworen  sie  den 
Vertrag  dnreh  Anraftuig  eiaer  nordischen  Gottheit,  indem  der  Staat  als 
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solflier  für  die  Einhaltung  der  eiiiL^eL^auL^piit  n  Verpflichtno^en  «eiteus 
sämmtlicher  Unterthanen  gewährleistete.    Folglich  war  ein  Volu^  hier 
überflflasig-,  und  selbst  die  byzantinische  Regiemng,  die  sich,  wie  der 
Vertrag  vou  945  deutlich  zei^,  grosse  Mflhe  gab,  der  VereinbÄrung  eine 
möglichst  bindende  Fassonp;  zu  geben,  begntlgte  sich  mit  einer  wieder- 
holten Aurufuiig  Peruns.    Ja,  es  wäre  geradezu  uuverstaudlich,  wenn 
die  kriegerischen  Varäger,  sei  es  die  eigentlichen  Gesandten,  sei  es  die 
sie  begleitenden,  sicher  auch  kriegsgefibten  nordischen  Kaufleate,  üen 
sUvischen  Heerdengott,  den  Beschfltser  einer  ihnen  völlig  fremden  Be- 
Mlülftignng,  angerufen  hitteii.  Als  die  bystutinUelion  Geatiidteii  dum 
tum  zweiten  Male  naeh  Eiev  gingen,  gesobah  es  in  der  Abaicht,  die 
Regierung  in  ihrem  engeren  Bestände,  d.  b.  Igor  vnd  die  ibm  onter- 
gebenen  TbeUfllrtten,  zur  Eidablegung  in  führen.   Und  der  Varlgnr 
begab  zieh  auf  den  Hflgel,  wo  Pemn  stand,  nnd  er  legte  seine  Waffen, 
seinen  Sehild  und  seinen  Goldsehmnek  ab,  wie  es  die  nordisehe  ^tte 
gebot,  nnd  leistete  den  Eid.  Dies  alles  wird  ansllihriieh  ertlhlt  Von 
einem  8cbwnr  bei  dem  slayisehen  Volos  findet  sieh  *ber  nieht  die  go- 
ringste  Andentnng.  Wie  gans  andeis  lagen  die  Dinge  bei  den  Gapi- 
tnlationen  Ton  907  nnd  971.  8ie  sind  hervorgegangen  ans  einer  ftr 
die  eine  Partei  Tenweifelten  Lage  nnd  so  zn  sagen  ans  dem  Stegreife 
gOMsbaffeD.  Durch  dnen  nnerh9rt  sohweren  Tribut  mnsste  Byzanz  sieh 
▼on  Oleg  befreien,  und  die  Vereinbarnng  von  907  ist  nicht  nnr  eine 
Beschwichtigung  der  habsflehtigen  Barbaren,  sondern  auch  ein  Versuch 
ihn  durch  Auferlegung  von  gewissen  Verpflichtnngen  fttr  die  ZnlLonft  zu 
fesseln.  Aber  die  Konstantinopler  Begierung  hatte  es  udit  mit  fremden 
Staatsvertretem,  sondern  mit  einem  vor  den  Mauern  der  Stadt  befind- 
lichen feindlichen  Heere  zu  thun.  Um  971  hatte  der  mBsische  Staat  sich 
stärker  consolidirt,  und  ein  Staatsvertrag  wäre  ebenso  wie  945  mOglich 
gewesen,  aber  bei  Derstr  standen  die  Byzantiner  wiederum  einem  feind- 
lichen Heore  gegenflber,  wenn  auch  einem  besiegten,  und  es  blieb  bei 
einer  Capitulation.  Die  Truppen  Olegs  sowie  auch  diejenigen  Svjatoslavs 
bestanden  aber  zu  einem  sehr  l:i  ringen  Theilo  aus  Varägern.  Wenn 
diese  bei  Penin-Thor  schwuren,  so  muss  der  Eid  bei  Volos  von  den 
Slaven,  der  Hauptmasse  des  Heeres,  geleistet  worden  sein     Dass  aber 
die  Christen  auf  russischer  Seite  einen  besondt n  n  Eid  scliworeu,  ge-chah 
nattiriich  auf  Antrieb  von  Byzauz  aU  eines  christlichen  Staates  und  hat 
nichts  mit  der  Nationalitätsfrage  zu  thun;  dieser  Erscheinung  begegnen 
Wir  daher  sowohl  945  aU  971. 
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Es  ergiebt  sich  ans  unäcrer  Erörtoruug,  dass  die  Verträge,  was 
Perun  betrifft,  nicht  als  QneUe  zur  rnssischen  Mythologie  benutzt  werden 
dürfen.  1^  gelang  uns  für  dieselbe  nur  Yolos  zu  retten. 

IV. 

Deijenige  Hfl|fd,  anf  wetohen  Igon»  sieh  b«gib  um  d«i  Vertrag  m 
besohwffreii,  wird  als  Colteifttte  anoh  sjAter  in  der  Chronik  enrihnt. 
Peran  ist  ein  bestinunteSi  Öfters  genanntes  Götzenbild  in  Sie^.  Dadnieh 
seheint  der  mythologische  Inhalt  der  Tertrige  mit  den  local-hieviehen 
Ooltrerhiltoissen  snsanimeosahlogenf  nnd  vir  werden  auf  diese  Weise 
anf  eine  Besprechung  der  diesbesflgliehen»  in  der  CShronik  vorkommen- 
den Zeugnisse  gefOhrt 

1.  Ich  will  erst  die  sehen  so  oft  eommentirte  Stelle  lom  J.  980 
einer  wiederholten  Untersuchung  untersieheo:  H  Ha«ia  xhaxhth  Boio- 
fjmejfTb  m,  Kieni  cahbi,  n  nooraBK  Kyioipu  na  xony  nnt  xsopa  Te- 
peiraaro:  IlepyBa  xpeBniia,  a  fä&bj  ero  cpeOpeHy,  a  yc^  sjan,  n 
Xipca,  JS^axfcOoro,  n  CTpHdora,  a  CBxapu'jni,  x  Koncmb.  [H]  nqpnry 
ma,  napn^me  «  Ooru,  [n]  npHBOxaxy  cumi  cboa  n  ^rin^epH,  h  xpjDcy 
ßieoM'B,  [h]  ocKBepiiHxy  aeM-iTO  Tpe6aMH  cbohmh,  h  ocKBepBHca  KpoBbMH 
tot.iii  p3'CKa  11  xo.TMO-T'i..    Ho  npeÖjarwH  T)or%  no  xot/i  cMcpTn 

r|ttLlIllHK0M7,,  IUI  TüMX  XOJIMli  HUHB  I^epKlI   CTOUTh,  CüHTai^O  BaCH.lbH 

ecThj  ;ih'o>Ko  noe.itjn  cKRTKeMT..  Mw  ate  iia  npe^uee  B'LspaTUMCH. 
BciGAHMepi.  /Ke  noca^H  /I,o6pLiuy,  yH  csoero,  b  HoBtropo,if, ;  h  npa- 
me,n.  Jloöpuiia  HoyropoAy,  nocTaBn  KVMiipa  hj^x  piKOio  Boixobomi, 
u  xpAxy  eMy  Äsojkhe  HoyropoACTin  aKu  hoi  j 


»)  »Und  Vladimir  fing  an  in  Kim  allein  zn  herrgehen,  und  er  errichteto 
Götzenbilder  auf  dem  Huj^el  vor  dem  Palaäte:  einen  hölzernen  Peran  mit 
einem  dilberueu  Kopf  und  eiuem  goldenen  Schnurrbart,  und  Chirs,  Ddbbog, 
und  Stribog  und  Simar&gi  und  Mokon.  Und  sie  opferten  ihnen  und  nannten 
sie  Götter  und  führten  ihre  Söhne  und  Töchter  herbei  und  opferten  den  Teu- 
feln uud  besudelttn  lii  '  Krde  mit  ihren  Opfern,  und  die  rnssieche  Erde  und 
der  Hügel  wurde  u  i:  i  ;iiit  besudelt.  Aber  der  allgiltige  Gott  will  nicht  den 
Tod  der  Sünder,  aui  diesem  Hügel  steht  jetzt  eine  Kirche,  dem  heiligen  Va- 
•ilij  geweiht,  wie  wir  spüterhla  enihlen  weiden.  Wir  nehmen  aber  unsere 
frühere  Erzählung  wieder  anf.  Volodimir  setzte  eeinen  Oheim  in  NovgoTOd 
ein.  Und  DohrjTya  kam  nach  Novgorod,  und  er  errichtete  ein  Götzenbild  am 
Volchov,  und  die  £inwohner  von  Novgorod  opferten  demselben  wie  einem 
Gott.« 
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Der  erste  Theil  dieaes  Passus  — ■  bis  zur  ErzLihhinp  von  dem  Vor- 
gehen Dobr}Tijas  in  Nov^orod  —  enthält  trotz  aller  Knappheit  die  ein- 
zige dptaillirte  Nachricht  über  altnissisclie  Götter  und  ist  dalier  bei  den 
meisten  Mytiioiogen  zu  einem  Canon  ^'cwmden.  Indessen  sind  in  der 
Darstellung  Einzelheiton,  die  BedenJken  wachrufen.  Schon  von  jeher 
haben  Chhis,  Daibbog  und  flbrige  Genossen  maunigfaltigo  Erörterungen 
veranlasst.  Diese  Götzennamen  mOgen  ziemlich  alt  sein.  Ich  will  auch 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  einige  von  ihnen  einen  gewissen,  geringen, 
mythologischen  Gehalt  besitzen,  und  die  Möglichkeit  lässt  aich  nicht 
leugnen,  dass  sie  das  Vorbild  für  das  traditionelle  Götzenverzeichniss 
in  der  spateren  kirchlichen  ErmahnnngsUteratur  sein  kOnnen,  aber  d&ss 
(de  der  ursprünglichen,  d.  Ii.  d«r  Ütaitan  Fassung  der  Chronik  an- 
gehören,  ist  mir  doeli  iweifelhaft.  Der  labilt  des  BtOekes  Tetloelcte  ja 
sn  einer  Anreilmsg  von  neneii  CMttem,  ladem  dieselbe  der  Absieht 
eines  jeden  Schreibers  den  Helden  Vladimir  mOgUehst  viel  ansn- 
sehwlizen  anf  die  Mebteste  Art  gerecht  werde.  Anch  Termisst  man 
—  wie  von  ▼ersehiedenen  Forschem  bemerkt  —  den  Velos,  niehst 
Penin  doch  der  hervorragendste  Qh»tt  der  mssisehen  Mythologie, 
wShrend  nns  s.  B.  ein  ritheeihafter  Simar&gl  geboten  wird;  man  iMgreift 
nicht  gnt^  weshalb  ein  Ghroniat  an  Ende  des  XI.  Jahrb.,  d.  h.  nor  100  X 
nach  der  EinfBhmng  des  Ghristenthnras,  diese  meikwllrdige  Auswahl 
geAroffen  haben  sollte.  Auch  ist  diese  Herslblnng  otwas  auffallend, 
weil  die  alte  Chronik  immer  mit  einfachen  Mitteln  arbeitete  Hienn 
kommt  noch  als  letstes  die  Teactfil>erliefemng.  Es.  Ä  (Laar.)  der  Lanr. 
Redact  liest:  n  nocraDH  Kysinpu  na  xojray;  so  anch  I.Sof. (VU  112), 
Voskr.  (VU  20  l'),  Tversk.  (XV  73 <)  nnd  Avraam.  (XVI  247  2»);  ißk. 
(IX  40«)  ist  völlig  wülkOrlieh.  Dahingegen  I.  Novg.  mit  Wegiassnng 
▼on  fcyxRpu:  h  nocTasn  na  xojmi  nni  ABopa  TepOMHaro  IlepyHa 
ApeBHiia.  Dies  wAre  eine  nontrale  Lesart  im  Vergleich  mit  der  Bads, 
nnd  der  Akad.  Iis.  der  Laur.  Redact. :  h  nocTanH  KyjiHp'B  na  xoxMt, 
und  denselben  Text  finden  wir  auch  in  der  Perejasl.-Suzd.  Chronik: 
H  nocxaiiii  KoyMHpa  iia  xo.tmoy.  Diese  verschiedenen  Lesarten  sind 
erklärlich  bei  der  Annahme,  dass  ursprünglich  um  \  ou  der  Aufstellung 
^ines  Götzen,  Pcruns,  die.  Rede  war,  wobei  der  Sing,  an  seinen:  l'latze 
war,  ppfiter  als  Chi.ra,  DazLbog  ii.  w.  hinzugefügt  wurden,  änderte 
mau  demgemasä  Kyampi.  bez.  irv  Minei  in  la'^upu,  jedoch  ohne  daas  alle 
Hsa.  diese  Aendemng  oonsequent  durchluhrten. 

Die  Anwendung,  die  von  diesen  Göttern  gemacht  wird,  ist  nnr 
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|:ueii;iiet,  unaeren  Verdacht  zti  ateitrern.  Ihuen  werd'  ii  untor  ziemlich 
merkwürdieren  Uaistäiidcn  Ojifor  dargübracht.  WeR}i;\]ti  führten  ngie« 
ihre ckihne  und 'loch tcr  Kerbei  ?  Sicherlich  nickst  daiuit  dieso  dem  Opfer 
als  Znschaiior  beiwohneu  könnten,  denn  dann  wäre  an  Bonderbar,  dass 
eben  nur  die  Söhne  nnd  Töchter  m  dieser  Eigenachaft  aaftreten,  sondern 
um  dieselben  zu  opfern.  Aber  in  diesem  Falle  dürfen  wir  behaupten, 
dass  die  Nachricht  einfach  unwahr  ist,  denn  ein  derartiges  Menschen- 
oplVäru  eil  gros,  wobei  obendrein  die  Kinder  des  Landes  daä  Leben  bflssen 
mtlBsen,  kann  nie  stattgoi  undou  haben.  Die  Erzählung  ist  aber  auch  dem 
ursprünglichen  Texte  fremd,  denn  sie  knüpft  an  das  vorhergehende 
QdtienT«neie]i]iiss  an  nnd  mnas  daher  ebeoao  wie  dieses  interpolirt  sein. 
IHe  Danlflltiiiig  seigt  anoli  —  diaft  bal  fehm  BolovMV  gMohen,  Hoto]^ 
Fooem  I,  Anm.  115  (6.  Avagabe  299)  —  eine  fkmppanta  Aalinliabkait 
mit  einer  Stalle  in  dem  bibUtehan  Vortrage,  der  von  dam  grieddaeheii 
»PUloiopliaac  in  Yladimir^a  Gegenwart  gehalten  wird  (f.  J.  986):  x  bsp 
wna  Kympu  TBopvm,  oan  ^cpeajiBu,  obb  viiXflHit,  a  jqpysm  MpaMar 
pami,  a  Hmie  axanz  h  epel^pemi;  [n]  masflzyefl  [nrii],  n  npnBOxazy 
cuHH  eson  mgu^ßpBf  ■  aaltaiaacy  iipeA!&  nmai,  >  <iiBea sexju ocraap- 
Bena  (Laar.  89^*)  *).  Anf  diesem  Umstände  bemht  denn  aneb  oben  der 
Weebael  des  Snbjeela:  nocraBn  aber  mpxzy,  npnaoKaxy,  oeKsepnaxf» 
indem  der  Plnr.  ans  der  Stelle  som  Jahre  986  hevftbeiBenemmeii  wurde. 
Wir  ersehen  hierana,  anf  welehe  Weise  rassisahe  Mythologie  fabriairt 
wnrde.  Der  Interpolator  befond  lieh  in  dem  Banne  aines  engen  kireh- 
üahen  Yorstellniigskreises,  der  ihn  doreh  nnwilllcttrlialw  Ideenassociation 
zn  einer  Ansnütznng  desselben  sp&rlichen  Vorrathes  an  biblisch-popn- 
iiren  Kenntnissen  antrieb.  Beine  Vorstellnng  von  dem  Qdtsendienst 
seiner  heidnischen  Vorfahren  war  durch  die  mit  reioblichen  apokryphi- 
schen  Zugaben  ausgestattete  biblische  Ersiblnng  TOD  der  Abgötterei  in 
Abraham^s  Familie  im  Voraus  bestimmt,  um  so  melir  als  das  Motiv  schon 
einmal  in  der  Darstellung  der  Chronik  zur  Verwendung  gekommen  war. 
Die  Rede  des  Philosophen  oder  besser  cre5n!rt,  die  popular-biblisclie 
Gesrhirht'»,  aiif  welcher  Jene  geschöpft  hat,  war  in  Rnsaland  srhon  im 
XI.  Jahrh.  beluuint  und  gehörte  vielieiobt,  wie  äachmatoT  (Ha«iaju>iu>iH 

1)  »Und  sie  fingen  an  GdUenbUder  so  verfertigen,  einige  aus  Hole,  an- 
dere ans  Kupfer,  aadere  wiademm  aus  Hanaor  und  noeb  aadere  aus  Gold 

und  Silber,  und  sie  lieteten  sie  an  und  führten  ihre  Söhne  undTOcbter  herbei 
und  schlachteten  sie  vor  ihnen  [d.  b.  den  GOtseah  und  die  ganse  Erde  wurde 
besudelt« 
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KioB.  .itTonHciiUH  CBOAx  H  ero  hctovuhkh  S.  7 — S)  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  schon  zu  den  Quellen  4»  Ha^aibuua  cboax.  Sie  hat  an 
mehrenn  StelleB  uiiMrerChioiiik  ihre  Spunii  hmterlaaieii,  und  es  liegt 
nalie  wit  äaehmatov  anoh  eine  andere,  In  der  L  Novg,  TOfiiegende, 
myihologlflofae  Naehricht  von  den  Peyanen:  Ögry  wb  nwBB%  »pyiue 
oaepows  e  Kjngmaein  m  poD^emieirB,  axoxe  npovH  noran  (J.  854, 8. 3) 
mit  einer  ihnliehen  Stelle  ans  dem  Vortrage  des  Fhäosqihen  an  ver^ 
gleichen:  n  no  xittBOno  mcfmeiBMSo,  ora  ponieBBem  ntponama  ■  uft- 
xesem  n  ftnaan  (L  Novg.  40*,  Lanr.  89^^).  Diese  Worte  gehen  dem 
eben  erwähnten  Citate  fast  unmittelbar  ▼oraus  nnd  geboren  wie  dtesaa 
seihet  an  der  ein  Ganses  bildenden  Ersihlnn^  von  dem  GOtsendienat 
des  Ahraham'sebeii  Gesehleehtes,  des  Semg,  Naehor  nnd  Thara^}. 

Anoh  der  folgende  Paasns  von  der  Brttaniuig  der  Vasilijkirebe  ist 
spAteres  Einsehiebsel.  Ebenso  wie  die  Nachricht  von  den  HoDsehen* 
opfern  in  ZasammonbaDg  mit  der  Herzählung  der  Götzen  steht,  so  auch 
die  Bemerkung  Uber  die  Vasilijkirchc  mit  jener  Naelirieht;  das  Terbin- 
dende  Glied  ist  ja  xojmo-t'b.  Auch  die  Worte  AKome  noeiijpi  CBBMibWh 
—  ddi  auf  das  Jahr  988  beziehend  —  und  besonders  hu  a»  na  npcA- 
nee  B^sspaTHHCfl  kennzeichnen  die  Interpolation. 

Wenn  also  kein  Zweifel  obwalten  kann,  wo  das  Einschiebsel 
scbliesst,  da  der  Text  selbst  dies  angibt,  so  ist  es  fraglich,  wo  dasselbe 
anfingt.  Jedenfalls  wenigstens  mit  n  X-tpca.  Es  ist  indessen  möglich, 
dasä  auch  die  vorhergehenden  Worte,  die  das  Aeusserc  des  Perungüt/en 
schildern,  von  der  Erzählung  des  rkilosophen  beeinflussüt  sind,  ohne 
eigentlich  eine  Entlehnnnjr  zu  sein,  indem  die  Worte  obh  ApesflUbi,  oim 
MiAAiibi,  a  Apysiin  MpaMapAHU,  a  Huue  siaxu  h  cpeöpenu  einen 


*)  Vgl.V.  M.  Istrin.  BfiMtnanifl  o  cocxnTif.  To.ikoiioh  n:i.T«'u,  Tiun.!  IS.  (Ao* 
den  Ji3B.  Üw.  pycCK.  ji.i.  ii  (Muu.  Hmh.  Ak.  Haywi..  Band  II,  Ih'Jl.) 

^  Wir  begnUgeu  uuts  mit  der  Coustatiruug  der  Tbatäache.  Verwandt  ist 
allerdinga  theitwelse  s.  B.  der  Text  In  der  gekflrsten  Palea  msiisoher  Be- 

daction :  ^apa  xe  laaft  Kuupbi  xsopu  üpeBiiiHU  ]<aifop«BU  ■  viuua  u  cpefipaui 
H  nouoHMXH  ma  axi  h  ffn»  in»  saxopi,  a  npoM  Kmnua  vn  poBieia«  a 
MBU«  iuaiM>e.  vBV  ptaa  (Ansg.  Ton  A.  Popov,  Kunm  (tuxla  se6«CB  b  seiua 
S.  17),  nnd  es  imterliegt  anoh  keinem  Zweifelt  dan  die  Hanptqnelle  des  Vor- 
trages des  Philosophen  in  irgend  einer  Redaction  der  Palea  zu  suchen  sei, 
die  näheren  rni«tündo  bei  der  Entlehnung  sind  indessen  bisher  nicht  aufge- 
klärt, und  wir  lu^äcn  daher  dieses  Problem  bei  Seite,  zumal  es  unsere  Unter- 
suchung nur  indirect  betrifft 
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Sehreiber  Terimliast  haben  kSmieii,  aneh  eme  Angabe  Uber  den  InsBeren 
Habttns  Penm^B  hiasnzoftlgen,  welche  also  nicht  su  der  nrsprftngUehen 
Lernt  gebort  hat.  Einerlei  ob  dies  sich  so  verhalten  mag  oder  nicht, 
wir  gewinnen  i^n  Test,  der  duroh  seine  Knappheit  eine  Parallele  an 
der  folgettden  Ercihlnng  von  dem  Vergehen  Dobrynja'e  in  Nevgorod 
bildet,  welche  nvrKothwendigeamittbeUi  Wir  kdnnten  hier  annehmen, 
dass  der  am  Yolchov  anfgestellte  GOtze  gleichfalLi  Permi  geweaen  eei, 
da  dies  in  allen  Hae.  aouerhalb  der  Laar.  Gmppe  gesagt  wird,  wobei 
die  oharakieriatiBche  Uebereinetimmmig  swisehen  der  Ipal  nnd  Per^.- 
Sud.  Chron.  mit  der  L  NoTg.  entscheidend  ist;  drih  ist  nicht  an 
gössen,  dass  nooTasn  nyMnpa  wohl  lichter  in  nocTaBnUepyBa  geändert 
werden  konnte  als  nmgekehrt. 

2.  BjiTo6491.  lUeBoiioAHiiHpiHaHTBflni,  B  notf^AKHTBHTU, 
n  B3fl  aeiuio  nzs.  H  nxe  Knesy,  n  Tsopame  Tpe(Sy  KympovB  c  jüd^qh 
CBOHXn;  K  pftma  crapip  h  <$ojuipe:  MeqevB  acpet^si  na  OTpona  n 
BKmo;  na  nero  xe  xmAOTB,  Toro  sapftsearB  tiorovB  (Laar.  80*) 
darauf  folgt  die  Enfthinng  von  dem  Mirijrertod  des  christlichen  Va- 
ngeta.  Es  kommt  etwas  unerwartet,  wenn  TUdimir  nicht  vor  seinem 
Anamgo,  sondern  nach  Beendignng  dea  Krieges,  lomal  eines  sieg- 
reichen, das  Henschenopfer  Tennistaltot.  Es  liegt  ja  nahe  eine  Ideen- 
aasooiatioB  iwiBchen  diesen  beiden  Vorgingen  an  snchen,  nnd  dies  haben 
anch  die  Schieiber  gethan,  was  die  in  gewisBon  Hss.  vorhandenen  Intei^ 
polationen  o,  no  oder  ko  ucß/M  nach  c  jsdxkb.  esoram  beweiaen.  Die 
Naduioht  vom  Jatyjagenxog  ist  indeaaen  ein  in  klirsester  Form  mitge^ 
Mites  faiatoriachea  Factum,  nnd  ea  liegt  kein  swingender  Omnd  Tor, 
eine  Verbmdnng  mit  dem  folgenden  anmnehmen.  Hechaniachea  An- 
reihen TÖllig  heterogener  Nachrichten  ohne  ▼ermittelnde  üeberglnge  ist 
eine  allgemeine  Eracheinnng  in  der  Chronik  nnd  ist  anft  tiefete  in  dem 
oompilatoziachen  Charakter  derselben  begnindet.  Der  Berieht  von  dem 
Menschenopfer  kann  swar  an  der  ▼orhergehenden  Notis  Aber  den 
Jatvjagenkrieg,  mnaa  aber  zu  der  nachfolgenden  Legende  ▼on  dem 
glanbeoatrenen  Varlger  geboren,  da  er  deren  nothwendige  Binldtong 
bildet.  IKcae  Thataache  genügt  nm  an  verateben,  weshalb  Vladimir 

Jahr  0401 :  »Volodimir  zog  gegen  die  JatTjagen,  und  er  besiegte  die 
Jatyjageu  und  i  r.ib  rte  ihr  Land.  Und  er  kam  nach  Kiev  und  veranstaltete 
mit  seinen  Leuten  den  GüUen  ein  Opfer;  und  die  Aelte^ten  und  Boljaren 
sagten:  Werfen  wir  Looe  um  einen  Knaben  nnd  ein  MXdohen;  denjenigen, 
welchen  das  Loos  trifft,  wollen  wir  den  GOttera  opfetn^ 
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wiederum  itine  eigenen  Uoterthanen  abschlftohtet.  DieM  Anffiunnf 
drängt  eiob  dem  Leser  imwiUkttrlich  auf  bei  den  Worten  Me^ieM^  xpe- 
6^  H&  orpoxa  h  x^BSitR),  ud  die  1.  fioL  Voikr.  Arraam.  Tversk.  liest 
sogar  nach  xpeÖHH :  Ha  cuhu  b  um  XWepH  Baam,  wee  freilieh  ein  will- 
kflrlicher  Zusatz  ist,  der  aber  dennocli  den  Gedankengang  des  Verfassers 
wiedergibt.  Dies  zeigt  ja  die  Erzfthlnng  in  dem  weiteren  Verlaufe  salbet 
an.  Das  Loos  trifft  den  Sohn  eines  Varigers,  also  einee  HaiiMa,  weleber 
der  oberen  Behieht  der  Qeeellscbaft  aogehArt^  keiaeewegi  eben  Kriegt- 
gefangenen  (ajae  naxe  xpedni  na  dm  tbok,  nBOjmma  6o  k  Ken 
ce6i;  a&  ctbophm'B  Tpe(5y  ^^oroMi.«  —  sagen  die  von  Vladimir  ansge- 
aehiekten  Lente).  Hiermit  will  ich  nicht  den  historischen  Kern  der 
Legende  angreifen,  denn  dass  ein  eifriger  ▼arigiaober  Christ  mit  seinem 
Bohne  den  Mftrtyrertod  gefunden  haben  mag,  bianchen  wir  nicht  sa  be- 
aweifeln.  Die  Legende  ist  aber  eine  Volks3a«:e  nnd  enthält  Ztlge,  wie 
wir  sie  in  den  modernen  Volkssagen  oft  antreffen,  z.  B.  wenn  der  Er- 
aähler  die  Glaabwflrdigkeit  seiner  Darstellnng  durch  einen  naiven  Vei^ 
weis  auf  eine  angebUoh  auf  das  ersählte  Oetehehniaa  bes(l|^be  L»- 
calität  in  ▼eratirken  anebt  (6ft  XBopi  ero,  luexe  ecn»  ^epKBH  enma 
Eorepojpovs  nse  exftjui  BoioMtyntpi.) .  Diese  Kiever  Loealaage  wurde 
dann  von  dem  Coropilator  auf  eigene  Faast  mit  neuen  Zflgen  ausgestattet. 
Wie  durch  einen  Drnck  auf  einen  eleetziadien  Knopf  war  in  seinem  Be- 
wnsstsein  durch  die  WOrter  KyiTirpr.  nnd  Tpe<$a  nach  dem  Vorgange  des 
T  7S0  das  Opfern  der  Sohne  und  Töchter  der  Einwohner  in  Kiev  sofort 
fertig,  um  so  mehr  ala  es  sieh  gesehiokt  mit  dem  Inhalt  der  Volkssage 
verbinden  Hess.  Die  vermeinfliohen  Menschenopfer  Vladimir's  treten 
ftberbanpt  beide  Male  unter  so  verdächtigen  Umständen  auf,  dass  wir 
am  besten  thno,  sie  völlig  ans  der  russischen  Mytholo^e  zu  streichen. 
Waa  iber  apeciell  die  Legende  betrifft,  so  ist  es  das  natfliüchate  anzu- 
nehmen, dass  sie  später  an  die  Notiz  von  dem  Jatvjagensage  angereiht 
worden  ist;  man  vgl.  die  ▼oransgehenden  und  nachfolgenden  Jahre 
(981 — 82,  984 — 85),  die  ansschliesslich  ebon  soleke  kurze  historiaeke 
Anmerkungen  enthalten,  welche  von  der  Befestignng  nnd  Enreiterang 
der  Grenzen  des  Reiches  berichten. 

3.  Die  vor  der  Taufe  mitgetheilte  Nachricht  zum  J.  989  (Laar. 
114^)  Aber  die  Venuohtnng  der  heidnisehen  Qötsen  (Hro  npme,  noneit 
Kyimpix  nenpoBpenpi,  obu  neinp,  a  Apynu  omeBH  npeAaTH ;  ITepyBa 
xe  noBOjrt  npnBjaaTH  xonenn  n  xnocry  n.  a.  w.)    gibt  an  keinerlei 

»Als  er  kam,  befahl  er  die  OOtsen  nmanstdraent  einige  in  Stttcke  zu 
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Bmerkiiogeii  Aolau,  weder  wa»  d«ii  Text  aoob  ww  den  Inhalt  betrifll; 
ersterer  ist  zuverlässig:  I.  NoTg.  nnd  Lanr.-Ipat  stimmen  im  Wesent- 
lichen tlberein^  die  AbweichnngiB  in  der  LBof.  ATnenLlVenk.  Voakr. 
Nik.  sind  alle  jOngerer  Provenienz. 

4.  Nachdem  die  Chronik  die  Tanfe  erzählt  und  dem  Vladimir  einige 
fromme  Worte  in  den  Mnnd  gelagt  hat,  heiait  ee  hm.  11^^:  H  oe  peicB, 
noBort  ^Y^m  i^epicini  ■  nooraBjumi  no  m^ctoitb,  wm»  eronxy  [doeh 
Bads.  oTOimn,  Akad.  eroamey  Ipat.  ebenfiüls,  LNovg.  eroflin]  vjMMpa; 
m  noeram  nfigmih  ennaro  Baenxbn  na  zoiHi,  wma  eroame  Kyii iip% 
H&gjvh  B  i^ovBHi  B2(exe  TBopoxy  noTpe6u  imsah  n  inoxbe  Wenn 
man  dieien  Passus  aufmerkaam  durchliest,  flUt  das  dreifache  axaxe 
anf ;  auch  die  AehnUohkeit  swiaehen  den  beiden  nnnüttelbaranf einander- 
folgenden  Verbindungen  WMßMB  eroazy  (oder  eroama,  -me)  Kyinipu 
nnd  Buexe  cTomne  Kynnpi.  (resp.  KyMiipw)  nepyTTR  h  npo^HH  ist  be- 
denidieb.  Die  &ocnmiia.-fia.  der  I.  Novg.  Chron.  schaltet  die  Worte 
H  nocranB  bis  Kympu  (?or  üepyH'B)  unter  dem  Texte  ein,  so  dass  der 
Ttet aelbft üdgendermaisen  laotet:  K  ee  pev»  [ae  A.;  K.  nnd  T.:  H  oia 
rjamiaBnn]  noneift  pytera  HBpnnn  ■  nocTanjum  no  «terom»  mßfim» 
GTOima  KyKHpu,  ÜepyH'B  b  npo^n,  n^t-^B  Tpe6u  TBopnxy  miaah  u 
jnom  (I.Novg.  62  Hierbei  fällt  die  Nachricht  von  der  Erbaanng 

der  Vasil^kirche  fort,  waa  aneh  inhaltlich  möglich  ist,  denn  sie  ist  nur 
ein  specieller  Fall,  der  die  voranfgehendo  Mittheilung  von  der  Erricbtong 
von  Kurchen  an  den  ehemaligen  heidniiehen  Coltstätten  erläutert.  Der 
eben  gebotene  Text  ist  aber  nicht  der  nrsprflngliche.  Die  Worte  Qe* 
pyiri»  B  npo^  stehen  sehr  nngeschiclct,  weil  die  Angabe  sonst  in  grosser 
AUgemeinlitit  gehalten  ist,  nnd  das  zweite  BA^se  macht  den  Eindrack 
eines  Anhängiela.  Bei  dem  Jahre  980  (Nr.  1)  erwies  sich  die  Nachricht 
von  der  Erbauung  der  Vaaimkirelie  aia  ein«  Interpolation,  nnd  es  wurde 
Bit  den  Worten  hkokb  noeilxi  enaxein  anf  nnaere  Stelle  (Nr.  4)  Besng 
genommen.  Man  ist  daher  geneigt  nacbzuspfiren,  ob  es  nicht  auch  sonst 
eine  TevMndnng  awiaehen  beiden  BteUen  gibe.  Und  in  der  That,  ein 


lianen,  andere  dem  Feuer  m  ttbetgeben.  Penm  aber  befidil  er  an  den  SehwQtf 
eines  Pferdes  festzubinden.« 

1)  »Und  als  er  dies  gesagt  hatte,  befahl  er  Kirchen  zu  banon  und  sie  an 
den  Stellen  zu  errichten,  wo  die  Götzen  gestanden  hatten,  und  er  errichtete 
die  Kirche  des  helligen  Vaaiiy  anf  dem  Hügel,  wo  der  Götae  Pemu  und  die 
flbrigen  (GOtaenl  geataaden  hatten,  wo  der  Fürst  und  eeine  Leute  geopfert 
hatten^ 
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Vergleich  ergibt,  dass  Nr.  4  den  Inhait  von  Nr.  1  wiedergibt.  Es  zeigt 
sich,  dass  nepyH-i  u  npo'iHn  in  Nr.  1  ==  TTopyin.  n  Xopei,  n  Jl&TRh6on> 
n.  s.  w.  in  Nr.  1,  und  dass  iiAli>Ke  xpeubi  THopnxy  kiihbi,  k  .fK),;ie  in 
Nr.  4  inhaltlich  mit  der  Angabo  in  Nr.  1  tlbur  die  Menschenopfer  in 
Kiev  verglichen  werden  muss  und  dem  Wortlaute  nach  =  TBopame 
Tpeöy  KyMHpaM'L  c  jnojMH  enouMM  in  Nr.  2  ist.  Es  ist  eben  die  Ein- 
schaltang der  Nachricht  über  die  Vasilijkircbe,  welche  die  übrigen  Text- 
entlehnuiigen  verursadit  hat,  denn  Ha  xo.iMi  setzt  den  folgenden  vcla- 
tiveu  Ausdruck  vorauo.  Also  ist  die  oben  citirto  Lesart  der  Kominiso.- 
Hg.  nicht  die  ursprtlnglicbe.  ücr  alte  Text  war:  H  ce  peicx.  noBCJt 
pyÖHTH  uepKBH  H  nocTOBJiÄTH  HO  TtttcTOM  B,  jueace  CTOÄxy  K-yMHpu ; 
daravf  der  dnitheilige  Zmati:  a)  Vadl^kirobe  —  b)  F«ra&  and  die 
llbrigen  QöUen  —  c)  Opfer  des  Tlidinur,  und  iwar  so,  dus  a)  mid  b) 
gleichzeitig  eingesobobeii  wnrdeD,  wfthre&d  e)  —  wegen  der  dreimaligen 
Wiederholung  ▼od  vümb  —  eine  Interpolation  sweiten  Grades  sein 
kann.  Die  Uteate^  von  nns  hergestellte^  Lesart^  gibt  «war  einen  Text, 
dessen  Inhalt  liemlicballgemeinen  Charakters  ist»  aber  aneh  die  folgende 
Sraiblnag  bllt  denselben  Ton  ein:  n  Barn  oTannTn  no  rpajiom  i^Ksa 
n  nonu^  ■  Jntxn  na  itpeiqeHi«e  npsnoxoni  no  notni  rpexom  n  ceioiTB. 
Der  Interpoiator  hat  keine  grosse  Findigkeit  bewiesen;  aneh  ist  zu  mer> 
ken,  dass  di^enigen  Pnnkte  in  Kr.  1,  bes.  Nr.  2,  die  in  Nr.  4  wieder- 
keliren,  aneh  an  den  ersten  Stellen  nicht  zn  dem  alten  Texte  geboren. 
Uebrigens  miJge  das  Vorgehen  des  Interpolators  eine  Wamnng  für  die- 
jenigen seini  die  bei  jeder  Gelegenhdt  bereit  sind  die  Chronik  mit  Haut 
und  Haaren  zn  verschlingen. 

Eine  Ausscheidung  des  späteren  Anwuchses  von  dem  Kern  eigab 
also,  dasä  die  alte  Fassung  einzig  und  allein  Peron  gekannt  hat,  der  so- 
mit Repräsentant  des  ganzen  mssisehen  »Olymps«  geworden  ist.  Job 
will  nicht  bestreiten,  dass  »PeniA«  eine  bedeutende  Gottheit  gewesen 
ist,  aber  wir  dürfen  nicht  dies  ausschliesslich  aus  unserer  Chronik,  ans 
der  IToBf.eTT.  nppMcnHLixT,  .lir  i,,  herauslesen.  Ausserdem  glaube  ich, 
dass  GA  mit  dieser  hervorragenden  EoUe  Pemns  seine  ganz  besondere 
Bewandnisä  hat. 

Wir  wollen  indessen  erst  die  Zeugnisse  der  Chronik  einer  znssra- 
mpnfaasf  :id  II  Betrachtung  unterziehen.  Die  Erwähnung  Peruns  ist  keine 
so  durchgreilende  oder  tiefgehende  wie  man  gewöhnlich  annimmt.  Die 
Nachrichten  zerfallen  in  zwei  Gruppen:  solche,  die  in  den  Verträgen  be- 
gegnen und  solche,  die  von  dem  Uhronisten  erwähnt  werden.  Die  erste 
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Grnpp«  kann  nieht  in  Betracht  kommen,  da  Pernn  liier  Thor  bedeutet. 
Die  sweite  Omppe  ist  aber  während  unserer  obigen  SrOrtenmg  stirk  ra- 
lammeiigesebniolsen.  980  wurde  enlhlt,  dase  Vladimir  einen  Pemn- 
gdtien  in  Kiev  anstellte,  nnd  988,  dass  er  denselben  serstOrt»,  nnd 
zwar  geeehah  das  erate,  weil  980  beriehtet  wird,  wie  er  ein  eifriger  H^de 
war,  988  aber,  wie  er  ein  ebenso  eifriger  Ohrfat  wnrde;  dann  wird  noeh 
9S0  mitgetheilt,  wie  Dobrynja  in  Nowgorod  dasselbe  tbat,  was  Vladimir 
in  KieT,  ond  der  Ton  jenem  errichtete  GOtze  mag  anch  wohl  Pemn  ge- 
wesen sein,  obgleich  es  immer  fraglieh  bleibt,  ob  nieht  der  nnprflngliehe 
Text  mit  der  Lanr.  Bedaetion  nur  einen  vptBp^  erwähnt  bat.  Anf  diese 
Art  kennt  der  Ohronist  streng  genommen  nur  eine  einsige  Tradition : 
die  sich  an  den  Pemngdtzen  in  KieT  knflpfende.  Pomn  ist  ihm  kein 
mythisches  Wesen,  keine  Qotth«t,  sondern  tan  (39tzenbild,  eine  Statne 
an  einem  bekannten  Orte,  dem  einem  jeden  EUever  bekannten  Hügel  in 
der  Altstadt.  Von  dem  Qötterglanben,  Ton  der  Art  der  Qotterverehmng 
eraihlt  er  uns  nichts.  Er  kannte  die  Tradition  von  Peran,  weil  sie  loea- 
lisirt  nnd  daher  gekilUtigt  war.  Dieser  Umstand  bedingt  seine  Hitthei- 
Inng,  nnd  wenn  er  Uberhanpt  die  heidnische  Propaganda  Vladimir*s  dnrch 
ein  Beispbl  Ülnstriren  wollte,  so  konnte  er  nicht  gnt  weniger  enihlen 
als  er  getfaan  hat.  Dasselbe  Beispiel  wird  nns  sweiraal,  nnr  nnter  ver^ 
schiedenen  Umständen  präsentirt.  Ifan  darf  getrost  behaupten,  dass  es 
—  wenn  er  llberhanpt  genaue  Nachrichten  besessen  hat  —  ginslieh 
anaserhalb  seiner  Absicht  gelegen  hat  msiisebe  Gottheiten  herzofäUen 
oder  nns  irgendwie  ttber  mss.  Mythologie  sn  belehren.  Was  er  mittbeilt 
ist  Ja  gani  niftllig,  nnd  swar  dasselbe,  was  sn  seiner  Zeit  (Ende  des 
XI.  Jhd.a)  ein  jedes  Kind  in  Kiev  sn  enählen  wnsste.  Hieraus  folgt 
aber,  dass  kein  Grund  Torhanden  ist  sich  zu  wundem,  weshalb  er  uns 
niehla  Uber  Volos  mitgetheilt  hat.  Wenn  irgend  wo,  so  sind  hier  aigu- 
monta  a  silentio  nicht  an  ihrem  Platse. 

Daa  Verbindungsglied  iwischen  den  beiden  genannten  Gm^n  ist 
anseheinend  die  nach  dem  Vertrage  von  945  folgende  Notiz  tber  Igors 
Eidesleistung  »auf  dem  Hflgel,  wo  Perun  Staudt.  Indessen  steht  es  jetzt 
fest,  dass  sämmfliehe  Verträge  erst  später  in  die  Chronik  eingeschaltet 
worden  sind  und  in  der  ältesten  nns  zugänglichen  Form  deiselben,  in 
dem  Ha^annuH  cbojvb  nieht  Torhanden  waren.  Wie  äachmatov  flber- 
seugend  dargetban  hat,  lässtes  sich  durch  Vergleichnng  mit  der  IIoBfCTfc 
npeneBHun  Ate  deutlich  nachweisen,  wie  in  derselben  der  nnprttng- 
liebe,  die  Verträge  nicht  enthaltende  Text  dnreh  Einschaltung  der 
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Verträge  se  zu  sagen  aus  elniinder  ^^esprengt  worden  ist  (vgl.  Sachmato? 
0  naHa-üjUOjn»  KicBcKuMi.  .liiomicHOM'L  cboa^  Sep.-Abdrnck  8.  47  fg., 
1897).  Besonders  augenfällig  ist  dies  bei  dem  Vertrage  von  9  i  wo 
die  BmchflAchen  —  allerdiogä  bei  der  Trenn uno;  durch  Wiederholung 
etwas  modificirt  —  folgendermassen  aussehen:  U  iKin  HUKi  Ujori,  mmjji» 

umIa  ko  lietMT.  cxpauaMT.  iaia>Ka  in>  lüieBt.  II  npucut  occhb  

(J.  912,  Lavr.  371')  ^^^^^]^   iJi  upb  ate  naya  kroxmtr  jrh  Kueßi,  xtyh 

EwtA  KO  Beim  crpaHaM'L.  H  npicni  ocesi»  (J.  945,  Lavr.  53*). 

Alias  ww  iwisehen  den  Jaluren  912  und  945  innerhalb  dieiaf  Gnuas 
iMfg^  —  und  dniu  gehört  die  von  utlieqpnMbiM Stolle  —  ftMt  Intal 
HnsMMnrit  eBojrB»  wilirwd  «■  «!•  eine  grone  btoipoIMk»  in  der 
HonicTb  vorliegt. 

Hiemiu  geht  erttent  herrer,  daasdioBrwilwnDg  der  raealeiiliif 
Igen  H»  zoni  (npw  m  zotm),  m  exogne  Sepys»  s.  J.  945  irehv> 
Mheinlieb  einer  enderen  Qpielle  entnenunen  irt  ili  die  SrwIhBiiBg  P^nne 
980 eder  1188.  Zweiteos  ergibt  et  liob»  dasa  der  Vertrag  nleht  Ar  nehaUein 
in  die  nonAerb  «ofgeneinBieB  worde,  iondem  in  TeAindnng  mit  aadeiem 
Naeluiebten,  lo  daia  der  OeupUator  der  HosAcTb  einen  Bboraik  benotst 
hnt.  Untrennbar  mit  den  Vertrage  verbwiden  war  der  aieb  an  denaelbem 
anaohUeiiende  biatniiehe  Goonnentar,  In  weSehen  die  den  Vertrag»^ 
abachlniae  begleitenden  Vorltominatoe  dargeeteUt  waien«  Wieiebiehoa 
oben  8.501  erörtert  habe,  ist  dieser  Commentar  vollst&ndig  anverUwigj 
da  die  hier  geschilderten  Fermalititen  in  allen  Einaelheiten  ndt  unseren 
andenwirtigen  Kenntnissen  von  dem  diplomatischen  Branche  fiberein- 
stimmen.  Deshalb  dfirfen  wir  aach  nicht  die  Richtigkeit  der  Angabe, 
dass  Peron  945  auf  einem  Hflgel  stand^  besweifeini  ist  aber  diese  Nach- 
richt zQveriAssig,  so  mnss  dieser  »Pemn«  (wegen  seiner  Identität  mit 
demin  dem  Vertrage  erwähnten  Penin-Thor)  ein  TborgOtze  gewesen  sein. 

Vergleichen  wir  nun  die  Aussage  der  anderen  Quelle,  die  Nach- 
richt z.  J.  980  H  QocTasH  Ha  xojMt  mit  ,-nopa  xepeJCHaTO  IlepyiTa 
Äpen/iiia  (a  nany  ero  cpcßpeny,  n  yci,  j.klti  )  —  dies  ist  die  Lesart 
der  I  NovjR-.  — ,  so  gibt  es  Umstände,  welclm  dafür  zu  sprechen  schei- 
nen, dass  dieser  Perun  ebenfalls  einThorgütz,e  war.  Kisttus  die  Anp:ab€, 
dasa  er  wie  sein  CoUega  aus  d.  J.  945  auf  dem  Hügel  bland,  wobei  es 
ins  Gewicht  fällt,  dass  zwei  verschiedene  Quellen  dasselbe  erz&lilea. 
Dann  auch  der  Umstand,  d&ss  er  vor  dem  fttrstllchen  Paläste  aufgestellt 
war.  Man  Nvird  sich  nftrolich  geneigt  fUhlen  hierin  ein  persönliches  Ver- 
häiuiisä  dm  varägischeu  Fürsten  zu  dem  heidnischen  Galt  za  erblicken 
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nikd  dabei  an  die  nordischen  Verhältnisse  zu  ileuken,  wo  der  l-'ürst 
(König,  Hlupüing;  zugleiel)  t>ber.ster  Frieater  war  und  dem  Opffr  vor- 
stand. Anderseits  int  vou  einer  Eraeueiusg  und  Kräftigung  di^r  GöUer- 
verehrung  die  Rede.  Vladimir  nocraBH  »errichtete«  einen  Perun,  was 
doch  bedeuten  muss,  dass  er  ein  neues,  bislicr  nicht  gewesenes  Götaea- 
bUd  aui'ütellte.  Damit  ist  die  Continuität  mit  i*enm  von  94  5  nnr  eine 
Möglichkeit)  keine  Nothwendigkeit,  und  wir  könneu  nicht  die  Nationa- 
lität des  zweiten  Perun  ani^'ebcn.  Ausserdem  hatte  die  ISlavisirang  des 
varügischen  Fiifätcn  und  seines  Gefolges  in  den  verfrangeneu  ^if)  Jahren 
Fortachritte  gemacht,  und  wenn  der  alte  Gott  ein  Thor  war,  kann  der 
neue  vielleicht  ein  Perun  gewesen  selu.  Auch  hat  die  Annahme  einer 
Miachreligioü  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  und  wir  werden,  wenn 
dies  der  Fall  ist,  vergebens  darüber  klügeln,  auf  welcher  Seite  die 
stärkste  Ik-eintiusäung  statt  fand,  da  sowohl  die  russische  als  die 
Rvar&giacbe  i  Götterlehra  uns  nur  Vernmthungen  gestattet.  Vorau*- 
gesetzt^  dass  die  Angabe,  dass  der  Lulzcrnu  Pernn  einen  silbernen 
Kopf  und  einen  goldenen  ScIiuurTbart  hatte,  genau  ist,  würde  ich  an- 
standslos den  Pernn  dos  Jahres  980  fflr  einen  slavischen  Qdtzen  er- 
klären, denn  allerdings  haben  wir  ansdrückliciiu  Zeugnisse  fflr  das 
Vorhandensein  von  hüizcruen,  mit  Gold  und  Silber  geschmückten  Götzen- 
bildern im  forden,  allein  Thor  ist  kaum  jemals  mit  Schnurrbart  ab- 
gebildet worden  —  er  hat  Vollbart  — ,  nnd  der  Schnurrbart  scheint  ein 
echt  slavisches  Emblem  zn  sein,  allerdings  bei  den  jetzigen  Gross-  und 
Weissrussen  ungebräuchlich,  aber  bei  den  andern  Slaren,  besonders 
den  Polen,  Kleinmssen  nnd  Sfidslaven  allgemein  ansatreffen. 

Trotzdem  der  Chronist  nur  einen  Beleg  fflr  den  Perunkuit  mit- 
theilt, hinterlftsst  er  doch  den  Eindruck,  dass  Perun  ein  Hauptgötze 
war:  sein  Bild  stand  vor  dem  fürstlichen  Palaste;  ausser  ihm  werden 
nur  allgemeiu  'Götzen'  (Ky.MHpLi)  günaaut  (.1.  9 SS).  Doch  darf  nicht 
vergessen  werden,  dass  diese  Zeugnisse  allein  wenig  entscheidend  sind 
in  Anbetracht  der  eben  erörterten  Zufälligkeit  der  Mittheilnng  des 
Chronisten.  Sie  gewinnen  aber  an  Bedeutung,  wenn  wir  an  das  Vor- 
handensein der  Ilijakirche  in  Kiev  ums  Jahr  ')4r»  denken,  da  der  christ- 
liche Heilige  wahrscheinlich  als  Concurrent  zu  dem  heidnischen  Donner- 
gott vorgeschoben  worden  ist.  Daun  bezeugt  die  1  isovg.,  die  ich 
bisher  vorsätzlich  fortgelassen  hatte  um  diese  Ueberlieferung  nicht  mit 
der  kievschen  zu  vermischen,  beim  J.  9SÜ  S.  (>;")  die  Existenz  des  P(  l  un- 
coltes  in  Novgorod  (TI  npiiue  kb  lioßyrpa^y  apxHeimcKum.  Akuml 
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KopcyiiflnHK'B  h  TpeÖuiita  paapyum  h  IlepyHa  aocive  a.  8.  w.,  die  fol- 
gende DarsteUoDg  eriatert  «a  Hos.  vf.  At,  i.B.  Laar.  B.  1 14,  wai 
wohl  dQrok  die  Terwaadte  Sitnalioii  h«r?orgetafen  ist),  ond  die  Enrei- 
ternng,  veloha  dia  baMEmda  Stella  in  der  II  und  m  Novg.  Ohren,  ei^ 
fahren  hat,  bewaiBt  —  einerlei  ob  sie  eehte,  ans  heidniseher  Zeil  stam- 
mende Ueberliafernng  enüiilt  oder  nteht  — ,  dass  du  Andenken  an 
Pemn  lebhaft  gewesen  ist  Man  Tefgloiche  aneh  den  Ort  Perjnja  ah 
wahrsebainliehe  alte  Cnllstttle. 

Wir  mttssen  also  Pemn  in  der  mssisahen  Mythologie  ^e  gewisse 
be^oisogle  Stellnng  sagestehen.  Indessen  ist  in  eriaaem,  dass  die 
Ghroaikea  aasere  Qaelle  waren.  In  sehrolfem  Oegeasats  hiecsn  steht 
das  merkwflrdige  Sahwdgea,  welehes  die  soastige  üeberUefenmg  beob- 
aohtet.  Maa  hffaate  mir  die  Beispiele  aas  dea  geistliehea  Ermahnnap» 
sehriften,  besonders  die  Zeagaisae  im  4.Baade  von  Tichonnvovs  JKto- 
meB  Torhaltea;  ieh  will  darehans  nicht  ihre  eventnelle  Bedentnng  ftr 
die  niedere  Mythologie  leagaea,  aber  fBr  den  Götterglaabea  bieten  sie 
aas  aar  eiae  Beihe  nichtssagender,  auf  meohanisehem  Abschreiben  daer 
von  Anfuig  an  trtlben  Quelle  berahender  NamenTerseichnisse.  Aehn- 
liehes  lässt  sich  von  den  übrigen,  spitwen  Zengnissen  verwandter  Art 
sagen.  (Vgl.  auch  die  Auseinandersetzangen  von  Jagiö  im  IV.  Baad  des 
Archivs  S.  423  in  den  «Mythologischen  Skizzen»). 

In  der  Volksflberliefenmg  ezistirt  kein  Pernn  mehr,  es  sei  denn, 
dass  man  die  oben  besprochene,  von  Jaknskin  mitgetheilte,  ziemlicli 
künstliche  Volkssage  benutzen  will.  Aach  der  Name  ist  gänzlich  ver> 
schollen.  Es  lohnt  sich  nicht,  die  von  Afanasi.ev  TTortTinccK.  Bonr.p. 
I  250  fg.  mito:ethoilten  Zeagnisse,  in  der  Art  wie  z.  B.  die  Redensart 
wei3srn?s.  Ka^n.  n  iut-  iiopvH'L  xpecüyji  (=  poln.  Kiech  ci^  piomn 
trzasnie;  ii.  ähnl.  zu  v-iedcriegen. 

Ed  ist  wahrschi  in!i<  !i,  dass  reriiu  im  Volksbewusstsein  und  über- 
baapt  io  der  üeberlieferuug  mehrere  Züge  an  den  Propheten  Ilija  hat 
abgeben  müssen,  aber  mit  dieser  Erkl.nning  wird  man  schwerlich  au<^- 
kommen.  Denn  die  Zeagnisse,  die  wir  über  Velcä-V'olos  besitzen,  äind 
theilweiae  von  der  Beschaffenheit,  dass  wenn  ähnliche  tlber  Perun  aber- 
liefert  wären,  sie  unm^js^lich  in  Ilija  untergegangen  sein  kOuuten. 

Ueherhaupt  ist  der  Vergleich  zwischen  der  üeberlieferung  von 
PeruD  und  derjeoigeD  von  Volos  sehr  belehrend.  Ueber  Perun  erfahren 
wir,  abgüijüheu  vou  der  Chronik,  fast  gar  nichts,  über  Volos  besitzen  wir 
umgekehrt  ausserhalb  der  Verträge  (die  ja  eigentlich  von  der  Gluronik 


Digitized  by  Google 


i'tiraa  und  Thür. 


515 


unabhängige  Doomnente  Bind)  in  der  Ghrenlk  keine  Naeturiehten,  diliin- 
gegen  —  trete  aller  Dürftigkeit  der  Tradition  —  in  anderen  QneUen 
Vereinselte  ander^  nniweilbUiafie  Zeugnisse. 

In  der  sogenannten  gewfthnlieken  Vita  des  heiligen  Vladimir,  die 
in  zwei  Bedaetionen  vorliegt  nnd  deren  eompilatoiiBeher  Qbankter  nn- 
iweifelliaft  ist,  heiMt  es  in  dem  gemamehafilieben  IQttelstllek,  welches 
sieh  im  Gänsen  genan  an  die  Eiaihlnng  der  Chronik  anaehliesst»  ab- 
weichend von  dieser:  Hko  i^i^Sie  vh  Kien«,  wmu  oonefft  nenponptoiUf 
OBU  nonejrt  nseftv,  a  ^qpynifl  nsxen^,  a  Boioca  SAOia,  ero  xe 
HMeHOBazy  hko  (iora  [var.  besser  cKOTia  tfora]»  nonext  b  Ho- 
vanny  ptKy  Bispf  qu,  HepyHa  wojift  noBOJft  npauEHmi  vh 
KoniBy  XBocry  n.  a.  w.^)  80  In  dem  Cod.  des  Bnn^. Mna. Nr.577  ans 
einen  Toxiestvennik  des  XV. — XVL  Jhd.8,  abgedruckt  bei  Sobolevskij 
C6opHHirB  naMflTb  900-jtTiji  KpemeHia  Pycii  24  fg. :  ohne  Mheb- 
liehen  Unterschied  die  sog.  Jacob'sche  Redact.  bei  Makarij  Hct.  pycoK. 
iiepKBH  2.  Ausg.  I  265.  Ich  gestehe,  dass  ich  nicht  im  Stande  bin  zu 
entscheiden,  welches  das  Verhältnis  der  Vita  za  dem  Berichte  der 
Chronik  ist,  ob  die  Vita,  wie  Makarij  und  Golabinskij  annehmen,  die 
Qaelle  der  Chronik  ist  oder  ob  umgekehrt  erstere  auf  der  letzteren  be- 
ruht, wie  Sobolevskij  S.  10  glaubt.  Sobolevskij  hat  allerdings  einiges 
dankenswerthe  für  seine  Meinnno'bei^pbracht,  aber  das  Problem  ist  com- 
plicirter,  als  er  anzunebmpn  scheint  und  bedarf  einer  vielseitis:ert  Auf- 
helioD?".  Ist  die  Vita  das  ursprimgliciie  Denkmal,  dann  g'pwiDucn 
ein  altoa  Zeugnis  für  dn^  Vorhandensein  des  Voloscuites  in  Kiev.  und 
der  Verfasser  der  Chronik  muss  die  Angabe  flher  die  Zerstörung  des 
Volos  fortgelassen  haben.  Hat  umgekehrt,  wir  Sdliolevskij  annimmt,  die 
Vita  aus  der  Chronik  geschöpft,  ho  kann  die  Angabe  dennoch  sehr  wohl 
auf  alter  Tradition  beruhen.  Es  ist  kein  Gruna  vut liaiiden  au  ihrer 
Alterthümlichkeit  zu  zweifeln.  Wir  dürfen  die  l.i  wülmung  des  Volos 
nebenPernn  nicht  mit  den  üblichen  phantastischen  Götzenverzeichnissen 
zusammenwerfen.  Abgesehen  davon,  dass  der  Verfasser  sich  nicht  auf 
die  bloi?3e  Nennung  des  Namens  beschränkt,  sondern  daran  einen  Bericht 
knüpft,  ist  eben  die  Verbindung  von  Volos  und  Perun  bedeutungsvoll. 

«Als  er  nach  Ktev  kam,  be&hl  er  die  Qlltxen  mczustUrzcD,  einige  be- 
fahl er  umzuhauen,  andere  zu  verbrennen,  denOfjtzon  Volos  aber,  den 
sie  den  Viehgott  nannten,  befahl  er  in  die  Poe ajna  zu  werfen, 
den  Götzen  Perun  aber  befahl  er  an  den  Schweif  elDes  Pferdes  festzubiuden« 
n.  s.  w. 
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Wir  begegseten  ihr  schon  in  den  Verträgen,  womit  indessen  nicht  gesagt 
werdea  soll,  dass  dieselb«  Erklftmng  in  beiden  Fällen  anzuwenden  sei. 
Fflr  die  Götzenverzeichnis&e  ist  es  aber  ebuiikteristiseh  und  diseiediti- 
rend,  dass  sie  nw  fleKoA  TolM  intmm  vaA  tS»  Msseblienlieh  tvauuiieB 
mit  Fem.  Avob  bfldek  e  IteHialtwnDkdl  maeMr  Ttta  b«i  der 
BnMhniag  der  heMflIsefeeB  CHHm  efaMa  «ugMpnelMaeii  UaCenelded 
eiriaelwB  ihr  ud  des  tbtigea,  dm  Pteloge  aagehSfigen  VHae  des  ML 
Vledtoir,  die  eiaeo  geklintea  oder  mm%  wie  geiiiderteD  Text  bieten. 
Biee  vflfhlltdMBlsiig  io  alte  QAeBe  wie  der  Pieleir  nu  dem  J.  1983 
hflt  I.  B.  s  flpmeffik  tf%  xuen  nte  eea  Bßfuus»  ne|wyjnL  xoypes. 
jumMJ^  n  mmmh.  ■  npovni  wmquä  SeMevak^  9.29.  KniTerglMe 
eneh  die  BteUee  eboBde  fl.  3  t  ud  43.  Bi  ist  oieht  obse  Interesse^  das» 
der  Beliebt  der  Vite  sbe  sonst  niebt  bsginUgte  Uevsebe  LoeaBnidltfoii 
eigtui  A«f  dem  etfoskSM,  der  sndtSseben  Viebweide,  sollen  nseh 
MaksimoviS  die  Kierer  Velee  ▼srebrt  haben  (Oejospinie  etaparo  Kieaa, 
lCien<aHXB%  1841  5 — 58  s=  CovHBesix  II  91—128,  besonders  8. 95). 
Maksimo?il  gibt  seine  QaeHe  nieht  an,  aber  sie  ist  zweifUiebne  Berlin' 
skij,  welcher  erzählt  (KpsTKoe  omicäHie  Riesa  Cnö.  1 S20,  110 — 1 1  and 
192 — 93),  dass  laut  einer  im  RathbansardÜT  in  Kiev  aufbewahrten 
(jetzt  nicht  mehr  anf&ndbaren  1 !)  ürimnde  aas  dem  J.  1696  anf  dem 
ObolonBe  ein  heidnischer,  Volos  geweihter  Tempel  gestanden  haben 
soll,  der  in  christlicher  Zeit  durch  eine  St.  BlasÜkirche  ersetot  werde. 
Zakrevskij  (OnHcanie  KieBa  213)  verhält  sich  mit  Recht  reeervirend . 
Pogodin  dnhinfTf  ^en  setzt  in  dem  Atlas  zn  der  Qaartansgabe  seiner  alt- 
rassischen  Geächichte  (Plan  von  Kicv  im  X  Jhd  ^  niif  dem  Obolonbe  ein 
dem  Volos  geweihtes  >»  kapiere  fr  an.  Ks  hftit  fcchwer  an  da?  Vorhanden- 
sein eines  Volostempels  zu  glauben,  und  dii?  l'.rrufinij;-  auf  die  —  niclit 
citirte  —  ürkimde  wäre  auch  besser  fortgtiblieben.  Eine  dvm  ^  olua  ge- 
weihte opfer^tHtte  auf  der  OHolonhe  ist  aber  an  und  fflr  sich  waUr- 
ächeiniich,  und  wir  würdru  hierbei  den  Bericht  der  Vita  auch  besser 
verstehen.  Der  auf  der  niedrig  gelegenen  FInsswiese  befindliche  Volos- 
gütze  wurde  einfach  in  den  naheliegenden  Fluss,  in  die  Poc.ajna,  ge- 
worfen, während  Peron  erst  von  "der  Höhef»  nach  dem  Ufer  des  Dnepr 
gezogen  werden  musste,  was  eine  auätulir liebere  Beschreibung  ver- 
anlasste. 

Das  Zengniss  auä  dem  Igorlied  wage  ich  nicht  zu  benutzen.  Es 
spricht  allerdings  zn  meinen  Gnnaten,  denn  das  Lied  erwähnt  einen 
BeiecoBX  nnyKi.,  einen  Aaag(b6osb  BsyiCL  sowie  CxpHÖoiCB-BHyi^H. 
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aber  koinmi  IlepfHOB«  (IIep7S&}  vmfVh  uid  flberlitiipt  k^aea  P«nia. 
loh  swfliflo  Mck  äidit  an  dar  Eehfhdt  das  Liadai»  dia  vöu  Joist  amiad 
«alir  in  Abtada  iteUaa  wird,  aber  iah  iiaba  nlali  alobt  ftbonaivvn  kffia- 
iMB,  daia  der  giloiirte,  asgar  eabr  gdabrto  TaiÜMMr  beuare  Vantdlugea 
«bar  raaiiNbalfTaialagia  beteuaa  bat  ala  dh(|eufia,  waloba  iadenfna^ 
lifihaa  EnoebaaagiaehTMfcea  iv  Tage  tretaa;  aaiieidaBi  diaat  seia  vy- 
IbeiagiMbar  Tamlb  eiaan  beiliaiiBten  Zwwke,  laden  er  all  paeliieher 
Sobnaek  aagawaadak  wird,  aad  diaiar  CMwaaab  hkt  liebar  idebt  ynXkh 
tbltoiUeb.  Aaa  der  Erwibnaag  oder  Niob^ErwIbavag  Peraaa  darf  ieb 
daabalb  kdaa  Boblfliia  aabea. 

Dia  Sitte  dem  Voloe  den  Bart  aoftabiadea,  aaaaBm  oder  eaaiMTb 
Baxooy  öopgiK7y  daeaea  aibera  Beiehrelbaag  »an  i.  B.  bei  Pefodia 
HMutiMODBaaU  a.  a.  v.  III  309  fiadat  aad  valeber  dia  ganaaaiieba  Mjt^ho^ 
logle  bakamtarweiia  etwas  ibaliebae  aar  fiaite  eteUan  kaaa,  bat  daa 
Naaiea  Veiaa  iai  VolkriiavBütiaia  ÜMtaebattaa.  Maa  laai  Afana- 
Mt  1 474  MUeb  aaeb  8aBaaaT&  Hu»!  <Sopaxf-  Weaa  Oiüa  biar  Parva 
id^  beaiablaieb  alea  dieielba  Sitte  aaf  awai  vaiaobiadeiiaGOttar,  abar  ieb 
Tamatbe,  daaa  aia  anprflnglieh  mach  aa  Voloa  baftete»  da  diaiar  Nana 
ia  dar  Telkallberliaftiwig  aaieerbalb  dar  geaanaten  Waadoag  niebt  vor- 
kommt aad  also  aa  aiaea  Ersata  von  Ilga  darob  VeAoa  aiebt  woU  ga- 
daabt  verdaa  kaaa« 

Für  das  Bakanatsiia  von  Yolos  in  Kavgotod  langt  dia  in  dea 
Navgofod*salMDCbjaaikepenpibata  Boxoeoaa  yj>qa  (I  Navg.  l  J.  1348). 
£|apanav  bat  (Aieb.  9,  815)  aaabgamsea,  deas  der  Nama  Volos  im 
aileii  Novgorod  ^sbztaablieb  war  aad  sogar  van  geiatUeban  Peneiiea 
getragen  warda  (I  Movg.  S.  16i  s.  J.  1187  von  elnam  Igamaa  4os  An- 
taaykkMtea).  Ea  ist  mir  aiaktfragUeb»  data  dies  aiapr.  der altaOStter- 
aama  ist  Krak  hat  «as  sehon  vor  iast  25  Jabrea  gelehrt,  dam  Yolos 
aiabt  aas  Bhiotog  abaalmten  sei  aad  ieb  iBr  maiaen  Theil  sünma  ihm 
▼ankommen  bei,  aar  llsat  riab  dies  aiabt  aof  sprsebliebam  Wega  dar- 
thoa,  aad  4er  Uaulaad,  dass  Volas  spraeblieb  ein  *BaXfffOQ  voraas- 
salaty  beweist  aiebii.  Voloa  aad  BXdautg  alnd  sweifelsohaa  swei  var- 
sobiedena  WOrtar^  and  deoaooh  ist  im  praktiseben  Leben  im  alten  Nav- 
garad  BMrio^Tlasg  &ktiseb  aa  Voloa  geworden.  Dia  Volosova 
nlioa  gawibrt  ans  ein  Beisiiial,  4ena  sie  kat  ibran  Ifamea  van  der  in 
damelbaa  geleganen  Kiraba  das  heiligen  Vlasy:  oaanieHeiaoBax»  y 
eaaroro  eaamesoiiyvenHn  Buoia  na  Boiooaae  jjaam  (II  Novg.  S.  8 
8.  J.  1165).  El  wäre  kHaitlleh  hier  aaf  eiae  alte  Opferstfttte  dea  Yolos 
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CQrttckziigreifeii.  Der  ob«ii  erwAbate  Igumen  wurde  aagenschcinlicU  im 
tiglicheu  Leben  Volos  genannt,  war  aber  Ylasij  getauft.  Zu  einer  Zeit, 
wo  Christliches  sich  mit  Heidnischem  vermischte  und  wo  man  den  Namen 
Volos  sehr  gut  kannte,  aber  noch  sehr  schlecht  wusste,  wer  Ylasij  war, 
nannte  man  letzteren  volksthflmlichVolos,  w.is  um  so  leichter  geschehen 
konnte,  weil  beide  Wörter  dem  Klange  nach  ähnlich  sind.  In  diesem 
Sinne  ist  es  wahrscheinlicli,  dass  wäre  kein  V'lasij,  dann  auch  kein  Per- 
sonenname Volos  wäre  (existirte),  das  heisst.  ♦^r  wäre  uns  nicht  erhalten. 
In  späterer  Zeit  hat  der  christliche  Ylasij  allmählich  Volos  verdrangt. 

Fögen  wir  zu  den  genannten  Beispielen  die  in  der  Vita  Avraamiu^' 
von  Rostov  in  dem  gemeinschaftlichen  Theile  sämmtlicher  dreier  ilaupt- 
redactioneu  vorhandene  Erzählung  von  der  Zerstdrung  des  VelesgOtzen 
in  Rostov  (letzte  Hälfte  des  XI.  .Thd.s.  vgl.  Kljurevskij  26 — 28),  so  er- 
gibt sich  daraus,  dass  unsere  Nachrichten  iiber  V  eles-Vulos  sowohl  Kiev, 
Novgoiod  -dU  Kostov  angehören,  also  die  Grenzen  des  ehemaligen  Russ- 
lands  umschreiben.  Unsere  Belegstellen  über  Pcrun  weisen  dahingegen 
nur  auf  ELiev  und  Novgorod,  d.  h.  auf  die  beiden  Städte,  wo  der  varä- 
gische  Einfluss  eine  Zeit  lang  besonders  stark  war,  Eiev  als  Besidens 
des  virlgieehen  PArsteo,  Novgorod  wegen  der  Ni]ie  des  Stammlaiides 
und  der  dwnnu  folgenden  intimeren  CnltnrbwiehnngeQ. 

Dieser  Umstand,  daim  tuch  das  sonstige,  soeben  besproeheneVer- 
hiltniss  swisohen  Penin  nnd  Thor,  ibre  Vertretung  in  der  Litemtnr,  wo 
Pemn  vor  allem  in  der  Ghronilc  auftritt,  Yolos  dahingegen  in  dem  Text 
der  eigentMohen  Chronik  nieht  erwähnt  wurde,  fernerhin  das  Tdllige 
Versehwinden  Pemns  in  der  spiteren  "nadition  —  die  NoTgorodsohe 
allein  ansgenommen  — ,  wlhread  das  Andenken  an  Volos  in  der  Volks- 
flberliefenmg  nnd  aneh  sonst  in  ebi  i»sar  FiUett  sieh  erhalten  bat,  end- 
lieh der  Umstand,  dass  Pemn  in  Eier  und  vielleieht  aneh  in  Novgorod 
der  HanptgMse  gewesen  ist  nnd  in  der  ersteren  Stadt  mOf^ieherwoise 
sogar  offidellor  Gott  war,  wihrend  Volos  ohne  Zweifel  vorangswelie 
▼olksthUmlieher  Gott  gewesen  ist  —  dies  alles  legt  die  Vermnthnng  nahe, 
dass  der  stark  entwickelte  nordische  Thorcult  auf  die  Entwioklnng  der 
Verehrung  Peruns  fördernd  und  stärkend  eingewirkt  hat. 

Die  Existenz  eines  Thorcultes  bei  den  Varägem  betraehte  ich  als 
eine  Thatsachc.  Dabei  denke  ich  keineswegs  besonders  an  meine  Er- 
klärung der  Turova  boEbnica,  die  naturgemäss  hypothetisch  sein  muss, 
die  ich  aber  aufrecht  halte  nnd  fttr  die  einzig  wahrscheinliche  ansehe 
bis  ein  anderer  im  Stande  sein  wird  eine  bessere  I^Osnng  an  bringen. 
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Dahingegen  iil  es  meine  Uebenengiing,  d«8  die  Zengnine  in  den  Vei^ 
tiigoD  eine  nnzweidentige  Sprache  reden. 

Wir  kennen  nicht  wiMcn,  welche  loeale  EigenfhflmUclikeiten  der 
Cnlt  bei  den  Varigem  in  Eie^  entwickelt  bat,  nnd  mflnen  noa  darnnf  be- 
sehrlnkeo  herronobeben,  daas  ee  in  genauer  UebereiBBtuamnng  mit  dem 
Entwieklnngsgaog  der  altnordiseben  Mythologie  ist,  wenn  unter  der 
grossen  Ftllle  nordiscfaer  Göttergestalten  Thor,  genannt  Pemn,  bei  den 
Yarftgem  Vertreter  des  nordischen  Qötteroyelns  geworden  ist  Znnlehst 
sind  die  Verhiltnisse  in  Schweden  sn  vergleicbeii.  Sie  leigen  nns  eben- 
fallSi  dass  wenn  nordischer  GOtterglanbe  in  nnoe  ans  geboten  werden 
soU,  Thor  der  natflriichste  ReprSsentant  sein  mnss.  KorFreyr  wäre  der 
elnsig  denkbare  Nebcnbnhler  Thors.  Aber  «Thor  war  der  eigentliche 
▼olksthOmliehe  Gott.  Wenn  die  Sagen  Freyr  snm  Hanptgott  der  Svear 
machen,  so  besengen  die  Banensteine,  Orts-  nnd  Personennamen  im 
Gegensats  liiersa,  dass  der  Thorknlt  hier  [d.  h.  nnter  den  Schweden] 
den  Kern  der  GOtterrerehmng  gebildet  hat;  Ygl.  den  Bericht  Adams 
Yon  Bremen  von  dem  Tempel  in  üpsala,  in  welchem  Thor  mitten 
swischen  Odin  und  IVeyr  auf  dem  vornehmsten  Piatie  stand  nnd  als 
potentissimus  eornm  angesehen  wurde«  (so  Henry  Petersen  in  der 
▼onUgliehen  Arbeit  Om  Nordboemes  Gndedyrkelse  og  Gndetro  i  He- 
denold  i04J.  Ausserdem  gibt  es  eine  Menge  flbereinstinmiender  Zeug- 
nisse für  die  allgemeine  Verbrdtnng  und  Beliebtheit  des  Thorcultes  im 
gaasen  skandinavischen  Norden;  vgl.  £.  Mogk  »Mythologie«  in  Paul's 
Gmndriss  d.  germ.  Philol.  2.  Ausg.  III  330  und  356.  Thor  war  der 
llteste  Gott,  und  erst  spftter  kam  die  Verehrung  von  Freyr  und  Odin 
auf  (Mogk  323  und  329),  und  meines  Erachtens  darf  man  schon  a  priori 
den  Kolonien  in  Cultangelegenhciten  eine  Tetspätete  Entwicklung,  mit- 
hin dne  grössere  Alterthflmlichkcit  und  einen  stftrkeren  Conservatismtts 
snschreiben  als  dem  Mntterlandc.  An  den  Vikingergott  Odin  als  oTen- 
tuellen  StellTortreter  Thors  ist  kaum*sn  denken.  leb  betrachte  es  als 
folglich,  ob  es  der  Verehrung  Odins  als  des  höchsten  Gottes,  des 
Kriegergottes  und  Valh^llherrsehers  gelungen  ist  noch  vor  988  zu  all- 
gemeiner Bedeutung  in  Kiev  vonudringen.  Dieser  Zeitpunkt  wäre  ent- 
scheidend, da  unsere  Untersuchung  sich  auf  den  Cnlt  bcaieht.  Dass 
dahingegen  viele  Mythen  von  Odin  auch  in  Russland  bekannt  waren, 
ist  angesichts  der  lebhaften  Frequena  swisehen  dem  Stammland  und 
seinen  Kdoiüen  im  Osten  wahrseheinlich,  llsst  sich  aber  nicht  nach- 
weisen. 
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Wenn  ich  auch  der  Aatiekt  bui,  daM  in  Mrüiche  Thorcnlt  nieht 
ohne  Einflasa  auf  die  Penmvonhmg  gwween  ist  oder  hat  seiB  kdnM, 
aad  dau  dieae  Einwirkung  in  den  oben  genannten  Umständen,  vor  allem 
in  einer  Potenairnng  des  Perancnltes,  die  nicht  in  die  breiten  Schichten 
des  Volkes  godmnsren  ist,  sich  offenbart,  so  will  ich  damit  selbBtverstftnd- 
lich  nicht  die  Slavicitüt  des  rnssisclicn  Pernn  im  Geriup^ßten  angegriffen 
haben.  Die  sp?itereii  Nuchi iclilen,  um  nicht  das  Wort  Nachklänge  zu 
cfebraucht'u,  (üe  uns  von  dem  NovgorotlBclien  I'enin  überliefert  sind. 
ias8«n  uns  Fcnnothen,  daas  er  der  Gott  mit  der  Keule,  nicht  —  wie 
sein  nordisches  Ebenbild  —  mit  dem  Hammer  war  [II  n.  UI  No?g.  s. 
J.  9b9  u.  98S). 

Wo  aber  Peran  aufhört«  uud  Thor  anfing  —  nicht  so  sehr  in  der 
ftnsseren  Erscheiauag,  als  was  Glaube  nnd  Verehrung  betrifft  —  können 
wir  nicht  entscheiden.  Wir  sind  genau  tiber  den  nordischen  Thor  unter- 
richtet, aber  herzlich  schlecht  Aber  dcu  russischen  Pemn,  und  daher 
ist  eine  Lösung  dieser  Frage  nicht  zu  erlan«:en.  Die  bei  den  übrigen 
sl&visclieu  Vulkeru  vorhandenen  Nachrichten  über  Perun,  die  bei  einer 
kritischen  Durchmusterung  sich  auf  ein  paar  allgemeine  Züge  beschränken 
dlrftMi,  können  nns  keine  Hfllfe  gewähren.  Ancfa  sind  sie  fttr  die  Ver- 
bUtnisM  in  Bnnlaad  aiobt  anwendbar.  Der  Blangel  an  gnten  QuelleB 
hat  ibeikaiii^t  der  Foneknag  beaehrideiie,  dnr  Fhaataile  aber  Mihr  weite 
GreoMi  geiteekt. 

Deihalk  lut  «mh  die  EfUmetauig  der  dftTiaelM&  Mythelegie  eiien 
■eikwUdlgen  EntwieUungsgang  gehabt  Man  glanMe  aaliuigB  Cttk 
ato  n  wiffWB  lad  allee  tagen  sa  dfliita,  aher  ent  ala  Bau  aieh  flhep- 
aeogt  hatte,  daaa  aaa  niehti  wnüte,  lerate  man  etwaa  wissen. 

Stan.  Roiniecki. 
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BiMk  bmtokoga  jezün.  Skiqnfi  i  otadifi  Dr.  IV.  Mkawiii  i 
Dr.  iTaa  Bn».  Svtttak  I.  A— 0.  U  Zicprebn  1901.  gr.  l«x.-8^ 

Iq  uoBerer  Zaitschritt  wurde  gelegentlidi  coustatirt  (vergL  Archiv 
B.  ZX),  iam  41«  Lixioocnphi«  d«r  tkviaehMi  SpnwbeB  §iStäg  fofiMihMitet. 
Grosse  ÜBtenidimuiigen  sind  im  Gange,  deren  Vollendung  znm  Theil  erst  die 
näciiste.  nach  uns  folgende  Generation  erleben  wird,  z.  B.  diis  akademische 
Wörterbuch  der  serbokroatischen  Sprache  in  Agram,  das  akademische 
Worterbuch  der  mssischea  Sprache  in  Si  Petersburg.  Und  doob  gibt  es  auch 
hMtenooliMhreMpfiadliflhaLltokw.  KodiiiutrMhaiiiiMidthiiMholii«« 
hitbiragi  lMfrled%BDdm  WOrtecbMh  dttKleinniaiiaBhaii,  UMh  mm  be««< 
ren  Wörterbuch  des  Bulgarisoben,  als  das  ron  Duvernois  ist,  und  nach  einem 
vollstfindigeren  des  Niederlausitzserbischen,  als  das  kleine  Zwahr'sche  Büch- 
lein. Bei  einigen  Mdcreii  älavisohen  Sprachen  besitst  man  schon  aus  älteren 
Ztitm  MdiUmB  lexicog  r^iiib  Iseliea  Material ,  allein  dw  iiMer«  Aafiwliwttng  fand 
nooii  aklLt  mnM)aIdi«ide  Vcrwerdnnig  Im  d«B  WürtMibliekt».  Dm  gUt 
OMMdicb  für  die  serbokroatische  Sprache.  Man  ninunt  zwar  mit  VergnUgen 
den  kleinen  ThesRuru'«  Mikaljs's  ans  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh  s,  das 
Würterbuoh  Dellabcllas.  ätulUs  aas  dem  XVIU.— XIX.  Jahrh.  und  namentlich 
die  prächtige  Leistung  Viüc's  aus  der  Mitte  des  XIX.  Jahrh.s  in  die  Band  — 
«d  doch  mint  mm  oObb  fesfteheDt  dwa  don  gntmi  Aaltebwiag^  den  die 
«arbokiDtliMhe  ^nohe  aeither  in  LUaitCnr  nnd  WisseBschai^  im  MEtat- 
liohen.  politischen  und  sociiilen  Leben  gemacht,  kein  einziges  von  diesen 
Hilfsmitteln  gerecht  wird,  das»  man  jetzt  schon  einen  sehr  beträchtlichen 
Theil  des  allgemein  üblichen  Wortvorrathea  der  modernen  Literatursprache 
1b  kelMn  WSrtarimeh  v«iMioliii6t  fiadet  Die  eiabelniMhe  InteUigeu  lelieivt 
«Uerdings  die  äusserst  lückenhafte  Vertretoag  ihm  Liletitlia|inche  in  den 
vorhandenen  lexicalischen  IlilfBiuitteln  kaum  zu  fUhlen,  man  versteht  ja  das 
Gedniektf  wenn  auch  nicht  immer  in  aüeu  1  juzelheiten,  und  um  die  Frem- 
dea,  uie  es  etwa  nicht  verstehen  sollten,  kümmert  mau  sich  nicht  i  Vor  eiai- 
fer  Seit  betle  ieh  CMegenhelt  yon  efaieia  hr^tudetan  denlMhen  CkMuten, 
der  eelbat  sie  ein  hetromfender  Lingnitt  hckesnt  iet,  die  Klage  zu  htf res, 
daee  et  ihii  mveiglflichiieh  mehr  HHhe  Itoüe  einen  aerUieh'knMliMhen  Test 
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durch  Nacbsclilagou  in  den  Wörterbüchern  zu  entzitfern  aU  eiaea  russischen 
Die  Una«he  liegt  an  der  Hand,  mit  Beoht  klebte  er  Uber  die  UaToUaiidig' 
keit  d«r  aerbokiMtlMkra WOrterbOcher.  Seine  Klege  ist wirklieh  berechtigt. 

In  Agram  gibt  rann  seit  25  Jahren  ein  gross  angelegte??  geschichtlich -^9 
"Wfirterbuch  der  sorbokroatisrhrn  Sprache  heraus.  To  Hclgnid  druckt  in 
mit  peinlichster  Gewisaenhaltigkeit  das  Vuk'sche  Würterbuch  vou  neuem  ab. 
AUein  den  wlrUtohett  BedtfrAdeeen  dee  TBgßt  iet  dnait  wenig  gedient.  Ein 
auch  nnr  knlbwegs  vollatlndigee  WOrtn-budi  der  modernen  serbokrontteohen 
LiteratursprMclie  fehlt  uns. 

Alf  Vuk  Karadvic  zu  Anfang  des  XIX.  Jahrli.s  den  Grundsatz  aufstellte, 
der  fiir  emun  Theil  des  gesammten  serbokroatischen  Sprachgebietes  aller- 
dingi  nicht  gans  nen  war  (in  Dnlmaiioi,  Boraton  and  SInvonien  lehrfeb  nun 
im  Sinne  Vnk%  eebon  vor  ihm),  diee  nn  die  Stelle  dtt  kflnetlidien  »devoier- 
biseben«  Mischsprache  ein  modemer  Volkediilekt  in  alle  Bechte  einer  Lite- 
ratursprache treten  mtisse  und  als  er  durch  seine  energische  Wirksamkeit  der 
Idee  zum  Siege  verhalf,  die  auch  schon  vor  ihm  lebte,  dass  von  nun  an  das 
ganse  gdatige  Leben  der  Serben  and  Kroaten  nur  in  dem  reinen  ^todialekte 
der  Volkaepnehe  gepflegt  werden  soll  —  de  eröffneten  sieh,  denk  ea  dem 
bald  darauf  erfolgten  allgemeinen  Erwachen  des  nationalen  Lebens  an  allen 
Enden  und  Ecken  des  scrhokrontipchen  Sprachgebietes,  so  herrliche  Auseichten 
und  so  grosse  Aufgabeader  neuen  emheitlieheu  Literaturspracla*,  dassauchdie 
Schranken  des  Yuk'schen  Wörterbuchs,  mag  es  noch  so  reichhaltig  und  für 
aeine  Zeit  geradean  mnatergiUtig  geweaen  aein,  aehr  bald  tberaohrltten  wer^ 
den  mnaaten.  Es  wäre  eine  arge  SelbattXnsehung,  wellte  man  heute  noch  be- 
haupten. dif>  ^serbokroatische  T.itfratursprache  bewege  sich  innerhalb  der 
eugeu  Gl  'ij/  i  ti  desjenigen  Wort^i  iiatzos.  der  in  der  Mitte  d(^«  XIX.  .Tithrh.s  in 
der  zweiten  Auiiage  des  Vuk  scheu  Wörterbuchs  vertreten  war.  öchou  das 
dentaehkrontiaehe  WOrterbneh  Snlek'a  erweiterte  gewaltig  die  Rahmen  der 
Litmatttrapcaehet  um  sie  den  modernen  CnlturbedlirfnisseD  besser  dienstbar 
zu  machen.  Mag  auch  ein  nicht  unbeträchtliches  Procent  seiner  Vorschläge 
keine  dauernde  Aufnahme  in  die  Literatursprache  gefunden  haben,  so  wMre 
doch  der  grüssto  Undank  gegenüber  den  Verdiensten  dieses  kleinen,  uoan- 
aebnlieheai  aber  nnermttdlieh  fldaaigen  kioatidrten  Stovnkent  wenn  man 
llberaehen  wollte»  daaa  aeit  and  naeh  Vnk  nnd  Daniä<  Niemand  ao  miehtig 
in  die  serbokroirtiaelie  Literatursprache  eingriiT,  wie  —  ^ulek.  Auch  dort,  wo 
seine  Vorschläge  nachher  durch  bessere  Ausdrücke  ersetzt  wurden,  gebührt 
doeh  ihm  das  Verdienst  den  ersten  Impuls  gegebau  zu  haben.  Selbst  dle- 
jeuigeo,  die  Uber  seine  Neologismen  die  Nase  rümpften,  mosaten  später, 
wenigatena  prindpietl,  aeinen  Standpunkt  ala  den  rlebtigen  nnerkannen  ond 
inaeineFuaaatnpfen  tretend  zugeben,  dass  in  einer  den  höheren  Culturanforde- 
rungen  dienen  wollenden  Literatursprache  der  volksthüinlichc  Wortschatz 
allein  nicht  ausreicht.  Es  wiire  in  der  That  sehr  traurig  um  den  Fortschritt 
der  serbokroatischen  Literatur,  um  ihren  culturellen  Gehalt  bestellt,  wenn 
man  immer  nnr  mit  der  Sprache  dee  Vnk'achen  WSrterbneha  allein  nnkom- 
men  wollte.  Von  dieser  Einbildung  sind  wir  doch  jetzt  schon  frei. 

Mit  dieaen  Worten  lat  aa|^ei<di  achon  der  Standpunkt,  den  idi  gegmtiber 
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dem  Broz-lvekovifschen  Wörtcrbucb,  das  ich  besprechen  soll,  eionehme.  an- 
gedeutet Ich  uehmü  keineu  Aostaud  zu  erkläreo,  das»  dieses  Werk,  dessen 
eiste  Hüfte  die  Baeheteben  A  bis  inel.  O  Sb  der  Reibenfblge  des  lateiiüsebea 
Alphabetes  entbXIt,eise  sehr  aehtvagswerthe  IcxicHÜBchc  Leistung  repräsen- 
Tirf  die  (lfm  Ri«nenfleiBB  des  jung  torbeneo  Dr.  Ivan  Broz  und  der  piotäts- 
volleii  Aiil,:ingli(  Iikeit  des  hochwürdigen  Domherrn  Dr.  Fr.  Ivekovid  an  die 
Persoa  und  ua  diu  Saehe  alle  Klire  macht.  Ihr  Werk  i«t  auzweifelhftft  ein 
sebr  brnncbbsres,  ein  selur  ntttsHebee  Hilteilttel,  es  llint  jedenfalls  efaie 
Lücke  in  der  serbokroat.  Lexicographie  aas.  Allein  die  leitenden  Gedanken 
des  Broz-Ivekovid'sclien  Wörterbuches  könnte  ich  mir  nicht  aneignen,  diis 
Werk  ist  nicht  ganz  nach  meinem  Oe'^cbmack.  Ich  mass  meine  Bedenken 
gegen  die  Bicbtigkeit  des  hier  beobachteten  lexicaliscben  Verfabrens  mit 
einigen  Worten  bsgrttndso,  wobei  leb  niebt  für  Qberflflsslg  balte  sn  erUiren, 
dass  ich  miob  nnr  vom  sneblleben  CMbidMi  leltm  lasse,  peraSnlicb  dagegen 
sowohl  nir  das  Andenken  Dr.  Broz's,  als  auch  fttr  die  Opferwilligkeit  Dr.  Ive- 
kovid's  die  grüsste  Hochachtung  und  Verehrung  habe  Wh^  wollte  man  also 
mit  dem  neuen  Würterbuch  erreicben?  Nach  den  ausdrücklichen  Worten  der 
Vorrede  beabsichtigte  man  mniebst  eine  wesenttiebe  Erweiterung  des  Ynk- 
seben  Lexleons,  nlebt  so  sebr  doreb  die  Anfiwbme  nenw  Wörter  in  seinen 
Wortschatz,  als  vielmehr  durch  die  Erklärung  des  schon  bei  Vuk  gesammel- 
ten Materials  vermittelst  der  Citate  aus  den  Werke»  Vuk's  und  Danicid's. 
Also  im  Sinne  der  Herausgeber  dieses  Wörterbuchs  sollte  ihr  Werk  vor  aüüu 
dneo  »eommentirten«  Vuk,  einen  »phraseol<^i8ch«  erweiterten  Vuk  abgeben. 
Und  Hwar  für  den  Gommentar,  iHr  die  Flimseolofl^e,  sollten  aiisBebliessHeb 
Citate  aus  den  Werki  n  VuVs  nnd  Dani^ii^s  verwendet  werden.  Dieser  ur- 
sprünglich von  Dr  1\  ;in  Broz  pn  pr'fnRStf'  Plan  würde  !in  gleicher  Ein^icitip- 
keit  der  Würdigung  einer  uioderuen  Literaturspracije  leiden,  wie  ich  sie  bei 
der  tirammatik  Muretic's  hervorheben  zu  müssen  glaubte.  Nur  möchte  ich 
atlsdriloldieb  bemerken,  dass  bei  einem  Wtfrterbneb  die  Elnsebilnkmig  des 
Wortschatzes  und  der  Phraseologie  auf  zwei  Autoren  noch  viel  einseitiger  sieh 
gestaltet  als  bei  einer  Grammatik.  Dass  der  Vuk'scho  Wortschatz  nicht  den 
ganzen  Keicbthum  dor  serbokroatischen  Volkssj^rar  hn  orschüpfte,  von  der 
modernen  Literatursprache  gar  nicht  zu  reden,  daa  liihlte  Vuk  selbst^  das 
bewelssii  die  reishbaltigen  Naebtilige  tu  seineoi  WOrteibneb,  die  bandsebiift- 
lieb  in  Agnm  und  Belgrad  vorliegen,  das  beweist  endlieb  dae  vorliegende 
Werk.  Allerdings  ist  dieser  letzte  Beweis  etwas  eigenthUmlich  ausgefallen. 
Dr.  Fr.  Ivokovi<-,  der  zweite  Verfasser  und  factische  Herausgeber  dieses 
Wörterbuchs,  beiand  sich  nämlich  gegenüber  dem  lexicalischen  Material  seines 
verstorbenen  Neffen  in  einer  sonderbaren,  reobt  sebwleirlgen  Lag«:  efner* 
selts  sebitnte  er  es  mit  Beebt  sebr  hoeb  und  der  Hernoegnbe  wsttb,  ander- 
seits scheint  er  doch  den  Gedanken,  dn  bloss  mit  reichlicher  Phraseologie 
aus  den  Werken  Vuk's  nnd  l>nni*i(<'8  au8ge!»t:ittf  tps  Wörterbuch  Vuk's  zu 
liefern,  als  nicht  ganz  ?( it^cuiäss  beurtheilt  zu  haben.  Er  war  einerseits  ganz 
von  den  Ansicbteu  Broz  s  befangen,  dass  er  ein  Würterbuch  der  mnstergilti- 
gen  Spraebe  bersnsingeben  babe,  dass  ans  einem  aoldien  Werke  alles  fem* 
gehalten  werden  mllsie,  was  niebt  In  leilcaUseber  Hfauieht  von  erster  Güte 
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ist.  i:  reiiich  üaa  Geheimui&ö,  wie  dies«  lexicaliache  Güte  eÜDzelfidr  Wikter  zu 
erpvoben  sei,  hst  uw  wader  Bro«  noeh  Iv«koTld  ▼«ratlMB*  j»  4iMas  bwii« 
selbst  ein  Daalcid  nicht,  der  b«{  der  Auswahl  dermoderDenSohriftatoller,  die 
in  dem  akademischen  Wörterbuch  berUclcsichtigt  werden  sollten,  ebenfalls 
eine  übertriebene  Rigorotitiii  uud  Einseitigkeit  zeigte  AnderBeits  emitoci- 
pirte  Mioh  Dr.  Ivekovid  doch  von  dm  btandpookte  üruz  s  nicht  bloss  dArtn, 
dflM  er  Mbn  Vak  und  Dtiiitd  noch  Bvel  Avtorra  die  OeltwgxB  TM  wv- 
deo  litMi  Iii  dieaea  Wörterbuch  leitoeHioh  iuidi»hraseolegM  «emtkefc  tn 
iperden  (das  sind  Milidevic'  und  Petnr  Petrovid  NjegoS,  letzterer  merkwürdi- 
ger Weise  nur  mit  seinem  Luzni  car  S<Sepan!;,  nicht  nur  darin,  dass  er  auch 
aus  dem  akademischen  Wörterbuch  (von  A  bis  Ko— ]  eklektisch  den  Wort- 
aakeli  faieee  Weilm  enrelMi^  diM  er  mm.  X  eegefMugiB  amb  ane  den 
handMbriftiieben,  aas  Uka  atMnvendeo  Wortaetacial  BocdiaorU^a  aiaifae 
schöpfte,  s<nuleni  auch  darin,  dass  er  sogar  einzelne  Au^rllcke  ans  dem 
Kajdialecte  für  wlirdig  hielt  in  diesen  »mnstergiltigeB«  Sprachschatz  auf- 
genommen zu  werden-  Dr.  Ivekovic  hat  damit  eigentUeb  seinen  älteren  Mit- 
arbeiter deaevottiit,  seinen  ursprünglichen  Plan  wentgitoBa  tbcttveiia  mb- 
geetoeeea.  Du  WBrtaibveh  lTak»vid*a  entipriebt  Jetal  niefct  nebr  gaaa  der 
Idee  Broz'i.  Soll  man  das  bedauern  ?  Manche  werden  es  thnn  und  sagea:  die 
Einheitlichkeit  des  ursprünglichen  ßroz'schen  Plnnü  »e\  damit  verloren  ge- 
gangen. Doch  mOchte  ich  die  Sache  milder  beurtheilen.  ich  glaube  nicht,  dass 
man  wegen  dieser  Ineonsequens  das  Unternehmen  Ivekovid's  verurtheilen  soll. 
Lesiea  alad  aolebe  Werke»  wo  maa  Jedee  »Habr«,  eelbet  wena  die  EiabeitUeb- 
keit  des  Planes  daniater  leidet,  immer  mit  Dank  annehmen  wird.  Ich  würde 
alio  die  Abweichungen  Ivekoviö's  von  dem  iirsprfinc-lich  ^edfichtcn  Plan  Broz's 
so;:nr  billigen,  wenn  nur  diese  seine  Ervveiteruu-'  iles  uräjjrüuglichcn  lUhmet!:* 
nicht  gar  so  einseitig  wäre  1  iuatweder  —  oder,  ii^utschioäs  man  sich  dazu,  den 
arsprOngUeban  Plan  Bna'a  aufzugeben,  ao  bitte  die  Berllekaiebtilgttng  der 
modernen  eerbokioat  LtCaraterquaehe  nicht  auf  zwei  Autoren  beschrinkt 
bleiben  sollen.  Mögen  diese  Autoren  Milidevic  und  Petar  Petrovid  NjegoJ 
heisaen,  den  Keirhthara  der  modernen  acrbokroat. Literatursprache  repräaen- 
tiren  sie  nur  in  einem  sehr  beschränkten  Umfang.  Die  Einengung  der  ganzen 
BadeneB  Lltarataiqtraobe  in  den  WortaaifiBV  avei  MrifleteUem  nie 
Zngabe  aa  Vak'DaaiÜi6*a  WorlaebalB  «oes  a  iwfarl  eiaaB  kllgUebw  Eiadiaek 
maehaBi  da  nan  weüw»  daae  mindestens  eine  zehnfach  so  grosse  Anzahl  von 
Autoren,  und  zwar  aus  verschiedenen  Gebieten  der  serbokroatischen  Sprache, 
b&tte  berdck&icbtigt  werden  müssen,  falls  man  auch  nur  ein  uagelahres  Bild 
dea  modernen  serbokroatischen  Sprachschatzes  geben  wollMb  Noch  aonder- 
baiar  klb^gt.  bn  Geganaata  an  dieaer  «ngereebtfortlfteii  B»tbaltMmbaif,  daa 
OeaHndaiaa  dee  Hn-ausgebers,  dass  er  selbst  Stalli  beiaszogl  Woan  war 
denn  das  nothwendig?  Wiire  es  nicht  richtiger  gewesen  einige  moderne 
dalmatinische  .Si  luiftsteller,  z.  B.  uui  mir  \  i)n  VerstorbeneT^  zn  roden,  Ka^aü, 
Vodopic  u.  a.  üue^ubeuten?  Wie  wird  der  üt^rausgeher  uiau  derartige  ^icht- 
barflekalehtigung,  derartige  Uaaebtaamkelt  raebtSartliaBf  Weaa  flu»  etaaB 
lEaQgel  durch  einen  andern  Mangel  entaeboldlgan  kSnaie,  so  würde  der  H«^ 
avegeber  dieaea  WOrfeerbneba  allerdinga  aagen  dttcfan :  Kaaaii,  Vedofde  a.  a. 
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faUea^  wdl  «uh  mM  aie  iiMBhsftatlMi  Sebrlftstoller  KtMUens,  SarMmis 
0.8.  w.  nnberfleksicbti^  geblieben  lind.  KoBfiit  Uns  sag»  arir  aber,  was 

ist  da«  fttr  ein  Wftrtnrbnch^ 

Ich  schätze  aelif  lioch  die  N  i^rdiniito  \'nk  b  und  Danicid's,  sie  sind  Be- 
gründer der  moderneu  Berbukruatidcheu  Literaturapniche,  waa  ihre  gfüiu- 
■mtf  seko  Mte  atbelaagt  AIMn  nie  wlfd  es  mir  eiafaneB  sn  bsfaanpteD, 
aMb  IbrWerlsehata  sei  allein  der  rlehtige»  ier  MiaMSgebende.  Lezlca- 
lisob  ifl  Ae  serbokroitischo  Literatnrsprache  noeb  bei  weitem  nicht  so  fest- 
stehend, wi«?  {grammatisch.  Rie  kann  und  braucht  e«  zunjichst  auch  noch 
nicht  Di©  begabten  Behnftstellcr  nnd  Dirhtcr  waren  immer  und  überall  die 
üauptträger  and  Hauptiürderer  der  Literatursprache.  Die  Grammatiker  geben 
nv  als  ttmllohtige  GIrtner  Malg  naeb  und  pflegen  die  Pianaen,  jitea  taeb 
Ue  «ad  da  einige  aebidliebe  aas.  Jedem  begabten  Sdnlftsteller  stobt  ea  fM 
nnd  anbeaommen  die  allgemeine  Spraebe  als  Organ  der  Literatur  und  ihren 
Sprachschatz  aus  dem  reichen  Born  seiner  gflitipferischen  Kmft,  so  5;ii  üft^eTi 
aas  dem  Inneren  »eioes  Herzens,  aus  den  Eindrücken  seiner  Jugend,  seines 
häuaüehen  Herdes  n.  dgl.  za  bereichern.  Gefallen  seine  ScbOpfnngen,  finden 
ariitt»  Winke  den  ArtEiaag  bei  der  Lüeire^  so  Ist  das  m^ob  die  beste 
Ea^CBbliiBg  eebies  tadl?id«ellen  SpraebsebalMe,  seiner  eilglnenen  Ansdraeks^ 
weise  ti.8.w.  Dabei  Sdite  kein  Unterschied  gemacht  werden,  ob  die  Wi^ 
e!ne«i  solchen  Lfehlinsrs  in  Serbien  odrr  Biisnien.  in  SlaroTiien  odrr  Da^Trn- 
zieik«  in  Montenegro  oder  Kroazien  stand.  Selbst  alte  Literatursprachen,  die 
Siek  auf  festgefahrenem  Gieleise  bewegen,  sehnen  sich  nach  eolcbem  lirischem 
Zaius^  am  nlekt  an  venlegea  oder  la  Tersampfen.  Waa  aoN  man  erst  Ten 
einer  ao  Jagandliebea  Llleracafspraelie»  wie  die  aerbokraatlaebe  eagea?  Soll 
BMtt  der  schUpfer! sehen  Kraft  eines  begabten  Individuums  die  Zwangsjacke 
des  Vuk'schen  Wörtcrhtirh?  ^nlrppn Noin.  ^c^viss  nicht.  Man  den 
Dichter  singen,  den  Schriftsteller  erzählen,  wie  ihnen  der  Scimabpl  ^^tnvachsen. 
Die  etwaigen  Extravaganzen,  die  etwaigen  Missgriffe  wird  schon  daa  Leben 
and  der  g^HkUerte  flesehmaek  aaagislehen  oder  beseitigen.  Pas  Gate  wird 
Anklang  laden,  daa  Geeobmaeldeae,  Unbeholfene,  Debertriebene  bei  Seite 
gneekaben  weiden. 

Auf  das  vorliof^indo  "Wörterbitr^i  angewendet,  würden  diese  Gnmrisätze, 
wenn  sie  znOiUig  auch  der  Herausgeber  getheiit  hätte,  ein  wesentlich  anders 
aussehendes  Werk  zu  Stande  gebracht  haben.  Vor  allem  finde  ich  in  der  Vor- 
rede ^nen  bflbsoben  Gedanken  aasgesprochen,  der  ins  Werk  gesetst  0ssem 
WOrterboeb  wtokUeb  tamYertbeil  geieiebt  bitte,  leider  blieb  es  bei  Worten. 
Auch  ich  bin  der  Ansicht,  dass  das  Vuk'sdie  Wdrterbaoh,  wenn  man  daraas 
ein  Wörterbuch  der  serbokroatischen  Literatursprache  machen  wollte  —  nnd 
dio«»>s  Ziel  schwebte  ja  den  Verfassern  dieses  Wörterbuchs  vor  —  manches 
überflüssige,  manches  entbehrliche,  ja  sagen  wir  es  gerade  heraus,  manches 
vulgäre  Wort  enthilt,  das  entfernt  werden  darf.  Zwischen  damals,  da  Vuk  sein 
WOrtstbaeb  sebileb,  and  bente  ist  beinahe  «In  Jahrbnndert  ▼erdoesen.  An- 
dere Zeiten  aadeie  Bedlirftiime.  Also  eine  KUrzung  oder  wenigstens  pritel- 
sere  Znsammenfassung  des  von  Vuk  gebotenen  Materials,  eine  Entlastung  des 
vulgären,  tnnml  türkischen  Wortschatass  an  Gnasten  der  näher  liegenden 
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Bediirfoissc  der  Literatursprache  —  das  wäre  nach  meinem  Dafürhalten  kein 
Miuigriff  gew«MO.  Aber  mcIi  in  den  ▼od  Vuk  vlelftidi  m  mhlSufig  gehst* 
tonen  ErklltniiifeB  Kelsen  eteh  Ktlrsttttfen  TonehiiMn.  Z.  B.  wont  war  ee 

nothwendlg  bei  vielen  Adjectiven  fortwährend  xa  wiederholen :  »sto  pripada 
II  «>  w  «  Wozawaresnothwendighierjin  dem  für  das  kroatisch»» 'oderserbiache) 
Publicum  geschriebenen  WOrterbucb  eine  Worterklärung  m  zwei  Sprachen 
zu  geben,  vorgl.  z.  B.  JSkmt,  flUtitoht  saerat  eine  deutsche,  dann  eine  serbische 
(oder  kcoatisehe)  Erklininir  des  Wortes  t  So  doppelspneUff  wiederholen  sieb 
sehr  häufig  die  Worterkläranges.  Alles  das  hnlte  ich  für  überflüssig.  Wozu 
vnx  bei  den  mit  Präpositionen  ztisRmmen£rpsp»7ten  Ausdrücken,  hier  aller- 
ding« ohne  Vorbild  Vuk's,  nothweudij?  die  Couiposition  zu  aualysiren,  zumal 
in  falscher  Weise  ?  Z.  B.  izcadak  analysirt  als  iz-vadak,  ist  im  Grunde  genom- 
aen  ihlsob,  de  es  nie  ein  «mfaft  gab,  sondere  ans  den  sebon  msaamengeeets» 
ten  Verbum  izvadiW  die  Ableitung  knadak  nach  dem  Vorbilde  so  vieler  anderer 
Wörter  ähnlicher  Bildun '  zu  Stande  kam.  Aach  sonst  sind  viele  Bemer- 
kungen BO  ziemlich  ÜbcrtiliasiL .  liiüiren  si«'  auch  selb^it  nna  dem  akad.  Wörter- 
buch entlehnt  sein.  Z.  B.  wer  zwcitek  daran,  dass  cazba  aus  catti>a  hervor» 
gegangen^  Wosn  war  es  nothwendig  den  ganien  PhKess  der  Entstehung  von 
<fatAa  ans  ^asiba  Uber  ^mAo  besonders  zu  erwKbnent  Vetigl.  Ihnliehe  lange 
aber  ganz  Überflüssige  Erklärung  des  "WoHei  j'estastro  a.s.w.  Es  kommt  in 
diesem  Wörterbuch  sog^ar  eine  Art  Polemik  gegen  die  Sprachverderber  vor. 
vergl.  8.  V.  izrteaj,  odwos.  Die  vielen  Hinweise  auf  gleiche  Wortbildungen,  die 
dnrch  das  ganse  WOrlerbnoh,  doch  ohne  strenge  Conseqasui  lertrent  Bind, 
kttanten  eben  so  gut  ansbieibe&,  da  die  irrammatiselien  Wortbildwigsgeeetae 
elgentiioh  in  die  Qrammatlk  nnd  nicht  ins  Lexicon  gehören.  Dagegen  ist  die 
Verwoisunpr  auf  Sjntionyma  ganz  ntitzlich.  !ti  dieser  Beziehung  ist  anoh  die 
uene  Ausgabt*  des  Vuk  »eben  Wörterbuchs  wesentlich  berichtigt. 

Also  durch  Zusammenziehung  nnd  Kürzung  könnte  viel  Baum  erspart 
bleiben.  Wosn?  Fttrneve  In  diesem  WOrtsrbnebfeUendeWOrter.  Indleeem 
wichtigen  Punkt  lässt  uns  leider  diese  neneste  lezicaliscbe  Leistung  der 
serbokroatischen  i'^fonHchaftlichen  Literatur  viel  zu  häufig  im  Stich,  sie  be- 
friedigt die  Krwurtungeu  nicht,  sie  bleibf  liinter  dem  moderneu  Gang  der 
Literatursprache  weit  zurück.  Dieses  W  ürtcrbucb  schwebt  zwischen  dem 
volksthtlniUcben  Vnk'seben  nnd  dem  noch  immer  ein  frommer  Wnnseh  bleiben- 
den Lexicon  der  modernen  Literatursprache  in  der  Mitte,  überschreitet  swar 
das  Ziel  des  ersteren,  nähert  sicli  aber  sehr  wenig  dem  anderen  Ziele.  Der 
Herausgeber  wird  diese  Coustatirung  der  Thatsachr*  um  so  weniger  als  einen 
ihn  persönlich  trefltenden  Tadel  auffassen  dUrfen,  als  ja  im  Gegentheil  gerade 
s^ea  Bemtthnngen  su  Teidaalten  Ist,  wenn  das  noM  WOrtetbneh  doeb  etwaa 
mebf  als  den  Wortsehata  der  Werke  nnd  Pttbiieatlonen  Ynk'a  nnd  Daniä^a 
enthält.  Es  ist  aber  nicht  überflüssig  an  Beispielen  zu  zeigen,  dass  man  eine 
beliehiLre  ErrUhlang  aus  dem  Vnlk.'^leben,  natürlich  eines  piten.  Uber  reichen 
Sprachschatz  verfügenden  Erzählers,  oder  eine  beliebige  literarisch-wissen- 
sebaftliche  Abhandlung  bezüglich  ihres  WortscbaUes  mit  dem  in  diesem 
WOrtetbnoh  enthaltenen  Wortmaterial  nor  an  ▼eif  leiehen,  an  eonfirontiren 
branobt,  nm  fortirithrend  auf  die  Lücken  des  WOrterbnohs  an  atoaaen,  nm 
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sich  In  einem  fort  /u  Überzeugen,  wte  viele  Wörter  hier  —  felileu.  Man  kOante 
ruhig  die  Wette  einj^ehen,  dass  üi  m  keine  einige  Druckseiten  Timfnssende 
Erzlhlang  oder  AbhundiiiDg  äadeu  wird,  in  welcher  nicht  Ausdrucke  ent- 
halten wären  —  ich  sehe  von  den  modernen  Fremdwürtern  gänzlich  ab  —  die 
man  in  diesem  Würterbach  vergebens  Sachen  wirdt  Um  das  an  einem  Bei- 
spiel n  venusehaaliebeiit  iRÜhle  ieh  eine  vor  knraem  von  mir  gelesene  Er- 
tiOrimg  ans  dem  Volksleben  eines  serbischen  Dorfes.  Der  Verfasser  der- 
selben verfügt  Uber  eine  ziemlich  reichhaltige  Volkssprache,  allerdiug;s  ist 
er  nicht  frei  auch  von  modernen,  nicht  immer  gelungenen  Neologisiueu.  Ich 
fand  in  seiner  Erzählung  folgende  Ausdrucke,  die  das  iiroz-ivekoviö'sche 
Worterbuch  nicht  anführt: 

hjegstvox  ma  da  bejah  jako  lodonao  sa  nsrok  heff$iva  —  hf^ömffgUIÜ: 
sad  tn  da  lasbijas  glavu  jos  i  zhog  kojekakvib  hthneUkth  dcvojcura  —  hü' 
nosi:  posnmnjah  u  taj  mab  u  härmst  svega  onoga  ato  mc  oknizavase  —  hundt' 
casi:  sa  belom  bunderastom  f^lavoui  —  crp(jeti{?]:  vi^'ja  se  da  sva  cfpti  od  Iju- 
tine  —  cikati  (in  besonderer  Bedeutung; :  baba  sve  cikase  kau  devojoe  neko  — 
eamotitif'a:  pa  me  onda  obuze  neka  seta,  ^amoHrya  te  se  zaieleh  drustva  — 
i^aapui  nekih  starib  oasoplsa  —  difls:  oko  ige  gomila  kalngjera  sa  ofromnim 
eka$na  na  glavi  —  civitast  :  digla  se  ciritatia  planina  —  djenUac:  otac  zatim 
ode  sa  deniocima  —  dodir:  inace  svaki  dodir  s  majkom  izbegavah  —  dodiri- 
rat%  LT.'ino  od  leske  dodirivahu  zemtja  —  dngrahiti  .se:  da  se  sto  pre  dnfjrahim 
uornjega  sljivara;  da  se  sto  pro  dograbim  vioograda  —  dolja:  u  dolji  xaukru- 
keuoj  uniskim  kosama  —  doaanuti  (d.  h.  doiapnuti):  onda  sutra  doianu  mi  — 
d(dUü{fiff't  on  mi  Stade  prioati  neke  svoje  ^nbame  MMJaJe  —  drtdMitm:  n 
STS  dr4iUm^m  sUkama  —  dreSedi:  sa  jednom  dre^eiom  mrljom  —  dSamuii: 
pa  diamtüt  kooja  petom  u  trbuh  — gohtbiß:  golubiß0  boje  —  grcecü  :  hvatah 
rukora  za  celo  trljajn<*  ?n  grrcritn   -  griza  in  übertragener  Bedeutung; :  osetih 
u  dusi  grün  savesti  —  grohtanje  :  güe  lue  svinje  saeekase  %  grohtavjem  i  eice- 
njem  —  gunduritati:  sta  gunduriiete  to?  —  hnjati  -.  a  ono  huji  onim  ätrauauia, 
Atf^Ü  kroz  granje  kao  u  gori  —  itpr^turoU:  stsre  knjizurine  I  «{pr^AmoMnovine 
—  iHit^oBüU  ui  Stade  se  iieugjavati  majko,  sCa  ti  Je  rekob  ii&igfnqfuifi $e, 
daher  anefa:  npitameon  sa  neklm  iiiugjavanjem  —  isuf\jati  se :  neko  se  inut^ 
it  kuknmza  —  iznzirarki:  okrene  se  nasmejana  izazii  acki  —  t'zdvnjiti  v*-:  toga 
dana  u  vece  izdrojiti  se  na  saiuo  s  njim  —  izrjrifafi-  sunce  jos  ne  heso  izgrt- 
Jah,  kada  je  sunce  izgrecalo  —  iy'tuniti  se:  ue  izjami  se  drukcije  ni  majka  — 
iznugjwanje :  a  ato  inael  tO  iamgjwa)^*^-—  üamrvn :  wMk  se  malaksao  i  «citu- 
rwi,  bejah  itmtrtn  i  malaksao  —  ia^m :  tankih  isvijenih  obrra  —  jmomi:  na- 
rooito  nesto  jezovüo  doltzilo  mi  je  od  one  kuce  —  kch^nica:  jednoj  gomili 
sto  so  bese  iskupila  tamo  pred  jednom  knlnvamicnn  —  hoplnti .  mem-  je  f  op- 
kalo  da  doitnam  —  krcmiti:  u  onda  /.r'Vf/.v«-  vrata  i  zatvoriso  se.  onda  krrnu 
mala  kapija  —  ludjetii'*] :  da  te  vulim,  du  iudim,  umirem  za  tubom  —  maitsan  : 
DOiedl  jednog  m^ona  na  prsima  —  mrmu^ft^:  dve  ienske  knpe  otkose  n 
msto  gomiUee,  mnm^ftffUj  daher  Mcb :  posto  ttmnmdjtumo  otkose;  das  Sab* 
Stantiv  dazu  mravuljak:  posto  nametasmo  desetak  mravuljaka  —  mnovolja  : 
obuzela  me  neka  tromost.  mrzf^mlja  sto  Ii?  —  nahr,  cnuU  se  :  Sara  sc  ljutito 
nahrecnu  na  nju  —  nadnyet:  rece  majka  nadneia  nad  svojim  radom  —  nado- 
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knagjwati:  ali  lui  sepoele  temuka  nadoknof^ioata  uxivasjeiu  u  citanju  —  nad- 
UgiMÜ  m:  Itade  da  M  nadiai/uje  t  derojkiOM  »«IMd»:  nije  me  Hk» 
»ayM<»»  —  jMwwiiilf  le :  Jot  nekoHko  psta  mnwmiib  te  get«^  s  i  da  m  wiwaiiii 

malo  do  oca  —  namoravati .  po  ko  ga  namoraea  de  ceka  —  naricaljka  :  to  keo 
ÜR  ne  bftSe  pesma  ve<5  neka  tazna  narimljka  —  na$tnjeitn:  nasmesena  liea  ieaom 
pogieda  a  oci,  de  izgleda  vcaela  i  Rosmetena  Uce  >—  n^dommca :  i  stejefa  neko- 
lli»  tpuftiha  a  ueJeiiwid;  eto  da  radii  —  mmmutmi  oiw>|fai  wtwfiiwimw 
kQnaalaidaMa~fNp^^m(^:ote^  aeki  Teüld  »y/wyftt*  atnh  — 
fiftryiv  :  epita  na  i  pogleda  1B0  nekeko  mpotjerlßvo  —  neprohodan :  gnatom 
mreoiom  ne^roAWn^m  ^orom  —  netrenimie*:  netrenimiee  stedoh  gledeti  u 
njih  dvoje  —  neyertca  :  iz^leüase  uii  ja  ces  kao  neke  neveriea  —  o^riv&sl  : 
de  se  Tiie  oimari^otfi  posmetrese  ovu  moja  odloku  —  o^'edmut:  nesip  Jos 
Ttaiaa  att  «^«M  —  ej^:  podilaa  p«a  «A^  k  iMlw 0^':  pitak 
sebe  gaevBO  i  «iq^  —  oibyesak :  i  keo  ottbUtak  eunce  se  ogledele  —  odjaSiti 
(im  Wi'rterbnoh  ntir  fHij'ahatt^ :  adfasih  konja  —  rtflfn-ffanput  ■  neka  crna  slntnia 
poce  mi  »e  odjedanpui  uvlaciti  u  dusu  —  vd.;ntttr  da  navale  na  niece  dame 
odljuts  —  odvrattm  :  deca  12  tage  kraja  bila  su  mi  uekako  odvratna  —  oputtiU  : 
dilgiaa  «fNMfie  ^  emiili m:  pa  aaled  toge  poilo  lekopala  i  aremla  a— ^|a 
—  ^'e6aj:  neki  neebtihio  taSen  oif^ pro&me  ml  a  auk  ddla  —  aaiMi; 
red  ovu'''kih  knrn,  sa  rf,*«T'sÄ-m?  tavanom,  vergl.  sa  sniglim  tavnnoni  —  morlfi- 
rofi  nf>  in  redi  ni  malg  moje  otorifioott  —  otugfifiv:  imeo  ja  necflg  rrio 
oiugjijivog  koü  sebc. 

Wem  tek  die  swaite  Hilfle  dee  Alpkabttee  ebee  eo  eoatrolKvaa  kOaate^ 
wie  die  enrte  von  A  Mb  0,  wllide  iok  walirseheinlich  den  Beweie  lieftra,  deee 
eine  ©iniige  Entählung  von  etwa  Uber  100  g-cdnickfcn  Octavseiten  ungrefiihr 
150  Wörter  aufweist,  die  in  diesem  Würterbuch  nicht  enthalten  sind.  Und 
doch  bewegt  sich  diese  Erzihiong  in  der  Öchilderong  dee  serbieekea  Dod- 
lebaae,  alio  aaek  ikia  Spraeke  reiekt  alekt  weit  iber  dleeea  Hatiaoat  ktaaae. 
Wie  laaM  ant  dae  VefkllCalei  aaiiekea,  waaa  naa  efana  Test  kewaalekaa 
wollte,  der  die  höheren  Themen  des  geistigen  Lebens  behandeltt  Wollen 
wiranch  <!af(!r  oinii^e  Beispiele  sammeln.  In  einem  zwei  Druckseiten  umfÄSsen- 
den  poUtiacbea  Klickblick  einer  belgrader  literarieoben  Zeitschrift  fand  ich 
folgernde  Aaedrtteke,  die  dae  Broz-Ivekovic'sche  WOrterimk  alekt  kat:  htrm 
rtif  hhfotku^f  dbAnwft  m,  dtigUn^ait,  grufiMU,  iMMoled|lin,  ai'fleeaii,  odFsd» 
epsiaaafc,  eseÄifyni  —  alw  auf  6ine  Druckseite  kommen  fünf  Ausdrucke,  die 
awar  alle  entweder  allepmein  bekannt  oder  woni^'stm«  <Tv.t  vprstiindlich  sind, 
abfr  ri;^s  nfMioste  Worterbach  i^norirt  sie.  Oder  nehmen  wir  eineu  litcmtur- 
^t'schichUiciiuu  Nekrolog  von  acut  Druckseiten  durch.  Auch  in  diesem  bt- 
gegaen  ana  folgoBde,  bei  Broa-lTakovid  alekt  belegte  Aaadrtteko:  Man,  AiM^ 

cfodEovfto,  driamteki,dHavniHo0fiBbraniea,iznereraratt,  izraz-ixrtdqt^roBartuy^ 
izrasit,  klojudoxt,  lJubavtiica,nazor  ^\h  Ausdruck  für  »Anschauung«),  nfo«io^Vco«<, 
neprijaton  das  Adjectiv  fehlt,  aber  das  Substantiv  neprijatnost  steht!;,  lutta- 
vityiv,  nesebican,  netumnjiVy  obetttUti,  obrada,  odlucnott,  otobenJaHco,  otorott^ 

ottoarertfe,  onttaryicogt.  Eadliek  aoek  ein  Beiiplel.  la  «iaeai  Uteratarge* 
aekiehtiiekaa,  aagabUok  aoadeia  fraailMeokeii,  viellaiekt  daieb  dae  raseiieka 
MedlmB^llbanelBtoB  Essay  lieetaian:  hMkaiM£M$t,iirlfw,  doumkif.tktiäaviM, 
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drvouca,  ispupcenft,  ortiy«,  izdriyiv,  izlog,  izukritati  $e,  üvedtacUi,  izpriüaej 
hfittuTt  mürif(;av,  nadaknuit,  tuUhnoAm,  nndvdett,  nagoia^  nm^taU,  nmImmMi, 

n^peSi^ivoti,  nerazmriljiv ,  n4$avr»en$tv0i  tU9agkumott,  obratno,  obiman,  oharoJ^ 
ohao0zan,  okrtUnoat,  otetan,  otmejak,  otisafc,  nfmenoiit.  otpadak.  lo  einfpren  aiH 
deren  Texten  fand  ich  diese  bei  Broz-Ivekoviö  febloadcu  Ausdrücke:  boff'iUtk 
(Üblicher  als  dM  anfgeDommene  h^iHak)^  danait^'ott^  duvmjara,  ghdiiUt 
teftp  Mr«&«,  kipMif  kruamMf  hnkm^  MnrhKw^  Uuf^ßwot  Miea^  nadtoTf  iHh 
ialUUi  »e,  nali&tm,  naUi^qft  mwBTsUtti  $e,  nipcdaitaoäü,  «htäktgfiMiif  öui^mai, 
oämeravati,  ogrev,  olhpnjaca,  opttanak,  osetljivont.  oanor. 

Ich  habe  diese  äticbprobeo  absichtlich  aus  den  ia  Belgrad  g'edruckten 
Texten  gescbüpft,  damit  nicht  eingewendet  werde,  dass  ich  die  Neologismen 
der  agniner  Spnehe  gMtmmelt  Imbe.  Ndo»  die  hier  raffpeslUiIten  WOrter 
sind  ans  einer  unter  der  Aegide  der  Belgisder  UniyenitXtsprofessoren  er- 
echeinendeu  literariflclion  Zeitschrift  gesammelt  nnrl  wenn  ich  die  rnci?ten 
Huch  in  einer  beliebigeu  agramer  Zeitst-britt  nachweisen  könnte,  so  beweist 
das  nur,  was  jeder  VerDÜnttige  schou  ikngsc  wisseo  könote,  dass  in  der  serbo- 
krwtlMliea  Ltterstanpraelie  Belgrad  eben  eo  dnreli  Agnua  wie  Affniii  dnreh 
Belgrad  ▼enrollttiadigft  wird.  Weitere  Belege  dafUr,  dasi  das  WOrterbaeli 
infolge  seiner  verfehlten  Anlage,  was  die  Zahl  der  aufgenommenen  Wörter  an- 
belangt, sehr  lückenhaft  ausfallen  mus.ste,  kann  ich  anderen  ttberlasseo.  Ich 
selbst  bedauere  anfriohtig,  dass  meine  Beobachtungen  su  keinem  günstigeren 
Beaaltale  fthrtes,  aller  oaeh  der  gaaaea  Eatetehungsgeeehlehte  dieses  Weilcea 
Hess  sieh  ebea  aiehts  besseres  erwarten.  Leider  ist  dieses  aagHastige  Yer- 
hUtniss  nicht  der  einzige  Mangel  des  Broz-IvekoviiTschen  WOrterbochs.  Selbst 
Ton  der  Liickenliaftigkeit  gegenüber  der  modernen  Literatur  ganz  abgcseben, 
macht  daa  Werk  ans  einem  anderen  Grunde  den  Eindruck  eines  Veralteten, 
den  gegenwärtigen  Bedttrfiussen  wenig  entsprechenden  Unternehmens.  Denn 
aa  awet  Mtüielleii  eteekt  daa  Baeh  Ia  dem  Material  Y ak's,  dessen  statistiseh- 
eAnographische  Aa&ahme  der  Volkssprache  wohl  den  Bedürfnissen  seiner 
Zeit  entsprach,  ge«^enwlirtig  jedoch  schon  durch  andere  höhere  Bediirfnla'^p. 
die  das  Loben  an  die  serbokroatische  I.itemtnrsprache  stellt,  überholt,  toij^lich 
auch  vielfach  Toraltet  ist  Wie  nichts  aui  dieser  Welt  stehen  bleibt,  so  ver- 
harrt aaeh  die  heutige  serbokioatisebe  Uteraturspraehe  aleht  aar  nit  ibreai 
Wortieliati,  sendera  anch  mit  seinen  Bedentungea  aleht  mdhr  auf  dem  alten 
Flecke.  Unzähligen  Volksausdrllcken.  die  bei  Vuk  in  ihrer  ur.-!  rliii^'H  hen 
volksthUmlichen  Bedeutung  verzeichuet  sind,  gaben  die  hüberea  Bediirfnisse 
der  Literatursprache  neue,  Übertragene,  vergeistigte  Bedeutungen.  Das 
Wörterbuch  Bros-Ivekovf^a  nfannt  In  sehr  vielen  FiUen  keine  Natli  davon, 
es  verbleibt  aaf  dem  altea  Staadponkt  YakV  Wer  sieh  davon  llbeneagon 
wUl,  mag  s.  B.  die  Bedeutungen  s.  v.  izlagaty«,  natlon,  nazor,  apmhßf  o^er 
n.B.  w.  nachlesen.  Doch  kann  ich  darauf  nioht  nlUier  eiogehea. 

Abbaiia,  2&.  Juli  1901.  V.  J. 
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Slovrik  starocesky.  Napsal  Jan  Gebauer.  VPraze  1901,  S.l— 
80  (Sesit  Ij.  A— boj.  (J.  Gebauers  Altböhm.  Wörterbuch,  Heft  1). 

Die  aUbühmiscbe  Litoratnr  nahm  an  der  mittelalterürhrn  Eutfultung 
der  übrigen  westeuropüiachen  unter  alleu  slavischen  SchwvTti  r  n  dm  reesteu 
Aotbeil.  VV  eDQ  »ie  auch  vud  der  kircbeualaviüoheD  durch  die  Zähi  der  aus 
dem  Grieohtoehen  Uberaetxton  Weilte  bei  weitem  «berlHIgelt  wird  —  die  lets- 
tere  Terdient  in  dieser  Hinsicht  der  lateinischen  an  die  Seite  geetellt  sa  wer» 
den  —  80  gebührt  ihr  doch  -(vc^on  der  selbständigen  Bearbeitung  vieler 
Legenden  in  Prosa  und  Versen  und  wegen  der  Behandlung  mehrerer  welt- 
licher Stoffe,  ebenlails  in  Prosa  und  Versen,  selbst  yor  der  altlurchenslari- 
lohem  Litintsr  der  Vonug,  bei  welehMi  die  Anwendaiig  der  Sprache  de« 
Yalkea,  ohne  Beeinflnesnng  eeitena  der  kirdUieh  geweihten  fkemden  Enfe- 
lehnnng,  nicht  die  letzte  Kolle  spielt.  Die  erste  Hälfte  des  nenniehnten 
Jahrhunderts  hatte ,  nach  einem  anter  dem  Einflues  Dnhrowsky's  gemachten 
gelungenen  Anlauf  zu  Beginn  desselben,  in  Folge  der  mit  romantischer  B&- 
geistening  aufgenommenen  angeblichen  Entdeckungen  national-bUhmiacbor 
Diehtvng  die  Pflege  der  echt  niittelalterliehen  StoiTe  stark  nasser  Acht  ge- 
lassen. Erst  die  zweite  Hälfte  des  Jahrbnnderts  holte  das  Tenlumte  nach 
man  durchforschte  fleissi*:  die  Bibliotht  kon  machte  viele  neno  Entdeckungen, 
veranstaltete  Icritischere  Ausgaben,  studirte  die  Sprache  grammatiseh  und 
lexicaliscb.  Wenn  in  dem  Eifer  der  Nachforschungen  und  der  ileraosgabe 
altbOhmiseher  Denkmiler  dem  IHreelor  der  Bibliothek  des  bOhm.  Haseamn 
Dr.  A.  Patera  das  grösste  Verdienst  zuerkannt  werden  rnass,  so  liat  fflr  die 
grammatische  und  lexicalische  Behandlung  der  altbOhmischen  Sprache  d:is 
Bedeufondste  unstreitijr  Prof,  Ge]>:nter  £relej<'tf't.  Seine  Studien  sind  ilurch 
ihren  kritischen  Standpunkt,  ihre  Akribie  aad  die  grosse  fülle  des  umtaasten 
Stoffes  gersdeau  bahnbieobend.  Wer  die  venohiedenen  Torberelteadea  Sta* 
dien  in  der  Erforschung  der  altböhmischen  Sprache  durch  Prof.  GMwner  ndt 
einiger  Aufmerlcsamkeit  verfolgte,  konnte  schon  längst  ahnen,  dasa  er  an 
einem  erschöpfenden  Wörterbuche  des  Altbühmischeu  arbeitet  Vielleicht 
erging  es  nicht  mir  allein  so,  dass  ich  seiner  Zeit  etwas  erstaunt  war,  als  ich 
hone,  dass  er  denEntsehluss  gefasst  hatte,  frtther  eine  MstwiseheGraniwiattk 
der  bbhmisohen  Sprache,  als  sein  altbOhmisches  WSrlart»aeh  knanaragebmi. 
OlQcklicher  Weise  nahm  die  Grammatik,  in  dem  Umfang  der  Laut-  und 
Formenlehre,  weniger  Zeit  in  Anspruch,  ah  man  hätte  befürchten  können, 
so  dass  jetzt  der  Rest  des  Lebens  —  möge  es  recht  lange  in  voller  geistiger 
Kraft  aadanem  —  doch  dem  WGrterbneh  gewidmet  bleibt.  Welcher  Keich- 
thnm  des  Ibteriala  fOr  dsa  altbtthmisehe  Wflrtttbneli  sich  allmShlieh  bei 
Gebauer  angesammelt  haben  mag,  das  konnte  man  schon  ans  den  zwei 
grossen  Bänden  seiner  hiatorierhon  fTrimraatlk  herauslesen:  eine  Fülle  do*? 
lexicalischen  Stoffes  steckt  in  jenem  Werk.  Um  so  ungeduldiger  erwnrtrt«' 
man  die  Beseitigung  aller  Schwierigkeiten,  die  bei  einem  solchen  Werke  die 
LVsnng  der  vorlltnfigen  Fragen,  der  Koeten  des  Verlsgs  n.  d^,  Temrsaeht 
Ich  selbst  spi  II  Ii  imiii  t  meine  Ueber7.engung  dahin  ans,  dass  die  Heransgabe 
des  altbflhmiaehea  WürterboebsGebaaer's  eineEhmaniisi^  der  iKIhaiiseheB 
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Akademie  der  Wissenschaften  sei:  es  erfüllt  mich  mit  grosser  Befriedigung 
constatireo  zu  können,  dass  es  »o  auch  geschieht.  Anf  dem  1  itelblstt  lesen 
wir  als  Herausgeberin  »ceska  akademie  cisai^  Fruntiska  Josefa  pro  yidj, 
doveenost  a  um^ni «  und  als  Verlagsanstalt  >ceski  grafiok&  spolecnost  Unie«. 
Also  die  sMitatlelle  Seit»  der  Avigabe  ist  g«aiehert  mid  sww  io  einer  flir  das 
Werk  selbet  recht  günstigen  Weise.  Das  zeig^  schon  die  äussere  Ansstat- 
tung.  Das  vorliegende  erste  Heft  (auf  dieses  beschränkt  sich  meine  Be- 
8prechnn<r,  es  ist  aber  vor  kurzem  auch  schon  das  zweite  Heft  erschienen, 
das  mir  uugenblicklicli  nicht  zur  üand  ist)  macht  in  seiner  äusseren  Form 
einen  recht  gefälligen  Eindruck,  es  ist  auf  schünem,  starkem  Papier,  mit  recht 
de«tiieher  Sehrift,  die  SeUagwOrter  fett»  die  Bedeatnageerkllrangen  eorsiT 
fedmekt.  Von  der  letaterea  Seiuiftgattang  hütle  naoh  meinein  Ermessen  eia 
stärkerer  Gebranch  gemacht,  alles  was  nicht  den  eigentlichen  Text  der  im 
Wörterbuch  aufgenommenen  Denkmäler,  sondern  erklnrendo  ZusUtze  des 
Verfaiäseri*  bildet,  mit  cui  yiv  er  Sclirift  gedruckt  werdeu  sollen.  Hei  der  gegen« 
wärtigen  Gestalt  des  Werkes  künute  mau  dauu  und  wann  selbst  im  Zweifel 
nein,  ob  man  nit  der  ErUlrung  Oebaner's  oder  ssit  dem  Citat  einse  alten 
Teatse  an  thaa  bat  Z.  B.  s.  AM'  werden  an  einen  langen  dtat  ans  der 
Katiiarinenlegende  mit  derselben  Schrift,  nur  in  Klammem  gesetzt,  Worte 
hinzujreflijJTt:  modli  se  KatcHna  i^red  h;Kl;'tnim  s  mistry  pohanakymi,  die  man 
auch  für  den  Zusatz  eines  alten  ( i  io-isators  halten  könnte.  Die  Bequeniiich- 
keit  des  SeU&ers  scheint  zu  auiir  dcu  Kasten  der  ilauptscbrift  iu  Auspruuh 
genommen  an  beben. 

Bei  den  Citaten  befolgt  der  Verfasser  dsn  Gmndsata,  das  Wort, 
um  welches  es  sich  gerade  handelt,  aber  auch  nur  dieses,  in  der  ursprling- 
iichen  Orthographie  der  Handschrift  zum  Abdruck  -/m  bringen.  Ich  möchte 
glauben,  dass  dieser  (irumlsatz  eher  in  der  Grammatik,  als  im  Wörter- 
buch seine  Üerechuguug  hat.  Hier  kommt  es  ja  nicht  so  sehr  aut  die 
Ortbographie,  niebt  auf  die  lantUebe  oder  formale  Seite  dee  einielnen 
Wortes,  wie  anf  seine  Bedentnng  im  Sata  an.  Sonst  bXtte  es  Ja  der  Ve^ 
fiueer  selbst  niebt  nnterlasssn,  dwobwegs  die  Originalsobrlft  statt  der 
Transscription  anzuwt^nflfn.  Wenn  jene  ihm  für  alle  anderen  Wörter  des 
citirter!  Satzes  entbehrlicii  sc  Iii  du,  so  sehe  ich  wirklich  nicht  ein,  was  mit 
der  Beibehaltung  der  Origmalionn  bei  dem  eiuzigeu  Wort  gewonnen  wird. 
Aasasrdem  ist  ja  der  Ysrflwser  beim  besten  Willen  niebt  immer  in  der  Lage 
daa  betrsflbnde  Wort  in  der  Originalform  an  oitiren! 

Die  Erklärungen  sind  ungleich,  d.  h.  böhmisch,  deutsch,  lateinisch  ge- 
halten, am  h;iijfi^'5t(  n  i?t  die  Erkliirunc:  t^entseh  doch  nicht  imm^r,  z.  B.  bei 
Adjectiven,  bei  Deminutiven  fehlt  dann  und  wann  die  deutsche  Erklärung, 
aber  auch  sonst,  vergL  bardün,  barvimekf  bedry^  bUofU  u.  a.  Dafür  sind  bei 
den  Citaten,  die  als  Uebersetxung  der  beil.  Sebrift  (a.  B.  bsl  den  Psalmen)  er- 
sebeinea,  sebr  binfig  die  entspreebenden  lateinisdien  Aosdrtteke  des  Origi- 
nale Unaogefigt,  was  nur  gebilligt  werden  kann.  Es  werdM  bsl  den  Omnd- 
Wörtern  meistens  auch  altkirchenslavische  ^Vortformen  angegeben,  sonst 
enthält  sich  das  Werk  von  den  V'ergleichungcn  mit  den  übrigen  slavischen 
Sprachen  und  überhaupt  von  jeder  etymologischen  Zusammensteilung,  nur 
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bei  Fremdwürtoru  ist  der  iremdü  ürspruDg  aogegcbcu  (aber  auch  uicht  immer, 
vwgl.  s.  B.  s.y.  dSMR&a,  wo  jede  EiUMnnifC  ftUt).  Begnlflidi  lad  mr  la  bü* 
Hgon  tot  eiy  dtn  der  Verfasser  des  «ItiiOluD.  Wörterbaobs  das  Haaptgewidit 
auf  die  unter  jedem  einzelnenStirhwort  gesammelten  Beispiele  legt:  in  diesen 
ist  ja  für  die  Mohrzahl  von  Fällen  die  beste  Erklärung  der  Bedeutung  ent- 
htlten.  Nur  moss  man  wünschen,  dass  wenigstens  die  Hanptcitate  in  solchem 
Uafiuig  gegeben  wwdrn»  da»  S«t  G«ose  eine»  Slmi  bftt  nd  tfte  BadMtmff 
dm  guiiAii  SfttMS  herrovCraten  ÜMt  In  dm  nUfltsMiiteaFJUlfln  wudn  in  der 
That  dieser  Grundsatz  anch  beobachtet,  nur  gms  feiten,  metot  n  Ende  der 
Artilcel,  werden  hloas  einzelne  Formen  citirt. 

Beim  Erscheinen  des  1.  Heftes  hätte  man  allerdings  eine  kurze  Aus- 
einandersetzung dee  Yer£a8sers  Uber  die  Geaiohtspnnltte,  von  denen  er  sieb 
bei  der  AbCuenng  dieees  Werkes  leiten  llesi,  erwarten  dtttHin.  leb  begreife 
zwar  und  billige  die  Vorsieht,  die  sich  darin  InradcUrti  dase  er  weder  von  den 
Umfrtnjr  df'i  Ganzen  noch  von  der  Erscheinnng'sdnn'^r  spricht.  Allein  wenig- 
atena  für  die  Aufzähluner  der  Quellen,  für  die  Augabe  der  Grenzen,  innerhalb 
welcher  sich  der  BegriÜ  des  AUbübmiscbea  in  diesem  Werke  bewegt,  wäre 
nnf  den  drei  leersn  Seiten  dee  Umsdiilega  Benm  genug  Toriunden  geweeen. 
Man  hätte  auch  gern  erfahren,  bis  zu  welcher  YoUelindigkeit  die  lexicaliacim 
Ausbeute  der  cinvtf'Inen  Denkruiiler  reicht.  Denn  raan  würdn  dem  Verfasser 
Unrecht  thuu,  wenn  man  bei  der  Besprechung  dieses  ersten  Heftea  seines  erst 
in  Angriff  genommenen  Werkes  Forderungen  der  YoHstäudigkeit  an  ihn 
etellte,  die  er  aellMt  nieht  benbeiebtigte.  Anderseite  icua  man  ftellioh  nneli 
engen,  das»  die  ^kbSbmiaebe  Lifeemtnr  dei  XII.— XIV.  Jabrh.,  mag  sie  nneh 
vcrhlütoissmäasig  reich  an  Denkmälern  sein,  doch  in  der  Mehrzahl  von  Füllen 
nur  aus  erhaltenen  Bruchstücken  besteht,  und  zwnr  in  einem  solchen  Um- 
iang,  der  l>ei  den  meisten,  nicht  ganz  häutigen  Ausdrflcken,  die  vollständige 
Anfnnlinra  niler  FiUe  ine  Leiicon  geetntten  würde.  Nnn  hingt  n]»er  dne  Ton 
dem  n  priori  benliriohtigten  Umfimg  dee  ganien  Werkea  nb.  Sollte  idi  fn 
Nnmen  des  Verfassers  nach  den  vom  ersten  Hefte  gewonnenen  Eindrucken 
>«prechpn  ich  mtisste  gestehen,  dass  prlbst  bei  den  hervorragendsten  Quellen 
dieses  Wörterbuchs,  zu  denen  man  den  Alexaadorroman ,  die  verschiedenen 
Psalterubersetzungen,  die  Katbarinenlegende,  den Dalimil  u.  e.  a.  rechnen  muss, 
eine  etaebSpfende  Darlegung  aller  Beieplele,  die  in  jeden  einaelaen  l>raknMl 
vorkommen,  nicht  beabsichtigt  war.  Nur  um  das  VerliUtniaadea  verwerthetea 
Miitcri  i!'^  zu  dem  wirklich  im  Original  vorhandenen  an  einem  Beispiele  zu 
illuötriren.  nifht  aber,  uui  irffend  welchen  Tüdel  Cur  Wörterbuch  Gr- 
bauer'ä  daraus  abzuleiten ,  wähle  ich  die  hier  mir  zuiaiiig  zugängliche  Ka- 
tbarinenlegende (ed.  P^ürica  nnd  EriMo)  ala  Fiobe. 

Ich  fand  nur  zwei  Würter  in  dw  Legende,  die  in  dem  Wörterbuch  Ge- 
baupr's  durch  irgend  ein  Versehen  ausblieben:  Adonaj  (sollte  auf  S.  6,  Col.  1 
vor  dem  Ausdruck  Adoniäi  stehen)  ,  zpyewagicze  adonat/  v.  3-107  blahosfamy 
(sollte  auf  S.  59,  Col.  1  nach  blahotlamott  folgen):  tebe  prziebytok  w  nftaw- 
nem  pokogy  y  hlahoßmmm  hotowjo  oek*  ▼.  MIO.  Hna  IcilaBte  iPieHeieht 
noeb  beanatnaden,  daaa  neben  dem  haadaohrifilich  ttberlieferten  rnnmiftfoly 
▼.  982  nieht  nneh  die  Form  4Mw^«f  (nach  mu»)  eitirt  worden  iat.  Dagegen 
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IHsst  sich  aas  clor  Katbarinenlegende  das  Material  Gebaner's  erweitern  oder 
vermehren.   Ich  will  nicht  sapen  berichtigen,  das  wSre  tn  vie!  behauptet 
allein  einige  charakteristiache  oder  Liebliui^swOrter  dieses  Denl^aials  würden 
dadurch  stärker  hervortreten.  Ich  fiibre  solche  Beispiele  an: 

Zn  8. 2,  Cd.  2  (mrter  a)  gibt  Kfttlu^Leg.  aooh  Yiel»  Beispiele  flr  al^km 
ttnd  afküCy  z.  B.  arzka  652.  876,  arzkuez  168.  343.  448.  1056.  1082,  vergl.  auch 
a  tak  rxkuezy  1563.  —  Zu  av  S.  4,  Col.  2  —  S.  3,  Col.  1):  aexi  fle  to  riilTeti  liby 
577.  —  Zn  Adam  fS.  ö,  Col.  2):  procz  geft  Adam  flul  czlowyek.  —  Zu  ach 
vÖ.  6,  Col.  1):  ach  tot  mylost  tu  bohatye  2381,  ach  kak  male  1339.  —  Zu  aj 
(S.  6,  Col.  2):  ay  zizy  t  weffelegye  652.  —  Zu  a«,  am  (S.  11,  Col.  2):  an  gebo 
nleseesl  profll  572,  veigL  IIIS.  1170.  32117;  ona  gde  Ito  iidno  deiersy  190, 
▼ergL  646.  757.  938.  1012.  1116,  1284.  1654.  ~  Za  mtd«  {8. 12,  Col.  2):  ande  na 
fcoliczy  fedy  722,  vergl.  1210.  —  ZaotMlIlOb.):  a  yakz  anditl  to  powiedie  1613, 
vergl.  1592.  2873,  andyda  2572.  2681.2908,  andyely  :{4R2.  vorg;!  od  aytgelßu 
ruku  3476,  —  Zu  Anna  (is.  14,  Col.  1):  fwata  Anna  724.  —  Zu  apostol  (S.  15, 
Col.  2):  k  ajpoßohm  1986.  —  Zu  archandil  (S.  16,  Col.  2):  arehandiela  1948, 
ardhwyifcoig  3401.  ~  Zu  os«  (8. 17,  Col.  2) :  «a  gedynku  (aUerdinga  nur  Oon- 
jeetnr  Erben's).  —  2a  «l*  (S.  20,  Ool.  1):  «( iWeho  tyna  pokase  660.  —  Za  ei 
(S.  21,  Col.  2):  OS  Tie  mezi  wamy  fkona  manzelftwo  575,  ver^l.  119S.  1^92. 
:m^  ■.  uzt  U-ym  bohom  chwalu  wzdamy  1238.  —  Zu  ba  (S.  22,  Col.  1  2):  ha 
kterey  ^eit  kdy  raylegy  2327.  —  Zu  Jiahi/ion  fS.  23.  Col.  2):  z  Bafjylona.  —  Zu 
barva  iä.2T,  Col.  1):  bartia  ot  gegye  krwo  2332,  hartcy  237»,  barunt  230ti.  2325, 

Urmff  2302.  —  Za  MoA  (a  29,  Col.  2):  aes  kde  koiy  ciela  ofltawyl  2203. 
—  Za  hHmU  (8. 34,  GoL  2):  y  hy$luif0  m»gf  nyiny  2503,  Targl.  MA:  bnydkym 

6yeAtf»t  2786.  —  Zu  beloti  (S.  38»  Cot.  1):  byelott  2334,  y  ötWofffi  170*—  Zn  6«s 
in  der  Form  beze:  82.  299.  310.  —  Zu  beipecinsivie  (S.49,  Col. 2):  pro  rozHczne 
bezp,:rzen/tirte.  —  Zu  btc  [S.  54,  Col.  1):  a  ty  b\jczotce  2248,  f.  2369,  vergl  hirz 
2253,  6ycsy  2247.  2262.  22»Ü,  6ycs<wi  2352  (gedruckt  bei  Gebauer  ötcsem,  statt 
Seite  132  sollte  eonaeqaenter  die  Yeruahl  [2352]  dttrt  werden).  —  Za  hUt^ 
(6.  55,  CoL  2):  t  ly«!»  w  esenrenofty  2308,  hiaU  raese  2835;  davon  das  ab- 
geleitete bibici  (S.  38,  Cot.  2j:  yako  lylyum  bielucz.,  "  U)  po  giegye  biduety 
fsic  liczku  699,  mleko  byeluczt/e  Zib'i,  ftyr/urri/e  tyelo  2329,  w  fwey  bielucziey 
drohet/  ruczc  1090.  —  Zu  hiti'-  i's.  57,  Col  2):  by(i/e  T.m,  huti/m  2400.  —  Zu  hla- 
h4Ui  (S.  58,  Col.  2):  zet  tieiu  to  blahayy.  —  Zu  biazc  iS.  ül,  Coi.  1;:  tehoz  die 
Heia  2762,  bims  tmde  gema  131.  —  Za  bM  (8.  64,  Col.  2):  bleJTcy  (fye 
aoasyeebo)  2322.  —  Za  hMMH  ü  <ib.):  w  ayems  fye  fkne  krew  Ue/kn^^f^ 
2374.  —  Zu  hhUti  (S.  65,  Col.  1]:  a  wfelykz  ne  bUdu  2645  (intereaaantea  Bei* 
spiel'.  --  Zu  blisky  (S.  67, Col.  11 :  gide  yako  blyze  k  nyma  1013.  Int  zn  v  1*^51 
jeho  blizy  als  Genitiv  singr.  richtig  blizr  n\»  Nominativ  angesetzt'  Zu  bind 
iS.  70,  Col.  1]:  ein  Lieblingswort  der  Legende  1131.  IIUI.  i22u.  1262. 
1320.  2088.  2180.  2628.  3119.  3348,  pinr.  bludy  2937.  Ebenio  des  Adjoctiv 
UuAt^x  hMny  elefavea  1285,  twa  ihidma  moei  1217,  hkdny  eAH^  2756,  5AnIm 
dyelo  3128,  bludnych  rzeczy  1  U5,  f  tey  bludney  czehx  1516,  bludney  wiery 
2020.  hhtdneimi  kmenu  28ii6.  Vergl.  noch  als  Verbum  (zu  S.  70,  Col.  1;:  ty 
welmy  wiecze  bludys  1317  und  prawyff  bych  ya  bludf/l  1315,  nf  hhidily  fmyf- 
lern  1621.  —  Zu  böh  (S.  74,  Col.2]:  za  geden  buoh  2201,  w  geden  buoh  1201,  o 
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gednora  —  loze  1415,  voc.  hoze  3370,  pro  boh  297Ü.  3053,  przed  boh  3076.  3165, 
Qom.  piur.  mnoheho  lyada  hozy  1223,  acc.  pi.  bohy  1510.  2212.  2252,  daL  plar. 
htkom  tm,  3703. 27»9. 29<M.  »304.  VergL  iMwh  huth^U  t  tebo  1608.  —  Zu  <e- 
haty  (S.  76,  Col.  1)  :  ioA^^m  rachem  246,  bohatieffy  505,  hohaiiegßeko  382,  nad 

I  wiet  naibohaiiey/y  351,  adv.  1149.      Za  6ajla<Mt  (S.  70.  CoL  1): 

w  hrozuey  bohatosti  476. 

Wenn  dieser  Maassstab  der  ricbtige  wUro,  so  mtisste  man  sageo,  dasa 
etw»  oin  Viartal  »Her  B«it|dele  ^  Ton  den  aUgmuein  fibüehtn  WQitani  ab- 
geiahen — in  den  WOrterlmdi  Aabahme  fand.  Doeh  konnte  diese  Bereohnunff 
auch  ganz  falsch  seio.  Wichtig  ist  jedenfalls  die  Thatsache,  dass  die  seltener 
gebrauchten  Wörter  der  Katharinenlee'cnde  vollständig  in  dem  Wi  rtprhnrh 
▼eneichnet  sind.  Viel  günstiger  gestaltet  sich  allem  Anscheine  nach  daa 
VeriiSltDiss  bei  den  Psaltern,  deren  einen  (den  Wittenberger}  bekanntiich 
Prof.  Gebauer  selbst  seiner  Zeit  heransyab  (1880).  Die  Anagnbe  war  mit 
einem  Glossar  versehen.  Es  wäre  jedoch  falsch  zn  glauben,  der  Verfasser  des 
altböhm.  Wörtprhtirhcs  habe  sich  mit  der  Renntzung  jenes  GlossAr?  be'_'T)U£rt, 
wozu  er  selbstveiätiindlich  berechtigt  wur.  .Man  kauii  vielmehr  beweisen, 
dass  er  ganz  unabhängig  von  seiner  früheren  lexical.  Leistung,  uochm^a 
dieses  Denkmal  fto  sein  WBrterbnek  anabentete,  Tielfaeh  die  Qrensen  jener 
früheren  Znsammenstellung  Uberschreitend.  Z.  B.  in  jenem  Sloynik  steht  nur 
das  Wort  bic,  feblt  aber  f^owohl  dasVerbum  bicovati,  als  auch  das  Subst.  Wco- 
vänis,  die  man  jetzt  im  aitb.  Wörterbuch  findet.  Auch  das  Wort  bezpi  rny  fehlt 
in  dem  Slovnik  zu  Ps.  Witt. ,  daher  ibt  auch  das  Citat  des  Textes  aus  Witt. 
Ps.  8. 50  (Isid.  XIL  2)  nnberlleksichtigt  gebliebent  allerdings  steht  es  anek  im 
altbDhffl.  WOrterlittch  nicht,  es  lautet:  h*tp*cxnye  budu  ezynyti.  Noch  fehlen 
in  dem  ursprünglichen  Slovnik  die  Wörter  an,  mdeltky,  ani,  apostoUky,  arabsky^ 
hdienie,  heran,  heEenie,  bifcupntne,  bitte,  bldto,  bla&eny,  bledoft,  bohat*}  —  alle 
diese  Wörter  sind  jetzt  im  altböhm.  Wörterbuch  mit  Citaten  aus  Psait  Wit- 
tenb.  belegt  Fehler  in  Citaten  aiiid  hier  nnd  da  richtig  gestellt,  wie  e.T.  bah^ 
nief  früher  stand  falsoh  143. 3,  im  WOrterbneh  let  berlehtigt  143. 13,  oder  e.T. 
Uiz  steht  im  Slovnik  dasCitat  IIS,  115  —  berichtigt  im  altbühm.  Wörterbuch : 
IIS,  151.  Allerdings  kommtauch  der  untgekehrte  Fall  vor,  so  s  v.  beh  steht 
auf  S.  34,  Col.  1  ein  Citat  aus  Wittenb.  Ps.  43 ,  während  es  im  Slovnik  zur 
Teztausgabe  richtig  angegeben  ist  1. 3.  Ebenso  s.  badilie  (S.  45.  CoL  1) 
Ist  das  Citat  lOft.4  imWVrteibncb  fatsob,  das  richtig»  steht  imSlomik  106.40. 
Oder  S.T.  bezednie  ist  das  Citat  105.  7  zu  berichtigen  in  105.  9,  so  steht  auch 
im  Slovnik.  Ebenso  ist  s.  v.  blahotUiviti  :S.  59,  Col.  11  das  Citat  ans  iW. 
77.  47  in  17.  47  zu  berichtigen,  oder  8.  v.  hh'mk'inie  ist  unter  /K!i  in  =5tr»tt  17.  3 
ZU  lesen  17.  13.  Solche  Versehen  sind  leider  uuvcrmeidlich,  das  weiss  ich  aus 
Erfislimng. 

£^  \ä[  richtig,  dasa  wenn  ich  in  derselben  Weise  den  lexioal&ciien  Ap» 
parat  des  Wittenbcrger  Psalters  mit  dem  in  das  Wörterbuch  aufgeroniraenen 
Vorrath  von  Beispielen  vergleichen  wollte,  auch  hier  manches  nachzutragen 
wttre,  z.  B.  s.  v.  bdti  $1,  boyte  ße  33.  10,  s.  t.  idzn:  v  bazny  2.  11,  lezmala:  16. 
H,  s.  V. hiUUv  blesieehu  30.12,  s. t.  hhAoOetoiUi  biahoelawen  hospodjn  30. 22, 
s.  T.  Utfto:  s  hkta  30. 3,  s.    Usifn^:  blsSena  wlait  32. 12  (als  Tarisnte  sa 
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Uaieiiy  rod.\  b.  v.  bli^ni  die  Stelle  ps.  94.  10,  wo  im  lat  Text  proximns  und 
offensns  sich  geeonübersteheD,  rielleicbt  v.orh  dio  Stelle /Ä/yt/iyv/]?/?^  27.3, 
8.  V.  hh'fikanie  Steht  143.  ü  ohne  jede  Bemerkung  bei  blifkanie  der  lat.  Aus- 
drack  1  uigara,  dagegen  8.  v.  blyikota  (ganz  am  Ende] ,  wird  das  ab  ein  Miss- 
Teratündiiiw  des  Uebenetoers  gedealet,  der  fulgoni  eis  Sabit.  etett  »le  Ver- 
bum  Im  ImpeifttiT  anfge&sst  bette.  Wäre  ee  »ber  nicbt  engeieigt  gewesen, 
schon  unter  hly$ktmi$9Mi dieses  Missverstilndniss  hinzuweisen?,  s.v.  bohtMne 
lautet  dfts  Citat  aus  118.  14  nicht  u-hohatfwy  (so  liest  man  29.  7),  sondern  rrc 
w/j'em  bohatßwy.  Üiur  &in<l  also  die  beiden  Stellen  verwechselt.  In  der  Thal 
bestätigt  das  jenes  (sie),  das  zu  boha^fwy  vom  Verfasser  beigegeben  ist  Vergl. 
die  Anmerkung  Gebener*«  sn  29. 7. 

Diese  Bemerknngeii  sniii  ersten  Heft  des  Qebftiier*soben  WOrterbnehe 
sehrieb  ich  entblUsst  von  allen  Hilfsmitt'  In  bis  auf  die  Katherlsenlegende 
und  den  Witteuberger  P.salter,  die  ich  zufällig  auf  meinen  S^mmeraufenthalt 
ruitnahu).  Ich  uuiclito  ihnen  selbst  keinen  anderen  Sinn  beilegen,  als  den, 
dass  mich  der  Wuosch  beseelte,  das  erste  Heft  des  glUcklicb  begonnenen 
Werkes  sorgfältig  aber  wohlwollend  em  prüfen.  leb  lege  offen  dar,  was  ich 
fimd,  ohne  an  befllrehten,  dass  Jemand  meine  Bespreebnag  mit  jenen  NUrge- 
leien  identificiren  wird,  mit  denen  von  einheimischer  Seite  das  WOrterbucb, 
wie  ich  höre,  —  denn  ich  las  die  Dingi?  nicht  —  begrüsst  wurde.  Ich  glaube, 
rinss  «»f  Ibst  n  rnu  mau  meine  Bemerkungen  zu  Ungunsten  des  Werkes  deuten 
wollte,  wozu  kein  Grund  vorliegt  —  auch  dann  noch  sie  so  geriogfUgig  wäreo, 
dass  sie  dem  Werk,  das  monumental  zu  werden  verspricht,  nicht  viel  anthun 
kannten. 

AbbasSa,  10.  Ang.  1901.  F.  /. 


A.  Bruckner,  Cywilizacija  i  j^zyk.  Warssawft  1901,  kl.-8^  154. 

Das  kleine  Bitohleln  nnaeres  verehrten  Colinen  ist  swar  Dir  das  grosse 
PnbUenB  berechnet,  aber  auch  derslavische  Philologe  wird  es  mit  Vergnügen 

lesen  und  manche  Belehrung  daraus  schüpt'en.  Der  Verfiisser  bespricht  zu- 
aSchst  in  allgemeinen  Worten  die  wichtige  R oll« .  welche  in  der  Erforschung 
des  Ganges  der  menschlichen  Cultur  und  tivihsatioa  der  Sprache  als  dem 
sichersten  Kriterium  der  Zueignung  der  durch  die  Anthropologie,  Archäolo- 
gie, Ethnologie  enielten  Besnltate  tnliillt  Wo  dieses  Ifittel  fehle,  sei  man 
nur  im  allgemeinen  im  Stande,  vom  Hensehen,  nach  seinen  somatischen 
Merkmalen,  seiner  Lebensweise  u.  s.  w.  zu  reden,  ohne  die  nähere  Zugehörig- 
keit des  gewonnenen  Bildes  zu  diesem  oder  jenem  Volk  oder  Stamm  angeben 
zu  kennen.  Umgekehrt  berge  die  Sprache  unverfälschte,  mitunter  uralte 
ZeugoisBe  in  sich,  durch  die  der  culturelle  Zusammenhung,  uumittelbare  oder 
▼ermittelte,  der  VOlkw  nntereiaaader  ▼errathen  wird.  An  der  Hand  dieser 
SKtse  wird  die  Spnr  der  cultnrellen  Niederschläge  in  der  polnisehen  Sprache 
von  Epoche  zu  Epoche  vorfolgt.  Prof.  Brückner  hebt  mit  Recht  hervor,  dass 
die  polnische  S^pracho  nicht  einseitig  rsnr  ans  dem  Deutschen  schöpfte  (übri- 
gens selbst  fürs  Sloveniscbe  muss  neben  dem  Deutschen  auch  dasBomanische 
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als  ein  starker  Factor  zugegeben  werden),  sondern  von  Uberall  r^ns  den 
Westen,  SUdennnd  Osten,  schwierig  sei  nnr  die  Chronologie  der  Fremdwörter 
zu  bestimmen,  obwohl  manchmal  in  der  Sprache  selbst  I>oabletteD  vorliegen, 
eine  lltere  md  eine  jüDger«,  wie  i.  B.  kdm  nebm  nhm,  kioM  and  MpA, 
Urio  «nd  fmruia.  Ist  die  Ansetsnng  dei  «aloHi  iM  HL  Jahrh.  d.  Chr.  nleht 
dennoch  zu  früh?  (S.  19j.  Den  Satz,  dass  man  nie  Wörter  von  einem  Iii  der 
Cultiir  iiüd  Mucbt  nit^driger  stehenden  Stamni  entlehne  {ib.\  halte  ich  nur  so- 
weit es  sich  uiu  die  wirklichen  Culturwürter  iiauüelt  für  richtig.  Kann  aber 
nicht  selbst  von  einem  Bettler  etwas  entlehnt  werden  (nieborak;  ?  Mit  Keciit 
wird  Bwar  «aeh  darin  ein  frender  Cnltareinfloia  arbliekti  data  ein  eeht  ein* 
ii^miaehea  W«t  naoli  fremdem  Vorbilde  eine  ttbertragene  Coltnrbedeotang 
bekommt  (S.  B.  in  poln.  gai^  $qdj  miasto  für  Stadt,  samek  fttr  SeklOM  u.  s.  w. 
S.  20)  —  doch  fiberireht  man  in  der  Hegel  solche  En t leb tHin^en.  anm  Theil 
auch  darum,  weil  sie  öcliwer  controllirbar  sind.  Ind  ress:uit  .sind  hybrid? 
^ntiehnungeo,  wie  z.B.  poln.  baweina,  wo  der  zweite  Tiieii  Lebersetzung  vua 

Wtik,  der  ente  EaUetmanf  von  Stmm  danlellt,  in  gleielMr  Weiaa  wie  die 
eeeh.  ««hmm  gegeafiber  WtikiMMn.  Ale  ein  Beiaiiiel  der  veitaehteD  natfo- 
nalen  VersinaliehiQg  dea  Lehnwortee  ftthrt  Prot  BittelEner  (S.  21)  «ftw  (aai 

üAtrachar)  an. 

Von  den  SItesten  Zeiten  ausgehend  -  di  i  \\  rf;isäcr  setit  lür  die  Slaveo 
schon  das  sechste  Jahrh.  vor  Chr.  als  soiche  au  —  da  es  Folanen  am  Dniepr 
und  Polanen  an  der  Weiehsel  gegeben  beben  mag  —  ob  aber  dleaeBenenonag 
edbon  danala  nnd  bei  webdien  StlmnMn  der  Slawen  iiblieh  war,  dea  iet  doeb 
sehr  fraglich  — ,  muss  man  schon  mit  der  fremden  Beeinflussnag  rennen. 
Prof.Br.  führt  beispielsweise  die  Ausdrücke  konopi»  [konop^a},  Bog  nnd  chrniel 
an,  das  erste  möchte  er  als  dakothrakischei,  das  zweite  als  skythi8ch<'«  das 
dritte  als  finnisches  Lehnwort  bezeichnen.  Die  Eutiehnung  des  Wortes  Jiog 
Jet  doeb  woU  nur  ao  an  verBtebm,  dasa  dieser  Name,  der  weprUngllcb  aebon 
in  daviseben  Spvaebtebatee  TertieCen  war,  in  der  apecieUen  »mTibologi- 
■chon»  Bedeutung  wahrscheinlich  infolge  der  BerUhrnngeu  mit  dem  Orient 
zunächst  nur  eiet  eine  apeoielle  Gottheit,  dann  den  Qott  im  aUgemeinen  be> 
zeichnete. 

Die  grosse  Bedeutung  der  Gothen  für  die  culturelle  Einwirkung  auf  die 
Slaven  bleibt  bii  auf  den  bentigen  Tag  unTerwiaebt.  Prof  Br.  illnatilrt  nie 
an  Anadrileken,  wie:  mMce  (ven),  «siem  (nuiira),  pttik  {iupta%\  ^korqgim 

(zopibrv),  ksiqdz  (k-bbasb),  duma,  pieniqdze,  cfty,  tuterfgi,  ehfZy  chietc,  Mtfte, 
bludo,  kotli/,  Ick,  tciiio.  oci't.  Zweifelhaft  ist  rair  jedoch  die  Annahme,  dast 
tkoi  erst  später,  secundär,  zu  der  Bedeutung  Vieh  gelangte;  könnte  nicht 
auch  das  Verhültniss  zum  Gothischen  in  umgekehrter  Beihenfolge  stattge- 
funden beben?  Etwa  so,  wie  Prof!  Br.  phei^  pUtiti)  von  plat^  dieses  aber 
niebt  Ton  got  phk,  aondem  umgekebrt  das  gothieebe  Wort  yom  alaviaalien 
ableitet  (S.  25  Anm.)?  Auch  die  Entlebnung  »dkio  ans  dem  got  »Uki§  ist 
vielleicht  doch  in  umgekehrter  Weise  näher  der  Wahrheit.  Zweifelhaft  ist 
auch  die  Entlehnung  des  Verbums  kupiti-kup^rnti  aus  dem  Germanischen 
dagegen  sind  mi/io  und  lichwa  unzweifelhaft  gothischen  Ursprungs-  in  dieses 
Gebiet  gehören  die  Lehnwörter  chfdogi^  gotowy,  gorasäg,  die  Würter  U*e 
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(.ihi-Ti\  buk  (6oyKT3  ,  oM'el,  tricUj^qd.  chhh,  cz^do.  Bezweifeln  möchte  ich  die 
Entlehnung  cheMi  \u\d  noch  mehr  mleho,  während  BrUckiior  selbst  sowohl 
^fhtg  wie  auch  Grmdel  den  SlftTen  zuerkoout  (8.  29,  nach  Feisker).  Ich 
■tfciiiii«  ilw  Wim  er  in  eift«r  a]]geaieiii«ii  Bemerkung  die  ttbennässigen 
Battobrnmigea,  die  svwiilea  tob  den  nenerai  SpnehTeigleloIieni  vertreton 
werden,  in  die  Schranken  treibt  (S.  30  Anm.). 

Die  zweite  Poriodo  der  gcrm.Lehuwörter  im  Polnischen  (auch  allgemein 
Slavi8chen)  knüpft  eich  an  die  Bekehrung  zum  Christenthnm.  Aus  dem  poln. 
Wortvorrath  fttbrt  Prof.  Br.  mit  Recht  die  Anadrücke  ctrkmc,  pop,  chneic, 
krzyi^  biogotiawiö  o.  ▼.  a.  an,  die  auf  die  Zettel  Cyrill*«  und  Method'a  hin- 
weisen; die  einstige  Eilitens  der  slav.  Lltnrgiei  wenfgetens  in  Bereielie 
KIe<n]X>lens,  wird  ohne  weiteres  angegeben  (S.  35).  Dasa  mit  der  Annahme 
des  Christenthnms  manche  ursIaviBche  Lebensäusserung  auch  in  dem  Sprach- 
schatze eingehen  moaste,  das  lieprt  auf  der  Hand :  Prof.  Brückner  verwolst  u.  a. 
auf  das  allmähliche  Eingeben  der  alten  glavischen  Naraen^ebung  bei  den 
Polen  (S.  29—30}.  Dafür  kamen  um  dieae  Zeit  {des  frühen  Mittelalters)  neue 
Lebensünm«!»  Wflrden^Einricbtnngen  anf,  die  andi  das  Lexieon  bereieherten 
mit  Ansdraeken»  wie:  Antf,  b^th^  karmut  kmM  (naeh  meiner  AofGuinag 
nicht  von  eomües,  sondern  von  eometia),  paiue,  stlachta,  A«rft,  lyeerz  u.  s.  w. 
Viele  Ausdrücke  der  neuen  CulturbedUrfnisse.  die  jetzt  aus  Dent-^chland 
kamen,  werden  vom  Verfasser  :inf  S  40 — 42  aufgezählt.  Ihr  beauudi  res 
Merkmal  gegenüber  den  Lehawürteiu  allerer  Perioden  besteht  darin,  dasa  aio 
meistens  nur  ttber  die  nofdwettslavisehen  Sprachen  verbreitet  sind.  leh 
würde  dämm  einige  In  viel  weiterem  Umlange  iteltaante  WOrler,  wie  n.  B. 
ktfff  d£ber-cz0bru  oder  cznesma,  trt«tnM|  ikA;,  ogdrJti  u.  a.,  entweder  abgeson- 
dert behandeln  oder  wenigstens  ihr  verh'ntniBsmSssig  hohes  Alter  irgendwie 
andi  uti  t!.  was  in  der  That  bei  misa  oder  cka  [deska  geschah  iS.  41;.  Prof. 
Brückner  neigt  ebenfalia  zur  Ansicht,  dass  droda  tcp^Aa)  nach  dem  deutschen 
Mlttwoeh  gebildet  wurde.  Ur  wW  dieae  fintlehnnng  ans  allerlei  OrSnden 
»lebt  einlenchten.  Bedenkt  man,  dass  iroia  (cpCxa)  nnter  den  wirklieh  ge- 
zählten fünf  Tagen  (Montag  bis  Freitag)  in  der  That  der  mittlere  Tag  war 
ihr^chninlich  zählte  man  nur  Werktage,  der  Sonntag  hiess  mutzH,  war 
nicht  mitgerechnet^  so  sieht  di*  lj<  ii-  umins^  sroda  (cptw;  ganz  urwüchsig  aus. 
Der  Samstag  mag  vor  der  Bekehrung  zum  Christenthum  kein  echter  Werktag 
gewessB  nein,  daran  wnide  er  amA  nMit  als  der  aeehste  Tag  (vom  Montsg 
an  gereehneD  ndtgeslblt 

Eine  für  die  Bereicherung  des  polnischen  Lexicons  mit  zahllosen  Fremd- 
lingen sehr  wichfifTC  Periode  des  späten  Mittelnltprs.  in  welcher  Prof.  Brückner 
den  deutschen  Hürgerstaud,  di<j  böhmiselieu  Herren  und  die  iateinisuhe  Schule 
thätig  eingreifen  läast,  wird  von  der  Mitte  des  XIII.  bis  zur  Mitte  des  XVI. 
Jahrb.  «ngeeetat.  Mamentlioh  die  eoltoreUen  SinflUsse  des  dentsehen  BOiger- 
tbnms  mit  alten  seinen  Lebensgewohnheicen,  seinem  Handel  nnd  Wandel» 
Künsten  und  Gewerben,  machten  sieh  in  der  polnischen  Sprache  dieser  Zelt 
stark  geltend.  Prof.  Brückner  verwcrthct  diesen  reichen  Wortschatz  deutscher 
Entlehnungen  zur  Gruppirung  in  die  kleinen  Bilder  aus  dem  Leben.  Weit 
Uber  Ö0(>  deutsche  Ausdrücke,  die  verschiedenen  Ableitungen  nicht  mitge-  i 
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reehiiet,  sehMltMi  in  dleter  Wetie  vor  den  £ut  mtanmtaa  Augen  des  Lesen 
dahin.  Bd  dm  nelsttti  ist  der  dnotsehe  Unprang  so  klir,  dnss  es  nieht  ein- 

mal  nOtlilg  war,  das  Ori^inalwort  beizasetzen.  Es  gibt  aber  auch  einige  ver- 
schobene Gestalten,  z.  B.  ceklarz  f'/irklerV  rrmachci  [Hausknechte),  miksxtat 
(Miethstatt),  iumpiarz  (yoq  Sumpf  abgeleitet},  sptza  [Speise  ,  inolderz  (MUrder), 
molar:  (Maurer)}  kiemlarz  (Kämmerer), «scpcse/uiA;  (SchöppeDschilUng),  tcargült 
(Wehrgeld),  pwar  (Gewllir},  yMf  (Qel)ietK  ^iMlny  Qnowiss),  (anmM(Obernunin), 
basarunek  (Besserung),  tciardmdt  (Vierdung),  d^i  (Düttchen),  rottuttar 
[RosstauscherV  flnraus  rostueharz,  rostrurha rz.  rJuizba  Prof.  Brllckcrr  rrklärt 
fx?  von  "c!i:isir  das  er  von  Hansa  ablelLol,  eiu  Vorljuin  "husiti"  in  dt  r  Be- 
deutung ■  üurchstübern«  i»t  mir  aus  dem  Kajkavischcn  bekaout,  ich  glaube 
aber  nicht,  d«as  es  von  der  »Hans»«  herrllhrt),  hufy  (Haufen),  ordmA  (Ord-* 
nnng),  nuteneft  (BHstnng),  nun  (Banm),  ipüffün  <S|M(her),  hin^fst  (Hengst), 
ncug  (Lebnzng:\  zqzel  fSauraseil),  slurarz  'Störer),  gulUzlar  (Goldschläger}, /o- 
lenJi/fz  ffein  lundisch;,  obentaür  (Abenteuer),  bachmiatrz  ? Bergmeister),  stygar 
(Steiger),  bosman  (Bootsmano),  kucmerka  (Kritselmtfre),  kioittrank  ^Kirsch' 
tnuik),  drtfbut  (Dreifilss),  onsla^  (Hnadsehlag),  oekmidn  (Hofinoister),  harap 
(herab)  n.  s.  w.  Das  gaaae  Capitel  sobliesst  der  Ter&aser  mit  den  Worten: 
(Diese  CiviUsation)  brachten  zu  uns  (d.  h.  Polen)  die  Deutschen,  doch  nicht 
sie  haben  «ie  geschaffen,  sie  selbst  verdanken  sie  anderen,  roman.  Municipieo, 
u.  8.  w.  Das  ist  zwar  richtig,  die  Tbatsache  ist  aber  doch  bedeutungsvoll. 

Im  neuen  (V.)  Capitel  werden  wir  in  die  engen  culturellen  Besiehungen 
äet  Polen  m  Böhmen  (seit  der  Orfindong  der  Fiager  Ualverrttit»  doeh  datfrt 
der  Einflnss  der  böhmisohen  Literatnrdenkmäler  auf  die  polnische  Literatur 
schon  ans  den  Z'-iton  vor  Hiiap,  vor-rl  S — 84)  eingeführt,  wodurch  die  zeit- 
weilige Vorliebe  für  die  boimusche  Sprache  und  Literatur  bei  den  Polen  un- 
serem Verständniss  näher  gebracht  wird.  Der  Verfasser  hebt  in  dieser  Be- 
siehnng  den  Ksflnss  des  Böhmischen  noch  anf  Rej  (8. 86—66)  hervor  nsd 
setrt  für  den  in  die  slavisoben  Dialectnutersehlede  wenig  eingeweihten  I«aser 
auseinander,  an  welchen  Merkmalen  man  die  Öeohismen  im  Polnischen  er- 
kennen kaoD  S.  — SS)  Er  zeigt  auch  den  Unterschied  Twischeu  den  deut- 
schen und  oecliischeu  Lehnwörtern  nach  ihrem  Inhalt;  die  eratcn  sind  infolge 
der  tiglichfln  Berührung  zweier  YOlker  für  die  Bedürfnisse  des  spiaehliehen 
Lebens,  die  letsteren  dnroh  das  Uedinm  der  Literator,  im  Bereich  der  Beli> 
gion,  Moral,  einiger  Wissenschaften  (Botanik,  geograph.  Nomenklatur)  ein- 
gedrungen fS.SS— DO).  Ich  mache  auf  die  Erklärung  des  polnischen  niesiocxe^ 
niutoty  aus  dem  h^hm.  nattojte  (8.  dl)  und  auf  nad«r  aus  na  dert  \na  drt),  auf 
psthu  (aus  psi  kut,  das  lente  Wort  In  bOhm.  Form)  ib.  anfmerhsam. 

lin  Verhiltnisa  an  dem  dentsohen  and  bOhmisohen  Wsatan  war  der  veft 
Osten  durch  das  russische  Medium  in  die  polnische  Sprache  eindringende 
fremde  Wortschatz  recht  ?reringfiigig.  Was  Prof.  Brückner  sammeln  konnte, 
siud  Ausdrücke,  wie;  bojarzyn,  toaiaeh  (fürs  Pferd),  kameha,  praskury  ^n^oa- 
<poQ<x],  naicilki,  paluhy^  and  orientalische,  wie:  Ammbry,  mrkuiy,  ssiyki,  kueany 
{kniuM  hapa  ~^  im  8erbokroatisclieB),.^MiiiiittH  «nmnemy»  Mh^',  fterrf  ^  im 
Bereich  des  Jsgdvergnü<:ens:  krueaoi,  ntomakt  samdb,  meric,  isswes/, 
kiUet^ba,  traf e,  ürtUkotjtipoAeutf  mW. 
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Die  Periode  von  1550—1750  'oder  ISftO— 1750  inöclito  Prot.  Bruckner 
mit  dem  Ausdruck  adelig  cbarakterisireQ,  damit  ist  zugleich  der  Einflius 
dar  latttiBiMhtii  SohnlUldiiiig  and  die  Fülle  der  latelaleelieii  AaedrSeke 
bezeichnet,  die  in  dieser  Zeit  die  polniachen  Sehrifkateller,  aameadieli  ta 
politischer  und  juridischer  Pro»«,  so  gern  anwendeten.  Der  Verfasser  hat  im 
VI.  Capitel  mit  geschickter  Zusammenstellung'  difi  wie  feine  Ironie  klin^. 
eine  Bliunenlese  aus  jener  Utinisirenden  Ausdrucksweise  geliefert,  die  mich 
^elfiieli  an  die  allerdings  mehr  gesprodwae  ale  geMdirfebeae  Prosa  meiner 
Lehrer  tot  dem  Jahre  1848  erinnert,  wo  seihet  die  bekannte  Hoisdasohe 
»oatora«  Ihren  lateinischen  Kamen  •clipiclapitorium«  hatte.  Ich  bebe  hervor 
die  hübsche  Erkläruno^  def<  Wortes  AomÄis  (aus  dfnn  ix  pix  bonipix«"  S.  103, 
die  Rückkehr  zur  frlihtireo  Deutung  betreffs  des  \\  urtes  kapiur  {H.  105i,  die 
curioseo  Ausdrücke  quamquam,  kwere»  (d.  h.  quae  res},  wie  man  bei  uns  In  der 
Sehnle  die  bekannten  Gminsregeln  akTsmarlhnsi «  nach  dem  Anfangr  de»  ersten 
Verses  »quae  maribus  soluni  tribnnntur,  masculasnnto«  zu  bezeichnen  pflegte. 
In  gleichen  Sphären.  do<  h  für  andere  Zwecke  verwendet,  bewogto  sich  der 
EinfluHs  der  italienischen  Sprache,  das  waren  Cnltnrprodiu'te  der  italieni- 
scben  Gärtnerei,  das  Antoben  der  italitiuiscbeu  Mubili  und  iauzkuust,  aber 
aneh  einselne  Sehmackgegenstibide  (s.  B.  der  T<rtlette,  der  BewaAinag)  lie- 
ferten italienische  Ansdrttoke.  Solohe  WUrter,  wie  dsiardjfn^  wamorat,  ftwreetf, 
fnrteea.  impre-n.  .^pcui,  ifperanza.  cera,  fjeranda,  forytzi*r  \\.  a.  sind  nebst  un- 
zähligen anderen  wohlbekaniitf  Ko5f2";in£rfr  der  kroatisciien  Sprache  des 
Küstenlandes  und  Dalmatien».  Das  kieidungüstück,  palandra  oder  palan- 
drasa  genannt»  las  leb  sdioa  als  Oymnaslalsehttler  mit  geeistem  ErgUtaea 
im  JambrelM  und  umkm-i»  sagt  man  noeh  hente  aUgemeln  in  Kroatien.  leb 
mache  anoh  hier  auf  die  hübsche  Erklämng  des  Wortes  MyetetriK  frfiher 
fjfetcerki,  ans  •rlcerco"  aufmerksam  (S.  113^ 

Die  Magyareu,  einige  Zeit  mit  Polen  politisch  enger  verbunden,  bieten 
den  Polen  nebst  guten  Weinen  (wengierskie)  auch  einzelne  Ausdrücke,  wie 
reftow»  1090ns,  JbgMMMiA;  (lojk.  k^^m^  nodi  In  meiner  Jagend  im  Gebrao^ 
gewesen),  kontutz,  dobnan,  etuha  [coha],  bekiettm  (kioat.  htkei),  beita  (kroat.  batt0)f 
ezekan  fkroat.  cahati,  natürlich  komiüPTi  dann  auch  hinzti  die  h'f^nrTr,  katany, 
kicencntrie,  oder  szeng.  d&hnfz,  szyposz,  szytzak  U.  a.  —  alles  wohlbekannte 
Ausdrucke  auch  im  Serbokroatischen.  Noch  weniger,  als  die  magyarische, 
hat  die  mmllnlsdie  Sprache  den  {»olnisehen  Spraebsebats  bereiobert,  banpt* 
sieblieb  ans  der  aipinen  Wirtbschaft  der  Hirten  (fujarka,  mulianka,  bryndMg, 
irfyra.  kroat.  zdarla].  Ob  hunda  und  rzahan  coban)  au.s  dem  Rumänischen 
zu  den  Polen  kamen,  weiss  ich  nicht.  Zu  hurwem,  hnrma  dif  Prof.  Brückner 
ti.  12b  erwähnt,  bemerke  ich  das  Adjectlv  hurmatt,  das  im  Kajkavischeu  aus 
demÜBgTariseben  entlehnt  ist  und  einen  »Sehnsspartl«,  wie  der  Wiener  sagt, 
beieiebBet 

Die  türkischen  Ausdrücke,  die  sich  in  der  serbischen  Sprache  ungefähr 
eben«o  breit  machen,  wie  im  früheren  Polnisch  die  lateinischen,  sind  zu  den 
Polen  wühl  so  ziemlich  alle  durch  das  kleiorussische  Medium  vorgedrungen ; 
soweit  sie  noeh  jetst  «blieb  sind,  ist  ihre  Zahl  besebcinkt  (anf  S.  130—111), 
man  kOnnte  rie  vielMeht  ebenso  gnt  an  dem  Ueinmsslieben  ins  Polnlsobe 
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heriibcrgoQommenea  Sprachschatz  rechoeD,  wie  daa  im  X.Capitel  znx  Sprache 
fvbtMhteklaiiiraMiMlieliatateL  BeidarBMprecbugdMlclataMftMkeial 
mir  der  idioa  so  Aafitng  deeer  Anseige  befoato  Stts,  dMS  da  in  der  CXfOi* 

Bation  höher  Btehendee  Volk  von  dem  niedrig^  stehenden  nichts  entlehne, 
etwas  za  stark  in  den  Vordergrand  geschoben  zu  sein.  Da-*»  ein  in  vielfacher 
Hinsicht  höchst  pittoreskes  und  originelles  Volksleben  der  äUdrussen  aach 
in  der  polniaehen  Literatursprache  selbst  lexicalisebmi  Wiederhall  fin<kii 
miwta,  dM  bedarf  keintr  Entsehiddiffiing.  lUg  es  deh  um  den  Bkomiiehw 
Effect«  (S.  141)  handeln  oder  nicht,  mag  die  arubaszDa  mowa«  (ist  nibassny 
echt  polniecb  ?;  eine  Rolle  spiclon  S.  145)  oder  nicht,  endlich  und  let/lich  ist 
die  breite  Bekanntschaft  der  puluischen  Sprache  mit  kleinrussischen  Wörtern 
eine  nicht  wegzuleugnende  Thatsache. 

AbbssU,  18.  Aug.  1901.  F.  7. 


H.  Muxon.  GraTui  no  ciaBjnieKHm  HapAiojan  h  pycexoitf  asuxf. 
BunyoRi  H.  (BapmaB»  1900,  8^  69). 

Der  VerfamardieMr  Aufiditse,  die  aus  dem  Warsehaner  9umoä.  Btcnaoa 

im  Sonderabdruck  vorliegen,  war  als  eifriger  Mitarbeiter  des  Prof  R.  Brandt 
(in  Moskau)  an  der  russ.  Uebersetaung  und  Erweiterung  der  vei^l.  Formen- 
lehre Miklosich  8  (aus  dem  Knde  der  80er  Jahre)  vortheilhaft  bekannt.  Aach 
idi  batte  wibimid  meiner  StPetersbui^er  Labrtbätigkeit  adnen  Fletia  nod 
•eine  YorUebe  für  daagramnatiacbeStiidinm  kennen  gelernt,  obne  ibngende 
zu  meinen  Schülern  rediata  an  kOnnen.  Es  frant  mteb  Jettt,  nach  mebr  alt 
zehn  Jahren,  in  diesen  ^sammnielteuAufsätaen  ihm  von  neuem  zu  begegnen; 
sie  zeugen  von  hübscher  Belesenhuit  in  der  russischen  und  vergleichenden 
Grammatik.  Gegen  die  Methode  der  Erklärung  sprachlicher  Erscheinungen 
bitte  ich  allerdinga  aüeriei  einanwendeiit  dieea  aobdnt  er  rieh  miter  den 
Einflasse  Brandt's  gebildet  an  haben.  Es  handelt  sich  snalebat  um  die  Ei^ 
klämng  des  Anhängsels  cra,  das  in  der  jetzigen  T.itf  ratiirspmolie  nur  noch 
am  Wort»»  noA-i.Tv  «  cxa  (neben  iiü;r:i  t^h)  sictitbar  ist,  ui  der  Volkssprache 
aber  auch  aoust  hautig  augewendet  wird.  Der  Partikel  ist  in  neuester  Zeit  von 
▼eraohiedenen  Selten  beaondece  Anfinerkaamkelt  angewendet  worden  vnd  ile 
gilt  nna  jetat  ala  ziemlieh  befriedigend  erklärt,  obwohl  man  in  Einzelheiten 
noch  manches  nicht  sicher  weis»-  Die  beste  und  am  meisten  befriedigende 
Frl:lrirung  fiel  ganz  anders  aus,  als  es  der  Hauptinhalt  dieser  Studie  be- 
zweckte, und  doch  kann  man  die  Auseinandersetzung  äljakov  s  ni<^t  für 
ganavefCModerbdangloaeiklirflii.  DennerateimniimiBandieEiniptnehe, 
die  er  gegen  die  Identlflelmng  von  cra  mit  07,  ca  erbobi  die  man  als  WS$- 
lichkeitianhBngsel  von  cyAapi.  abzuleiten  pflegt,  —  so  versuchte  die  Par- 
tik''l  rra  xti  erklfiren  Prof  Sobolfvpkij  —  ?;tt!^  bereohtigt  finden.  Dann  ver- 
dient alle  Anerkennung  die  ir'UUe  von  Beispielen,  diu  er  für  aoxajiyif  und 
für  die  an  dieses  sowie  an  verschiedene  andere  WOrterMigegUederte  Partikel 
tt%  beibringt  Han  ttberaeagt  ^b  ana  den  angdMbrten  Beiiplelen  —  ana 
dem  Ende  den  XYII.  nad  aua  dem  XVm  Jabrh.    lelebt  davon,  dam  se- 
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stajyfi  und  im  Plur  nn  ^ta.t v  ht(^  a)s  frhto  Imperative  'oder  Optative),  als 
Ansprache  an  eine  "dri-  modriTf  I'ergoncn,  ;"iut'/jila^^son  sind,  wo  sie  ihre  volle 
formale Bereohtiguug  habuu,  d&&s  tüso  sulbat  in  soicheu lilleo,  wie  »nox&xyfli, 
a  roxoa»  m  oftam«  nlaht  etwa  yod  aoxaay»  aoBingehan  ilt  In  öieMiii 
ud  ttnüttben  FUlmi  haocMt  es  tieh  aar  am  dia  arweiterta  oder  ttbertngeoa 
Bedeutung  des  noxa^yu.  Die  für  cta  beigebrachten  Belege OMchen  zwar 
den  Eindruck,  dass  diese  Partikel  sehr  mannichfaltig  angewendet  wurde 
oder  wird),  dass  sie  keineswegs  ein  blosses  Hüfiichkoitsanhängrsel  abgab, 
doch  der  Versuch  ^»Ijako'r's,  aus  d«r  Einschaltung  der  Partikel  uiitunter  sogar 
^nea  iirgerliehen  Ton  heranamleBen,  dürfte  ebaaCUls  aiiaslangea  a^.  &lja-  ~> 
koT  eelbit  muie  die  Bedeatong  dea  Zosataee  ct«  so  erweitern,  daas  er  sagt, 
dieses  Wort  werde  angeUUlgt,  um  irgend  eine  Einschränkung,  Erweichung 
der  Bitte  auszudrücken,  es  erscheine  als  ein  Zeichen  der  Apathie  oder  der 
Rauheit,  es  werde  im  Sinne  einer  BeschUtzung  oder  Gewährung  gebraucht. 
Dieäe  »Stimmuagen«,  die  wohl  nur  im  Zasammenhang  der  ganaen  Erzählung 
liegen,  fUr  die  aber  aiebt  die  eingeschaltete  Partikei  cxa  Terantwortlieb  ge- 
aaebt  werden  kaaa,  teheinen  §Uak07  daxa  gefUbrt  an  babeo,  dase  er  anf  den 
ErklärungaTOnaeb  cxa  ^  ca  xa  ▼erfiel.  Er  trachtete  damit  eine  gewisse 
Parallele  zu  noKä,  nora,  nocrt  zu  crlangm.  Doch  die  eingehende  Prüfung 
seiner  t'igeneu  IJeiapieio  für  ■  rn  —  auf  diese  bin  ich  hier  angewiesen  zeigt 
kiar,  dass  noKa  und  cTä  ganz  verschiedene  Dinge  sind,  auseioandurgehend 
sowohl  in  der  Bedeutung  wie  auch  in  der  Stellung  im  Satze.  Da  nun  aber 
^IjakoT  selbst  aoeb  eine  Form  CTaaa  in  gleieher  Anwendung  eonstaüren 
konnte  (S.  37),  die  er  allerdings,  yerftthit  durch  seine  Erklärung  des  cts  als 
c-h  ra,  noch  weiter  so  zertheilt:  c-b-ra-uu  (S.  43),  so  lag  die  Zusammenstel- 
lung mit  dem  Verbum  CTaxH  sehr  nahe.  Das  Verdienst,  diesen  Zusammen- 
hang erkannt  zu  haben,  gebührt,  glaub  ich,  Prof  Chalanskij,  und  auch  ?^ljakov 
k&nn  nicht  umhin,  in  einem  Zusatz  »4o6aBJicBie«,  nulens  volens,  ia  der  Uaupt- 
saehe  sieb  Cbalansk^  anuiscbliessen.  Allerdings  mOebte  er  an  Chalaasky's 
Dentong  einige  Berichtigungen  vomehnien,  s.  B.  die  Fonn  cxa  wird  von  ihm 
geradeau  Aoriatform  genannt,  wodurch  er  mit  dem  noch  heute  Üblichen 
CT1 10  6i.iTb  einen  nahen  Zusammenbang  her?oHt<dIt  zu  haben  glaubt.  Allein 
die  bei  dem  Anhängsel  cra  meist  gut  heniusgefühlto  HcdputTUiü:,  mag  sie 
auch  nicht  öo  uiHuuichi'ukig  sein,  wie  ea  sich  nach  den  Lrkiaruu^bvorBucheu 
äljakov'a  ergeben  wUrde,  spricht  iwar  unaweifelhaft  für  den  Zosammenhang 
mit  cxaiB,  aiebt  aber  mit  oraao  6ux».  Daa  TOianlasst  mich,  vorsichtiger 
▼oraugeben  und  an  sagen,  cra  scheine  wohl  mit  ctshb  identisch  zu  sein,  die 
Phrase  cts-io  öwtb  jedoch  ist  eine  andere,  mit  besonderer  Bedeutung  ver- 
sehene Phrase,  der  gleichfalls  das  Verbum  cTaxH-CTaxi.  zu  Unuide  liegt. 
Dass  ^Ijakov  bei  seinem  in  »AtXSaB^cHic«  eingestandenen  liUckzug  vor  der 
Ddtttanf  Cbalanskij's  doeb  auch  weaigstens  einen  Theil  sdnes  frttberen  Er- 
kttmngsTersucbs  (cxa  c&xa)  unters  Dach  bringen  mOobte  (8. 57),  das  wird 
man  ihm  nicht  Übel  nehmen  ktJnnen,  zumal  ja  auch  jetzt  noch  nicht  alle 
Einzelh('it*'n  klar  und  unzweifelhaft  sind.  Es  fltllt  bei  crauH  wirklich  die 
volle  Form  auf,  wir  würden  cxaiib  und  dann  weiter  cra  erwarten;  cxa  aus 
dem  vollen  ctsbu  und  dem  wie  es  scheint  in  dieser  Anwendung  noch  nicht 


Digitized  by  Google 


542 


KritiMher  Ameiger. 


belegten  cxiiiii.  sich  ireiltch  nicht  nach  den  üblichen  Lautgesetzen  er- 

klüreo,  über  mau  lat  Jetzt  schon  »o  weit  gckommeo,  daäg  man  Hlr  gewitse 
WOrtehan  im  Sati  eine  türkara  Atmutzung  des  volten  nrspi  UaglichMi  Wort- 
nrnfimgas  itnbedmiklieli  ngibt,  gieidiTiel,  nag  maii  dfia  Thataaabe  aafr 

Allegrospreeliaii  oder  aufs  Flüstern  oder  auf  enklitische  Stellung  znrtUik- 

ftihrcu.  Davon  spricht  .^Ijakov  selbst  sehr  schön  theoretiaph  u?f  8  13.  nnr 
finde  ich  die  Praxis  seiner  Erklänuigtfenticke  mit  dieaen  btiüschen  Theoriea 
nicht  im  Einklansr. 

Bei  cxa  kummt  man  mit  der  Bedeutung  «halt«  und  weiter  »jawohl'  so 
liamlioh  ttbarall  ans;  maaehmal  aohelnt  es  allerdings  so,  als  ob  die  Schrift- 
steller, banptslelilieh  in  deo  ▼olkathllmlieh  gehaltenen  Staaken,  dieaea  W«rt- 
ohen  etwas  zu  häufig  anwendeten.  Die  Nachahmung  der  Volkssprache  ge- 

lintTt  jri  den  SchriftstcllPT-n  nicht  imm^r  Ob  in  dem  g'anz  gleichartig  ge- 
brauchten Anhängsel  <  I  e  nur  eine  Variation  des  ohnehin  schon  al)?e8chwach- 
ten  cxa  steckt  oder  ob  dieses  Anhängsel  ganz  anderen  Ursprungs  'ist  z.  B. 
eine  Form  dea  Yarbama  bo»,  wobei  nicht  gerade  an  die  2.  Pera.  plar.  hct«- 
cTs  gedaebt  werden  mnaa  —  man  ▼ergl.  a.  B.  daa  aerbokroatiaehe  flir 
«ja  wohl«  —  daa  mnas  Ich  noch  dahlngeatellt  aeln  laaaen.  Ron  llqnet,  wenige 
atens  fUr  mich. 

Der  Verfasser  besprlclit  weiter  noch  ein  postpositives  cc,  das  in  noH- 
acM  i.r<-  ,S  U  in  der  Bedeutung  des  bekannten  Höflichkeitsanhängsels 

CT.  angewendet  wird,  das  er  aber  nicht  uiit  diesem  Wörtchen,  sondern  mit  dem 
altkirchenslavlschen  und  ci  ja  (Beispiele  aus  den  XIII  Beden  des  Grege- 
rina  nach  Badilovie)  nnd  dem  hentigen  volkathOmliehen  raaaiachen  ceH-», 
c  0  M  K  a  ( c  c  M  K  a  noxy  m  a  e m  :  wohlan,  wir  wollen  uns  ttberlegan)  in  Znaan» 
menliang  bringen  möchte.  Um  nun  ganz  nach  den  «Lautgesetzen«  vorza- 
geheo,  stellt  ?>Ijakov  alle  die5>e  Wiirtchcn  in  Reihe  und  Glied  auf,  tlber«ieht 
aber  dabei  die  wesentlich  veraehiedene  Anwendung  und  Bedeutung  dersel- 
ben. Das  postpositive  -  ce  sollte  doch  von  dem  in  der  Regel  an  der  Spitze  des 
Batiea stehenden  et,  cixa — mitwelehem allerdinga  daa  mas.  eeM%  aehr  nahe 
▼erwand^  wo  nicht  identiaeh  ist,  —  gana  getrennt  werden.  Waa  aoll  man 
aber  dazu  sagen,  daas  §ljakov  frischen Muthes  ftlr  -ce,  ci  oder  cixa,  ceaf» 
und  fllr  ry  (=  ci.)  folgende?  Verbnm  aufstellt:  *sotmh.  *av>iV,  ♦»o,y  *ifott^, 
*soint?  Ich  beneide  ihn  um  pi  iiilm  Muth  nicht,  und  das  Druckpapier  ist  ja  so 
geduldig!  Selbstverstuudlich  kann  auch  das  oben  erwäbute  exe,  ohne  wei- 
tere HUbe,  nnter  das  adhiltaende  Dach  des  eitirten  Verbnma  nntergebraeht 
werden.  Um  die  El^ologle  braucht  man  nicht  verlegen  an  aein:  man  hat 
griech. /au),  lat.  «la-sme,  alavlsch  cx>ji*-th  nnd  andi  eosava'coym  aar 
Verfügung! 

Was  sonst  an  gelef^entlichen  Bemerkimiren  nnd  Einschaltungen  geleistet 
wird,  könnte  icli  übergehen.  Doch  sei  einiges  erwähnt,  als  Beweis,  dass  der 
Verfasser  seineu  Sport  sehr  kühn  treibt.  In  der  Anmerkung,  unter  den  Seiteo 
7—^,  wird  das  novgorodlache  oropors  mit  olX»s  identifioirt,  für  die  Qmas- 
Ibrmel  »ctopOBO«  kann  er  aber  aneh  einen  Wnnsch-LnperatiT  liefern,  wenn  es 
geflülig  ist,  nümlich  daa  Yerbnm  *cop>oia,  davon  also  Imperativ  *copMe- 
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*copBO  =  CTopoBO  ci>AopOBo!  Solcbo  luit  SttitDciieu  decorirte  Wöricr  und 
Wortfonnoi  »lud  b«i  dljakov  Mhr  ttblioh  (veigL  s.  B.  auf  9.  30). 

Es  gehttrt  gaiis  In  Minen  8tU,  wenn  er  bei  dem  älteren  qo  ka  Micxa 
dai»  jüngere  noKriMtcr?  rirTit  dnrch  eino  Ab?rhli>ifiinf?  dos  sidverljuill  pe- 
brauchten  Ausdrucks,  »uudern  dadurch  crklürt.  was  ja  uatUrltrh  mich  viel 
gelehrter  kiiogt,  dass  er  siicrfc  für  den  beuitiv  plur.  nimmt  und  au  uas  poe- 
tinolie  nbl  giutiiun  (wnmm  nicht  lieber  nbl  loconini?)  erinnert  (8. 39  Ann.). 
Wie  er  dabei  dni  nme  SnbeUnÜT  Hi«n»  nbqnllt^  dn»  mag  der  Leier  aelbat 
Ib.  nacbschlageQ  und  lesen. 

Auf^h  fiber  aa^-jas-L-tt  (jij  wird  an  zwei  St«»l!on  gehandelt  (8.  47  in  der 
Anm.  und  ä.  60 — 63).  Auch  hier  werden  apriori^tische  Formen  construtrt 
ebne  Bttekiiebt  nvf  den  geiebieblHebaii  SpmebTerlnnf.  Ale  die  ilteete  Fom 
mnes  jtt%  gelten,  darene  ael  »dnreh  Verlast  der  Jotntkin«  erst  as«  ge- 
irorden.  Die  dritte,  nozweifelhaft  jüngste  Form  ja,  hat  nach  dieeer  •gelehr- 
ten« Znrechtlepting  mit  .ni.  nichts  zu  thun,  das  war  schon  in  »vorslavischer« 
Zeit  {doch  wohl  uicht  iu  Utoslavischer  ?  oder  gar  auch  da  ?;  eine  andere  Form, 
d.  h.  Vj^  gegenüber  jenem  anderen  *S^ih]<m.  Wie  »ungelehrt«  sieht  es  da- 
gegen nne,  wenn  leb  sage,  deea  a»%  die  ilteete  Form  ed,  ans  Ibr  mit  fibllebem 
slawischen  Aninnt  ta^-b  hervorgegangen,  und  aus  nisi  nachher,  offenbar  nm 
den  Parallelismns  mit  th  herzustellen,  u  'n,  j»  eewtirden  1  Ich  will  mit  dieaer 
»altbauerischen«  oder  «•hausbackenen«  Lehre  auch  gar  nicht  Sljakov  und 
»einer  Autorität  Coneurrenz  machen,  sondern  nur  conatAtiren,  daas  ick  aiie 
dieee  »gelehrten«  ErUimngen  kenne,  dnee  eie  mir  jedoch  nieht  Imponiren, 
dlM  mir  zwar  das  a  des  Pronomens  asi  nicht  »europliiech«  genng  Iclingt,  ee 
bat  -wirklich  ein  »asiatisches«  Aussehen,  dass  ich  aber  an  seiner  UrsprIIng- 
lichkeit  ebensowenig  rllttoln  masr,  wie  an  dem  litauischen  ast. 

Wenn  alles,  was  soharlsinnig  auasiefat,  gleich  auch  wührscbeinlich  wäre, 
M»  wttrde  ich  der  &kllmnff  der  Stelle  In  dem  Lanrentlui-Test  der  Beiehmng 
HonomaA*e  (auf  S.  246),  wo  man  aA«0Ax&  a  e  cv%  neexaxi«  Uoat,  wo  alMr 
Sljakov  aus.iecjii,  ein  .te  catb  [also  dixit  inquit?)  macheu  möchte,  meine  Be- 
wunderung nicht  versagen.  Leider  steht  füt  sn  scharfsinnig  sein  wollende 
Correctur  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Durch  AecKaT&,  weuu  man  es  aus 
xi  enaae«»,  d.  b.  xftn  enasaxa  oder  xie(xi)cKasaxB  dlter  A^ex«  e«* 
nasaxji)  ablötet,  let  xtea»  noeh  gar  nicht  geatlltst;  in  pe«e  caxftSninr. 
389.  23  liegt  einfach  zum  unverständlich  gewordenen  catii  eine  erklXrende 
Glosse  vor.  Soll  vielleicht  in  tt  r^n.  (so  würde  man  die  Orthographie  er- 
warten) Monomach  selbst  in  meinem  Schreiben  CAib  angewendet  oder  garer 
selbst  ee  noch  dazu  durch  a1  glossirt  haben  P  Das  klingt  doch  io  unwahr- 
lehelnlieh,  wie  nur  etwna,  gnni  »bfeaehen  davon,  dass  die  Einsehnltnng  eines 
caxa  {Inqidt)  nn  der  betreffenden  Stelle  gar  nieht  in  den  Zasanunenhaaf 
passt. 

Irh  'vollte  mit  diesen  Bt  inerkungen  den  Werth  i!it  1  utersucbuugfn 
Sljakov  B  auf  das  richtige  Maas  reduciren,  d.  h.  wenn  es  nicht  zu  spät  ist,  ihn 
fitemdsehslkllch  nshnaa,  seinen  Eiallllen  ZUgel  nniolegen.         F.  7. 


Digitized  by  Google 


544 


KritUcher  Anzeiger. 


r.Hjri>iiHcKi».  IIpoHCxoac;ieHie  iiacTuuLi  3E  bt,  öo.irapcKoM  j.  ii  cep6- 
cKowh  AdUKVJiT,,  Bapiuaea  1901,      11  (SA.  aus  dem  Warschauer 

^lUOJ.  BtCTQHICB). 

Dieae  kleine  AbbandluDg  beaprloht  den  Ursprung  der  bekannten  post- 
poalÜTeii  Partikel  «■ ,  die  im  Bolgarisehen  und  Serbokroatischen  an  anzeigende 
FroDOiniiia,  rawetten  aveli  an  die  Pranomlna  der  1.  n.  3.  Pereon,  aag^iagt 

wird.  Im  Gegensatz  zu  Miklosicb,  der  die  Verwandtschaft  iwiaehea  su,  ro 
und  a:e  aofstellte  im  Ftyniol  W"rter!)ucli,  in  der  Syntax  ti  s.  w.i,  miichte 
Herr  Iljinsktj,  nach  dein  Vorg:aDg  >atai'ik's,  aii  lieber  als  eine  spätere  Uutiicbe 
Ausartung  des  cu  (nach  der  Analogie  von  an),  das  in  oh'lcji,  oh&ciiiu  o.  s.  w. 
eatiialten  lat|  anfikaeen.  Die  Beweiaftthrung  let  hübeeh  gehalten  and  Ittr  den 
ereten  Angenbilek  besteebend.  Auch  ich  war  beim  ersten  Durchlesen  nahe 
daran,  dem  Verfasser  recht  zu  geben.  Es  geht  aber,  wie  ich  jf^tzt  nach  längerem 
Nachdenken  Uberzeugt  bin,  doch  nicht,  p\m  nolche  Identitication  des  3h  mit 
CK  vorzunehmen.  Wir  haben  ja  zu  au,  das  neben  ro  und  xö  auftritt,  aehr 
nahe  Hegende  Parallelen  In  mo  (ase)  nnd  (aqe,  o<^),  in  nt  (aaeh  aqt)  and 
na,  uh  (ceana,  cnne),  die  die  Bedenken  gegen  die atjniolog.Nebeneinaader- 
Stellung  des  aa  mit  ro-ace  doch  beseitigen  können.  Miklosicb  hatte  mit 
Recht  die  ErklSmng  des  WOrtchens  als  schwierig  bezeichnet,  daher  den  spi- 
teren  Forechem  frei  gelassen,  die  Sache  weiter  su  prüfen,  achwerlicb  aber 
Iwtte  er  ea  10  damit  gemeint,  wie  Herr  njin^j  aelne  Weite  deutet,  d.  h.  ala 
ob  er  aelbet  an  der  etymologiaehw  Uxaprflng^iehlceit  dee  Wttrtehena  feiwei- 
fclt  hätta  Amt  was  fUr  GrUnde  attttzt  sich  die  Beklmpfnng  Miklosich's  'r'  So 
viel  ich  «ehe.  fflhrf:  Herr  Iljtns'kij  haupt^ürhli^h  zwei  Arpamentc  in?  Feld- 
1)  dass  das  Würtchen  au  nur  im  BulKariscben  und  Serbokroatischen  begegnet. 
Die  Thatsache  mag  richtig  sein,  kann  man  aber  wirklich  schon  daraus  fol- 
gern, daae  sa  keinen  eigenen  etymologteehen  Unprnng  hatte?  Begegnen 
ttieht  Hhnliche  Erscheinungen  von  der  laolirtheit  eiuzi  Ii  :  i  Partikeln  aoeh 
sonst?  \i'^lleiclit  ci  oder  kaj.  oder  e:a  u.  s.  w.  allgemein  sl  i\  iRch?  2)  dnss 
man  Paral  k  b  n .  wie  Chkocu  und  cukösu,  roracu  und  rorasit  belegen 
kauu.  Auch  diese  Thataache  kann  meines  Erachtens  nichts  weiter  beweisen, 
ala  daae  erst  Infolge  dee  Mebenelnanderbeetehene  der  Farttkeln  ca  und  ta  fa 
nloht  veit  aneeinandergehender  Bedeutung,  dann  und  wann  die  Formen  mit 
beiden  angebSngten  Partikeln  promiscue  gebraucht  wnrden.  Das  geschah 
aber  augenscheinlich  nicht  sehr  häufig  und  auch  mehr  im  Bulgarischen, 
als  im  Serbokroatischen,  woraus  der  Verfasser  Uberhaupt  keinen  Anstoss 
für  aelne  Oombinationen  bitte  bekommen  kSnnen.  Aber  gerade  Im  Bnlgari- 
iehen  ilnd,  wie  er  aelbet  auf  8. 6  seigt,  trota  der  Hinfigkeit  und  gewimer^ 
maasen  Popularitit  der  Partikel  sa  die  Befaipiele  mltangeeetstem  ca  dnreh- 
aus  nicht  eingegangen,  wie  man  das  erwarten  mllsste,  wenn  3h  wirklich  erst 
aus  CK  entstanden  wäre.  Ja  wenn  man  im  Neubuigarischen  Formen  wie  asa, 
Haan,  DasH  ueben  ccHau,  toush  u.s.w.findet  —  mögen  sieaueh  verbKitnisa« 
miaaig  jung  sein,  so  neigen  »ie  dooh  die  atacke  Kraft  der  Flartlkel  «a,  aodaM 
c  vor  3  schwinden  muaete.  Wenn  nuu  aber  daneben  doeh  nooh  heute  im  Bnl- 
garieohen  auch  caoa-ca,  OBoixe'Ca,  eaii-ca,  c«0i-cv,  npa  ceet-ca 
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gebraucht  wird,  so  sieht  mir  diese  Abgrenzung  nicht  so  um,  sils  ob  w  irk- 
lich  aus  CM  horvorgetrangen  wäre.  Endlich  müssen  doch  auch  die  Bedeutunga- 
Qnterscbiede  etwas  stärker  berücksichtigt  werden,  als  es  in  dieser  Abhand- 
loDg  gesdhah.  DI«  Partikel  ch,  angehängt  mi  Pronomina  oder  pronominale 
AdverMa»  pflegt  eine  Verallgemeinernng  und  daliw  eineUnbestimmtiieit  ani- 
radrfloken.  Daramheintkleinmss.KTocb  oder  polu.kfo.^  ao  viel  wie  »irgend 
ftincr".  "Cin  ic^ewisscr«.  Diese  Rt'dentun^  l'ifgt  auch  im  kirchenslavisohen 
OH icHa,  OHbcuu a.  vergl.  oHbcuuA  rpa^a  onucKoyn'i:  Bischof  einer 
gewissen  Stadt.  Dagegen  kommt  dem  Anhängsel  su  nicht  so  sehr  die  Bedeu- 
tang  der  VeraUgemeinenmg,  all  vielmelir  die  der  besonderen  Betonung  oder 
Hervurbebong  de^lenigon  Wortaa»  an  welches  es  angeUtngt  wird,  an.  Hit 
den  Tereinsamten  TaKOBbCL,  Glag.  Gloz.  t;ikobi>caiä,  oder  oHcero  (ich 
bin  auf  das  Material,  das  die  Abhaiidlutj^  bietet,  beschriuikt  ist  noch  nicht 
die  Quelle  oder  der  Ursprunj?  des  o  11  t u .  cl?, u  u.  s.  w.  gefunden.  Im  Gegen- 
tbeil,  gerade  der  Umstand,  duB»  wie  die  augefübrten  Beispiele  zeigen,  neben 
dem  in  einem  Casus  obliqaus  angehängten  cu  es  auch  das  declinirbare  c&, 
cere  gab^  aprieht  nicht  für  die  Identification  damit  der  immer  feiten  Par- 
tikel tn.  Bei  der  Partikel  cu  ist  es  nicht  leiobt,  die  reeiprok-datiTiaeke IV>nn 
cu  faof  rr.--  beruhend  von  den  Fällen  des  demonstrativen  Pronomens  ci-ch 
»nseinanderzuhalten.  Was  der  Verfasser  dieser  Abhandlang  darüber  auf 
S.  7 — 8  sagt,  bringt  um  nicht  weiter. 

Ich  bedauere  also  sagen  zu  müssen,  dass  ich  auch  fernerhin  filr  das 
wabncbeinliobate  balte,  betreib  der  Partikel  sa  die  Aniiekt  Mikloiicb^i  so 
theilea.  V.  J. 


L'Accent  touique  dans  la  iangne  russe  par  Gastuii  l'erot  dipl6ni6 
da  Coiirs  de  Kusse  de  l'Universit^  de  Lille.  Travanx  et  meninii  es 
de  r  Uni  versitz  de  Lille,  t.  IX.  —  Memoire  Nr.  2G.  Lille  19oo,  24  G. 

Bei  der  Seltenheit  der  Werke,  die  den  russischen  Accent  betreflfen,  ist 
es  besonders  erfreulieb,  wenn  eine  solche  Arbeit  aus  der  Feder  eines  Aiis- 
iäoders  hervorgeht,  weil  man  darin  ein  Zeugniss  von  immer  mehr  wachsendem 
Inteieiie,  welcbee  die  ranieehe  Sprache  bei  anderen  eoropäisehen  Nationen 
erweckt,  erblicken  kann.  Schon  der  erste  Blick«  den  man  auf  das  nni  vor- 
liegende Buch  Herrn  G.  P^rot's  wirft,  erfüllt  uns  mit  dem  Gefühle  einer  grossen 
Befricdipunj^,  —  so  sorf^fliltig  hat  der  Herr  Verfasser  seine  schwierige  Aufpabe 
erfasst.  die  ruäsiäche  Betonung  in  derGestalt,  wie  sie  in  der  jetzigenLiteratur- 
uprache  aufuitt,  darzustellen. 

Daa  vorli^pende  Back  enthSlt  ein  Vorwwrt  (Pr^faee)  S.  1—11,  einen 
Ueinen  Abiata  ttber  den  tonischen  Accent  der  misiioken  Sprache  S.  13—18, 
dann  folgt  der  erste  Theil  —  Uber  den  tonischen  Accent  in  den  Hanptwürtem 
S.  21 — 70,  der  zweite  Theil,  defsen  drei  Cnpitel  die  Betonung  der  Neben- 
wörter, der  Zahlwörter  und  der  Fürwürter  betreffen  Ö.  T;i — 90,  der  dritte, 
welcher  die  Betonung  des  Zeitwortes  bespricht  S.  93 — 128,  weiter  ein  kleiner 
Abeata  ttber  die  Betonung  der  Negatiomform  S.  129—130,  endlich  der  Scblnia 
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8.131 — uuU  dazu  noch  ein  ausfuhrlicher  »Appendice«,  wo  uum  Bei- 
spiele  äm  TenehiedeiuMi  tobcUntlTiaeheD,  adjeotiirisohen,  adTerbiilen  und 
verbalen  Bildaagen  mit  Aviieiehnnng  ihrer  Betonang  in  ihrer  Gmndfenu, 

dubeisst  in  der  Form  des  Nominativs  und  de?«  Infinitivs  findet,  dann  noch 
ein  V  er  zeich  n  las  der  nur  durch  ihre  Betonung  unteracheidbaren  Homo- 
nymen. 

Dieae  lIQebtige  Uebenidit  xeigt,  dase  der  Yerftuer  den  Oegenetud 
seiner  Untersncbnng  nSgltchst  voll  nnifMaen  wollte.  In  dieaem  ersten  Ein- 

drucke  wird  man  im  groRsen  und  ganzen  umsomehr  bestärkt,  je  weiter  man 
im  Lesen  des  Buchi^«  fortschreitet.  Doch  vorht^r  müssen  wtr  safren.  wie  Herr 
P^rot  sich  zu  deu  Arbeiten  seiner  Vorgänger  verhält  und  wie  er  selbst  den 
Charakter  und  den  Zweck  seiner  eigenen  Arbeit  bestimmt  Im  Vorworte  aagt 
er  ansdiOcklioh ,  dasa  seine  Arbeit  nur  pmktisebe  Zide  Terfolgef  dann  sn 
dienen,  nm  die  richtige  Aussprache  der  msdseben  Texte  zu  erleichtem.  Um 
das  7n  prmii^^lirlien.  wollte  er  die  Rotonungsverschiedenht'it  besonders  jener 
Worttuniicn  (lar;'iLlleii.  die  in  K^'v^'diulichen  Wörterbllcheni  nicht  zu  finden 
siud,  das  heisst  eine  Betonung^beweguug,  die  in  verschiedenen  CHSusformen 
eines  nnd  desselben  Wortes,  auch  in  versehiedenenYerbaUbrmen  hervortritt, 
mit  einem  Worte  — jene  bewegliche  Betonnng,  welche,  es  versteht  sich  von 
selbst,  die  grOssteSchwiori^'^koit  hv\  d^rn  Sprechen  und  Lesen  den  Ausländern 
verursacht.  Dadurch  unter.sclieidet  sicli  die  Arbeit  Herrn  Pörot's  von  den 
Arbeiten  der  Uerren  P.  Boyer  (»De  Tacceutuation  du  verbe  ruase"  in  dem 
«Centenaire  de  r£oole  des  Langues  wientnles«  1896)  und  P.  Boyer-A.  Meiilet 
(»9nr  Tune  des  originee  dn  mouvement  de  Taeoent  dan»  la  dfeltnaison  slavea 
in  den  »M^moires  de  la  Soci6t6  de  linguistiqiie  de  Paris«,  t.  VIII,  1894),  welche 
mehr  wissenschaftliche,  als  praktische  Ziele  verfolgen  und  schon  ziemlich 
grosse  Renntoisse  der  russischen  Sprache  vorausaetcen.  Andererseits  istHerr 
Pirot  mit  der  sehon  siemlleh  veralteten  deutseben  Arbeit  Dr.  L-  Kayssler'i 
nieht  snfrieden,  die  er  fttr  allsn  oberfliehlich  und  nieht  alle  Zweifel  beseiti« 
gend  hält  Alle  Sprachvergleichung,  alle  Heranziehung  der  Bi  foinnigsver- 
bältnisse  in  den  anderen  Sprachen,  wie  diese  in  den  Schriften  Kayssler's, 
Buschumnn's,  Güttling^s,  Humboldt's,  Boehtlingk's,  Boenloew's  und  Pott's  tu 
finden  ist,  steht  dem  Verfasser  des  uns  vorliegendeu  Buches  (s.  S.4J  ganz  fern- 
Nur  am  SeUuss  (Conclnsioo)  gestattet  er  sieb,  mit  Hinweis  anf  P.Boyer's  und 
A.  Heillet^s  Untersuchung,  entsprechende  altgriechisehe  und  altindisehe  Pa- 
rallelen anzuflihren.  Allordings  ist  dieser  Hiin\  eis  -ranz  gut  und  richt'cr  nber 
man  niuss  bedauern,  dass  jede  Anspielung'  an  die  ti.  j  i  iissischen  Sprache  näher 
stehcuden  anderen  slavischen  Sprachen  ganz  uud  ;:ar  tehlt,  da  es  in  methuiio- 
logiacber  Binsieht  nicht  ttberflUssig  wire,  bevor  man  rnssisehe  Betonung»* 
beweglichkeit  derWSrter,  wie  o.iöbo  —  cjoisä,  mit  entsprechenden  grie- 
chischen i'tvQOf —  i'frpff  vergleicht,  ein-'  solclie  schon  im  Serbo-kroatischen 
.'no  T.  —  n  ö  ?.H ,  M  o  j)c  —  M(ti»ai  zu  koostatircn,  weil  man.  bevor  neurussische 
Formen  mit  Formen  auderer  indogermanischer  Sprachen  verglichen  werden, 
bestrebt  sein  muss,  au  «eigen,  dass  diese  nenen  Formen  etwas  enthalten,  was 
man  anf  die  urslavisehe  Spraehperiode  snrttekftthren  kann.  Das  Kneammen- 
P  fallen  der  Betonung  in  den  sonst  so  versehiedenen  slavischen  Sprachen,  wie 
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es  die  russische  und  serho-kroatische  fdie  letztere  besonders  in  ihren  c  akavi- 
scben  MuDdarten)  sind,  k.iun  kein  Zufall  »eiu  und  beweist,  daßs  ähnliche  un- 
gijtähr  Acceatuiruug  »cbou  in  urslavischer  Dialektengruppo  stattfand.  Erst, 
iMcbd«m  iDttk  stt  dieser  Schlimfolgerung  gekommen  ist,  kum  man  anoh  die 
griechischen  ¥»vqo¥  —  »w^  herbeiziehen  und  einen  weiteren  Sehlnss  —  tlbtt 
die  Accentuirung  der  indogermaniscbcn  Grundsprache  oder  mindestens  einiger 
Dialelctc  dersolbon  —  thun.  Man  kann  zeigen,  dass  auch  Accentbewe^ung- 
der  Femiuina,  wie  lio.ia,  Ace.  8g.  Boay,  Nora.  plur.  B",ii.i,  seine  l'aralk'leu 
im  ßeibokroatisobeu  ttoA»,  »uAy,  üuac  bat  ivergi.  aucb  iit.  mergu  uud  Aoc.  s. 
m»rgq\t  dass  sogar  soleh«  MwankmigeD,  wie  nxec  und  iAtt  (vergl.  S.  127 
des  vorliegenden  Bnehes),  wenn  sie  mit  entspieohendeD  serbokroatisehen 
einerseits  k!>5ii  —  i^e,  andererseits  uabm — ia,e  (s.  Vuk's  WSrterbuch)  ver- 
g^lichen  werden,  sich  ;iuf  die  urslav  Periode  zurUckfUbren  lassen.  Zwar  sind 
das  jedem  Slaviöieü  schon  lUngsi  bekannte  Erscheinungen,  aber  zuweilen 
kann  nicht  Ubcrdüssig  sein,  »ie  iu  Eriuueruug  zu  bringen.  Auch  dialektische 
Schwankungen  der  nusisek«!  Betonung  selbtt  bilden  nioht  die  Aufgabe  nn- 
aeres  Verftssers. 

Dieses  ^nslicbe  Fernhalten  jedwelcher  spracbvergleichenden,  sprach- 
geschichtlichen  und  dialektologischen  Untersurlnin;:  ^•(>rleibt  Pfrot's  Werke 
allerdings  ilen  Eindruck  eines  r»*in  praktischen  liüisbu(  h  welches  uua  über 
die  Betonung  der  russiscbcu  Lituraturspracbe  belebruu  will.  Dessenunge- 
aehteft  kann  aueh  in  diesem  begrenaten  Bahmen  das  Bneh  sehr  interessant 
und  für  die  Sprachwissenschaft  nütsiioh  sein,  namentlich  als  eine  sehr  ge- 
wisaenkaft  gemachte  Sammlung  undGruppiruog  des  den  heRSOhendenT^iu 
der  russischen  Betonuufr  charaktprisirenden  Materials. 

Die  Hauptquelle  für  Herrn  P6rot  war  Voatoknvü  russische  Grammatik, 
welche  er  durch  das  akademische,  Dal'sche  uud  M<ikarov  sehe  Würterbucb, 
einige  Haie  anoh  duroh  Jelsln'a  Bneh  ergänzte  (s.  S.  16).  THe  der  Yerfaesor 
selbst  sagt  (8.4),  folgte  er  In  der  Anordnung  des  Materials  der  Vostokov*sehen 
Grammatik,  d.  b.  er  stellte  seine  Beispiele  nach  den  Eudconsonanten  einw 
und  d' r'selhen  Eautcla.sse  in  jjewi.-^ae  Ordnung  (nach  Labialen,  D'  nt:ili>n  u.  s.  w.). 
So  beginnt  er  mit  den  Snlt^tantiven ,  welche  den  Endconsonuntcu  ö  haben 
(rpoöi>,  Ay6i>,  iVit-h  u.  8.  w.i ,  dann  ^ebt  er  zu  uua  aubstautiveu  mit  £ndconso- 
nanten  m,  b,  a,  p,  a  n.B.w.  Uber,  in  jeder  Lautelaise  die  alpbabetlsehe Beiken- 
folge beobaohtend.  Er  hat  fleissig  die  Masenllna  auf  von  denen  anft  getrennt ; 
abgesondert  werden  aucb  Feminina  und  Neutra  berücksichtigt.  Jeder  Theil, 
jedes  Capitel  ist  sehr  sijrj^fältij;  !>•  ;tr!tf^i*pt.  Die  Uobcrsicbt  der  Betonung 
der  Hauptwörter  besinnt  mit  Jener  ivategorie,  welche  alle  Substantiva  um- 
fiaast  (unter  Beobachtung  strenger  iieihenfolge  nach  den  Eudcuusonanten),  die 
die  Botonung  erst  von  der  Form  des  GenitlTS  Plnialis  angefsngen  auf  die 
Endsilbe  Ubertragen  (8. 31—28).  Man  muss  hier  bemerken,  dass  am  Anfang 
iS.  21]  alle  Substantiva  ausgcscbloasen  wurden,  die  fe!«t<*  Betonung  haben, 
nämlicli  solche,  die  in  der  Form  des  Xumin.  Sieg,  weder  Anfangs-,  noch  End- 
silbe betonen.  Nath  der  ersten  Katofrurie  folgen:  die  zweite  IlauptwOrter, 
die  schon  von  der  Form  ihres  Nomin.  IMur.  an  auf  diu  Eudailbe  die  Betonung 
Übertragen)  S.  28— 33,  die  dritte  Kategorie  (Hauptwürter  mit  beweglicher  - 
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Betonanp  vom  Genit.  Sin;i:ul.  anj^efangen'  S.  33—45.  die  vierte  Kategorie  — 
Neutra  mit  beweglicher  IJetoniiuf?.  welche  sie  vod  der  ersten  Silbe  Sine,  auf 
die  letzte  Silbe  Plural  oder  umgekehrt  Übertragen  —  S.  4» — 49,  die  fünfte 
Kfttegorie  (Feminiiia  auf  a,  welche  gleichfalle  einen  regelmässigen  Wechsel 
swfeeheD  der  Betommgeetelle  de«  Nom.  Sing.  efnereeiCs  nnd  Nora.,  Aeeoe. 
Plur.,  zum  Theil  auch  Accus.  Sing,  andcrerseita  haben)  S.  50—60.  Endlich 
folgen  einige  besondere  Fülle  Locat  Sing,  auf  y,  auf  h),  dann  die  Fälle  der 
Bot  nimgsiibertriif^ung  von  Substantiven  auf  Priipositionen  und  citsig-e  Fälle 
besonderer  Acceutuation  in  vereinzelt  stehendea  Hauptwörtern  —  S.  6u — 70. 

Mit  gleicher  Sorgfalt  berUcktiehtigt  der  Verfasser  die  Betonung  auch 
anderer  Redethelle»  So,  wie  er  bei  den  Hauptwörtern  gethan  hntte,  eo  eehlieaeC 
er  anoh  bei  den  ZeitwSrtem  vor  allem  die  mit  fester  Betonung  vertehenen 
Verba  aus,  das  sind  namentlich  jene,  welche  iu  der  zwei-  oder  vielsilbigen 
Infinitivsform  nicht  die  Endsill'e  b'^tonen.  Dann  kommt  er  auf  die  Besprechunir 
des  Hetonungsverhiiltnisses  zwischen  den  Formen  der  ersten  und  zweiten 
Person  des  Indicativs  und  der  Infinitivform.  £r  gibt  diellegel,  duas  die  Form 
der  ersten  Penon  Sing.  PrXe.  Imnier  dieedbe  Silbe  betone,  wie  m  die  bifinHiv- 
fotm  betont,  ndt  Aoenahme  jener  ZeitwOrter,  welche  mit  ffille  Ton  -enn 
und  -csaTb  gebildet  werden  [S.  9],  d.  b.  der  sogenannten  sechsten  Claaee  ntch 
der  Eintheilung  Miklosich's,  aber  er  führt  einzelne  Am  «nahmen  von  seiner 
Regel  (S.  95 — 96)  an,  deren  einii^e  mir  bedenklich  scheinen.  Dann  stellt  er 
(S.  9S;  eiuu  zweite  Regel  auf,  dass  die  Form  der  zweiten  Person  Siog.  Prää. 
die  Betonung  »nf  Penultimn  ttbertrage,  das  geschieht  bd  einer  gioasen  Zahl 
von  Zeitwörtern,  die  er  auch  anfsShlt  (8.  98->104},  unter  Beobaehtun;  dei^ 
selben  Reihenfolge,  wie  er  es  auch  sonst  in  seinem  Bache  tbut  Anf  S.  105 
•^t'-bt  eine  dritte  Regel  — ,  dass  <]if^  Retonunjr  der  zweiten  Person  Sin|r  in 
anderen  Personen  des  Indicativs  i'ntö.  sich  tortsetze,  mit  Ausnabme  von  lo- 
lifb,  tcib  uud  Aai  i>i  aber  diese  Auäualime  ist  scheinbar,  da  bei  diesen 
Verben  die  Pluralformen  von  anderen  Themen  gebildet  werden,  als  die  For- 
men im  lUng.  Dann  folgen  Betonungsverhiltnisse  in  anderen  Yetbalfonien 
—  Gerundien,  Participien,  Formen  der  vergangenen  Zelt  und  passiTen  Parti» 
cipien.  Endlich  noch  einige  Worte  über  Betonungsübertrngang  auf  die  Prä- 
position Bbi  bei  den  damit  zusammengesetzten  V»'rhen   Bi.:.Tt..iaTi).  dann 
über  uAexh  and  üact  i>  uud  einiges  andere.  Auch  die  Betonung  der  Nega- 
tionsform  ist  berteksiehtigt  (S.  129—130),  sowie  auch  einige  gew^Hndleb  un- 
aceentuirto  Wörter  besprochen  werden  (S.130).  Ueber  den  Inhalt  der  Sdilusi- 
capitel  haben  wir  schon  oben  gesprochen. 

So  inbaltsreicli  ist  das  Buch  df^?  Herrn  P6rot.  das.  wie  wir  schon  pesasrt 
haben,  mit  einem  ausfiibrlicben  Appendix  abschliesst.  Aber,  wie  fletssi;.'  auch 
der  Verfasser  seinen  Gegenstand  bearbeitet  haben  mag,  einigen  nicht  ganz 
richtigen  oder  wenigstens  bedenhllcben  und  unToUstiindigen  Behauptungen 
konnte  er  doch  nieht  anaweichen.  Ich  will  nun  einige  davon  anfBhzen  und 
nach  meinem  Wissen  berichtigen.  So  Ist  gaus  Unrichtig  die  Eikllnmg. 
welche  der  Verf.  von  a  der  Form  cMrtTpnBaxi.  gegenüber  rMOTpf.Tt.  gibt: 
nach  seiner  Meinung  sollte  das  unbetonte  o  des  zweiten  Wortes  mit  dem  be- 
tonten a  des  ersten  wechseln,  um  nur  die  Aussprache  der  betreöenden  Silbe 
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zn  wahren.  Um  jeden  Vorwurt'  eiuoB  Missveratiindnis???  forn  zu  halteu.  er- 
laube ich  mir  die  gauze  Stelle  im  Origiuale  zu  citireo:  «L  lutiueaco  de  Tiicceut 
VH  fonveiit  jusqu'A  entnt&er  na»  modificfttion  de  rortbographe;  exemple: 
«MoxpiTb  et  cMiipHBaTb,  oü,  polar  oooMrrer  la  prononciatlon de b pre- 
miöre  eyllabe.  il  a  fallu  cbanger  Vo  iioii-acccntu6  dn  premier  mot  en  a  accen- 
tuö  dans  le  second,  son  d^riv^  (pr.  «ma  dans  les  deux  cae«  ;  paajt'tTf. .  pö3- 
jajii.  (IJ,  pasjiHJiä,  etc.«  (S.  14].  Wenn  Herr  P^rot  auf  die  Geschichte  der 
masiaehen  Spimebe  und  besonden  auf  die  Formen  dea  Xlteston  Vertielen  der 
slavMchea  Sprachen  —  dei  AltBloveniwhen,  Rttekatebt  genommen  Utte,  so 
wUrde  er  erfahren,  dass  ein  solcher  Cebergang  des  o-Lautes  in  a-Laut  einen 
gnnz  anderen,  allen  Slavisten  und  Sprachverpflolchprn  gan?,  f;'^iit  bekannten 
Grund  bat  —  Auf  S.  17  steht  eine  nicht  ganz  richtige  Behauptung,  dass  »in 
den  msammengesetzten  Wttrtera  fast  immer  der  leiste  Compositionstlieil  die 
Betonung  bekomme,  nnd  daas  ee  nnr  lelir  wenige  Aaraahmen  gebe«.  Man 
•ollte  cino  Trennung  naob  Kategwien  Tomehmen,  weil  die  Feminina  auf  h 
gew()hnlicb  auf  dem  ersten  Znsainmensetznnptheile  Befoniin;:  hribpn  «öio- 
pocab,  HCÜBonucb  u.  s.  w.):  bcscbränkt  doch  der  Vcrfaöser  i^eibst  seinen 
Satz  in  einer  Bemerkung  unter  der  Zeile,  wobei  er  meint,  dass  man  boao' 
ptfcji»,  niobt  BöKopoca»  ancsprecbe,  was  niebt  riobtig  ist  —  Anf  S.32  wer- 
deu  acht  Substantiva  Masc.  gen.  aufgezählt,  welche  allerdings  im  Piarai  •»* 
haben,  aber  nicht  auf  diese  Endung  die  Betontin£r  flb^rtraj^en  frrop 
KaMi'Hi.rt,  Ko.T'tCf./!  ...  .):  wenn  er  über  die  (»t  srliichtc  dieser  Pliiralia  auf 
-bii  etwas  näheres  erfahren  hätte,  so  würde  ihm  klar  geworden  sein,  dass 
man  hier  keine  Endbetonung  erwarten  soll,  so  wie  in  «lieTt«,  npyi&«, 
nöpaa,  xepia&«  n.  s.  w.  (ttber  solche  Plnrdia  mOge  man  in  Jagi6*s  »Kpan* 
ti-  cKi/r  ariMf-TKu  no  ucToi  iii  pyccKaro  ii3i>iKa«,  S.  49f.  nachlesen),  und  dass  diese 
Endunf^cn  einen  ganz  anderen  Ursprung',  als  >i  in  cxy^nrci  u .  haben.  AufS.33 
ist  anrichtig  die  Betonung  yroabA  angeführt,  da  man  gewübnlich  yrdjiB  » 
spricht Auf  S.  Zi  wird  ein  Wort  ncait%,  Gec.  nottui,  in  der  Bedeutung 
»dibordemeni  (d*iui  flenve)«  angeführt,  mir  sind  nnr  növiia,  gen.  nöfiiiu 
»Uferwiese,  Aue* nnd  ein  Adjectiv  noeic auf  bekannt.  Andererseits  finde 
ich  nicht  aaeMT.  —  sauuä,  N  P!  »hm!.!  angeflihrt.  ein  Beleg  dafür,  dass 
sowie  auch  in  kouu  (S.  41j  zuwcikn  im  N.  PI.  die  Betonung  von  der  Endsilbe 
wieder  anrilcktritt.  Auf  derselben  Seite  (41j  werden  jiaHK  und  tvzübi 
nnter  dsn  WOrtenii  welche  Endbetonung  im  Oenit  Sing,  balien,  aageflihrt, 
aber  mir  ist  nnr  ein  Genit  Sing,  xknm  belcannt,  anob  bezweifle  ich,  dass  die 
AoBsprache  rio.Tcnn,  nnd  nicht  Ttoziua,  die  gewöhnliche  sei.  —  Zu  S.  43: 
die  Genitiv-H(.'tonuug  >i;ic ni  das  wäre  die  richiice  Betonung  für  den  Loc.  sg  V 
in  welcher  immer  Bedeutung  es  »ei,  muss  ich  btrnk.  bezweifeln.  Auf  derselben 
Seite  wSre  es  besser  e^jrmolcgisch  z  04 1  &  an  schreiben.  Zn  den  Seiten  37» 
39  und  43 :  ich  TCistebe  nicht,  warum  der  Verfasser  seine  Behauptung,  dass 
Substantiva  auf  -6ux  und  -ön.  in  allen  Casiisformen  osytonircn.  nur  auf 
solche  beschränkt,  die  e  und  o  nicht  uuslafiBen;  wo  wird  er  dann  koh'  U  i. — 
Kouua,  uieuT.  —  oma,  KycüKi — KycKa,  KypoKi  —  Kypxa  und  viele 
andere  dergleichen  unterbringen  ?  —  Zn  S.  52:  Yon  dem  Sulifitaot  xapä  gibt 
es  keine  Plurslform  *nt4pu,  Tieilelcbt  tuter  den  Einflüsse  der  Hase,  ntapü 
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(von  ac»p%). —  Zu  S.53:  das  Wort  uepTä  hat  auch  im  Plural  die  EndlictoTjong 
(uepTM  jHuä).  Auoli  von  b pa .1  fi ,  1  > t  <  wr igg  ich  keiue  Tlti-albildiingen 
*Bpaa!Äbi,  ♦t3ÄU.  Zu  S.  59  und  23b  luuss  eioe  orthographiscbu  Berichti- 
gung gegeben  werden:  es  ist  nicht  xejitsä,  sondern  xeaesi  zu  schreiben. 
Dleaw  Wort  Iwt  meh  einen  gnni  »nderen  Ursprnng,  alt  du  Wort  xejtso. 
WXhrend  dM  letste  «ich  in  anderen  alaviaehen  Sprachen  dreisilbig  ist  und 
Reflexe  eines  t-Lautes  in  zweiter  Silbe  hat,  z.  B.  poln.  zehizn,  beweist  die 
Vergfleichunf^  mit  den  aniVrtMi  slavischen  Sprachen,  dass  wir  in  ;Ke.ie3a 
nichts  audero»,  als  eine  sogenuunte  ruääische  Volllautform  haben:  iui  Serli- 
scheu  haben  wir  x^uj^aja  (B.C.K.).  —  Zu  S.  64:  nicht  pocciasaui^  aoodent 
pocciiam^,  poeclitHe;  10  wie  6ojr&p>vS|  iSojiripe,  aber  zpacriaiHBt, 
xpHCTÜite  sind  richtige Betonangen.  —  ZnS.66:  die  Betonungen  »ABaroja*. 
»Tpii  roAa«  sind  in  gewühnlicber  Rede  wenig  gebräuchlich ;  eine  solche  Äos- 
pprache  scheint  mir  nur  in  Volksmärchen  aufzutreten.  —  Zu  S.'4:  mir  scheint 
iler  Acc.  fem.  s«;.  Tniouiy  wenig  üblich  zu  sein,  vielleicht  nicht  ohne 
Liuiluäs  der  Form  xu^it^Hyso.  Betreffs  AÜKuufcKOK,  xopömcHiKoi  nad 
anderenelta  cyxi&,  xaaitiil,  xojiocxi>ift  mnse  man  flageo^  daas  ein«  aolehe 
Orthographie,  wiewohl  man  sie  noeh  im  alten  akademischen  WOrterbnehe 
findet,  derzeit  wenigstens  uns  als  veraltet  gilt,  denn  wir  alle  schreiben  ucd 
drucken  'nach  Grotj  oii  ausschlicf^sMch  unter  Betonung,  aber  auch  nur  nnter 
dieser  Rodinfjunp"  —  S.  75:  npuro;Ki>  hat  femin.  npuruasa.  —  8.  76:  die 
adjcciivische  Form  Nom.  Sg.  Masc.  röjtyöx  (zu  ro.iy6ü&j  halte  ich  für  an- 
gebiSnebllch. —  Zu  S.  77:  man  sagt  nicht  vixeji«^  sondern  T«nt9jv  — 
Zn  S.78:  man  sagt  nieht  »Tyn%  b4  yxo«,  sondern  »Tyrr»  b4  yxe«.  ^  Zn  S.  79: 
■von  a6ce<«  ist  fem.  aeeeaä,  nentr. sdcexo  (ß3na.\  plnr.  sdceau,  so  nach 
r<>.'jn;icHT.  —  rojiO;Tii &  —  ro joäho  —  rö.ioan m ,  j>tm( x  —  3e,ie h i  —  ti- 
.1'  iiü  —  a  '.ieHM.  —  Zu  S.  SO:  es  ist  nicht  richtig,  dnas  uur  cup;ifi.  rat- 
Aiifl,  ciAM>i  u.  s.w.,  nicht  auch  cupä,  ratAa^  cyxa  u.  8.  w.  die  Eudsilbe 
aeeentniren.  Blan  kann  nicht  sagen  döji&xa,  sondern  nur  Oojiftni,  xopori, 
XBe  p  s  «nep  t4  nnd  Qberhanpt  ist  die  Begel,  wie  sie  für  die  dritte  Kategorie 
der  Adjectiva  aufgestellt  wird,  nicht  richtig:.  Dass  die  russische  Betonung 
tfOJifrBä  alt  .«>f"iii  umss.  zeigt  eine  Entsprechung,  die  wir  im  Serbischen  in 
6(^Ha,  d.  h.  ursi)rung1  *f>oiia,  haben.  —  Auf  S.  69,  8t  u.  199  begegnet  uiau 
einer  uuricbtigun  Orthographie  cöji&Hue  anstatt  cöJiaiie  (man  spricht  in 
Grofsmssland,  sowie  In  Kleinmsaland,  ttberall  ctfane).  ^  S.  M:  es  scheint 
mir  nDriehtig,  dass  die  ZahlwOrter  nicht  auf  die  FMposition  ihre  Betonoog 
übertragen,  wenn  auf  sie  ein  Hauptwort  folgt.  —  S.89 :  jetzt  ist  die  Betonoog 
o6oaxi>,  wie  auch  ^Ciohtt..  ungewöhnlich;  man  spricht  nur  ouöhxx.  — 
S.  90:  ich  bezweifle,  dass  koc  —  Koro,  nicht  koo  —  kot"  gesprochen  wird, 
nur  das  letzte  scheint  mir  gebräuchlich  zu  sein.  Ebeuso  bezweifle  ich,  dati» 
KOTopvft  je  ohne  Betonung  gesprochen  wttrde.  —  S.  Q5:  einige  der  hier  an* 
geführten  Yerba  scheinen  mir  nur  In  der  a  weiten  Person  und  anderen,  nidit 
auch  in  der  ersten  Person  die  Betonung  zurückzuziehen:  30<ji»,  tua.»,  aber 
n  '1  .1  n  m  1. ,  e  M  j  e  m  B.  —  S.  9? :  man  spricht  nicht  m  i.  e  in  i  c  n ,  wie  der  Ver- 
fasser meint,  sondern  CMteiiii.c)(  —  S.  99:  ganz  unrichtig  ist  die  Form 
*rjö;iciub  (!;,  es  existirt  nur  das  ganz  regelmässige  r  ju^iceuib.  Ibidem  ist 
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unrichtig  gesagt,  cUas  Präs.  uuy  zu  umutl  gehöre,  vielmehr  setzt  es  einen 
InfinitiT  *ST»  vorMM,  dwvurlndnCbinposltiB  Bsata  (sossicy  u  npaaiiT» 
(Dpiäiiy),  aaiÄT»  (Bafiiiy)  a.  8.  w.  gebrilttcblicb  ist  —  S.  122:  Man  tpridit 

nnr  *b^j[%ho,  ae  sejtuo,  nicht  aber  *Be,itu<'>,  welches  nur  in  der  Za- 
4ammenBetzui)<r  mit  der  Priipnsition  JnoBcjtH«"  bekannt  ist. 

Zu  dem  »Appendix  will  ich  tolgende  Berichtigungen  geben .  Man  spricht 
BixpHJo,  nicht  BtTpujo  ^S.  193j;  man  mnsa  aesdm aa  {von  Adject.  serxi, 
altsl.  aaT«x%),  niobt  BiTdouta  Bobrdban  (S.  183);  man  iprlcht  6expö,  niobt 
rt>  jpo,  abar  4$xpa  im  Nom.  Acc.  Plur.  —  Wir  apreehcn  nor  Hy(ae)cKojk, 
uiclit  :ibcr  MVKocK.iM  (23f5'  —  Du»  Wort  3uaM«MiaTe,ii.BocTt  braucht 
mau  jetzt  iu  der  Literaturiiprache  im  Sinne  ungefähr  »Bedeutsamkeit«  (236,  . 
— >  Von  den  Substttutiven  öpiuKu  und  nauxa^uuLi  sind  nur  Genitive  öpwKi» 
nnd  naHTa^öR*»  allein  miJgUeb,  die  Eodang -ob«  bt  bler  niobt  gebrXneb- 
lieh  ibid.).  —  Zu  S.  239 :  Vieileicbt  kOnnte  man  6c pc  x  u «> u  sagen,  aber  eine 
solche  Adjectivform  vom  Subst  6«pon.  ist  mir  unbekannt;  6epe>KHi;iii  ist 
nnmUglich,  aber  ismv/.  trut  trcbräiichlich  ist  u  j' ii «•  j)4  ;i:  n u  ft ;  die  ZurUck- 
siehung  der  Bctuuuug  imugt  uhuc  Zwciiul  vuu  der  Zutjammcu^euung  mit  der 
Piipoeitifm  ab.  Daa  A^eetiv  pösaufi  in  der  Bedeutung  »gros,  grand«  iet 
mir  ganz  nnbekanot.  —  Die  Form  Kocaiiii  iet  lUr  die  nueiicbe  Literatur- 
sprache jedenfalls  unmöglich;  m.in  könnte  von  Kocä  nur  ko>-iiöu  als  ein  Ad- 
jectiv  ableiten,  woun  dieses  nur  gebriiueldich  wäre,  was  ich  stark  bezweifle. 
—  S.  Von  den  »ad  libitum«  angeführten  scheinen  mir  gebräuchlich  nur 
nacMopKi,  na«TiB&,  ujiutk  (Aoe.  Sg.  nauiy,  NiAee.  PI.  naliiEu),  ca- 
aciaa  (Qen.  PI.  cixsa^a). S.  341 :  -cunäta,  - ABxrixa,  welebe  bter  aa- 
geftthrt  werden,  sind  nur  in  der  ZuaammenBetsnng  mit  den  PMposItionen 
gebräuchlich:  um-  >      hh-  n.  s.  w. 

Damit  schiie^se  ich  meine  Besprechung  des  Buches  vuu  II.  Perot.  Wie 
man  sieht,  es  sind  ilun  einige  fehlerhafte  oder  beftonkUebe  Bebanptungen 
onterianfen,  waa  aieb  tbeils  ans  den  von  ibm  beontiten,  niobt  gmns  gnt  die 
lebende  Sprache  darstellenden  Quellen,  theils  aus  seiner  allzu  geringen  Be- 
achtiino-  der  theorori^rhen  Wi.ssenschaft  erklärt.  Hätte  er  etwas  mehr  die 
theurutischc,  d.  h.  historiscb-vergleicheudu  Grammatik  zu  Käthe  gezogen,  so 
würde  er  muucheu  auch  in  praktischer  Hinsicht  wichtigen  Fehler  vermieden 
beben.  Deaeennngeaebtet  kann  leb  idebt  nmbin,  noeh  einmal  das  Werk 
Gr.  P^rot's  fre  i  Iii  i-  2^11  be^'fUssen  und  seinem  Verfasser  ffir  die  fleisaige 
arbeituug  der  .schwierigen  Frage  der  russischen  Betonung  meine  volle  Aner- 
kennung zu  zolleu.  ich  möchte  nur  noch  meinem  wärmaten  Wunsche  Aus- 
druck gebeu,  dass  der  emsige  Verfasser  seine  mauchmal  zu  schwachen  theo- 
retiaeben  KenntnieBe  Im  Gebiete  der  nuBleeben  Grammatik  dadnreb  erweitere 
and  ergSnxe,  daaa  er  anf  die  Tergleichung  mit  anderen  alavlscben  Spraebea 
und  auf  die  Siteren  Perioden  der  nusiBcben  Sprache  aelbst  aeln  Angenmerk 
riobte. 

A  bbazia,  22.  August  1901.  Ji.  ZJapunov. 
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0  tak  zwanem  mazurowaniu  w  j^zyku  polskim,  iiapis.il  ^stauij^taw 
Dobrzycki.  W  Krakowie  1900,  S«,  28  (mit  einer  Karte.  SA.  aus 
dem  32.  Bande  der  Krakauer  Bozprawy  wydziaia  tiiologicznegO/. 

In  der  polnischen  Sprache  versteht  man  unter  «mazurowanie«  (niMii- 
riren,  d.  h.  masurtsch  sprechen  die  Atisspracbi'  iUt  Laute  s-E-r  als  .?-r-c.  z.  B. 
dusn  ;statt  dutza,  d.  Ii.  tln.sa  .  znua  statt  zonai,  c^owiek  statt  rzlowiek,  d.h.  ci<t- 
vtk).  Bcnierkoaswerth  iäi  Uabei  die  Thatsache,  dass  das  aus  r  herTorge- 
gangcne  pulnisebe  r%  (d.  h.  ri  oder  eigentlieh  i)  awk  bei  den  maenriiehen 
Polen  als  I  verbleibt,  nur  selten  nnd  ansnabnisireiee  wie  s  nnegesproelicn 
wird,  also  Ublicli  ist  dobre  als  <2b5&  selbst  bei  den  Masnren,  nur  ausnahms- 
weise lautet  08  <lahze.  Kann  man  darans  irj^endwelche  chronologische  Bt- 
stimmungeu  folgern?  Es  wäre,  glanb'  ich,  <  twas  voreilig  zu  ]»ebaupten,  d&^a 
damals,  als  i  zu  2  wurde,  re  noch  nicht  zu  rze,  d.  h.  phonetisch  zu  =«  sich  aus- 
gebildet hatte.  IMe  Erscheinung  fe  als  rs«  (d.  b.  rf«]  scheint  mir  doch  früher 
stattgefunden  sn  haben,  als  die  Aussprache  xana  f&r  Sono.  Wsnim  Ist  also 
nicht  sogleich  auch  iehrzB  statt  dobze  zu  dnhze  geworden  ?  Ich  glaube  annehmen 
SudUrfen.  da^s  dohrze  damals,  als  das  reine  anlautende  oder  intcrvocftli''ohe  z  zo 
z  wurde,  noch  nicht  tranz  wie  dof,ze  lautote,  soudern  von  einem  vorausgebeß- 
den  r  gestutzt  war,  wodurch  auch  die  ganze  Lautgruppe  rie  von  dem  echten 
ie,  als  diesM  schon  in  x»  umralanten  anfing,  aoselaandergehalten  wvde. 
Nachher  Tcrblieb  JobU  selbst  nach  dem  phonetischen  Schwnnde  des  r  hnge 
Zeit  unangetastet.  Erst  als  die  letste  nnd  neueste  Phase  tritt  auch  hier  die 
Ausgleichung  des  £  mit«,  also  ddbzs  etc.  ein,  doch  gilt  das  auch  jetst  noch 
nur  sehr  sporadisch. 

Die  oben  oitirte  Monographie  macht  einen  sehr  gefüligen  Eindruck. 
Knn  gehalten  —  ohne  fiberflQssIge  Wortvergeudung  —  gibt  sie  doch  eine 
möglichst  genaue  Antwort  anf  die  Frage,  In  welchem  Umfange  in  der  polo. 
Sprache  der  >Masurismns«  hentnntsge  herrscht  Selbstverständlich  konnte 
der  Verfns«*  r  nicht  selbst  das  f^anze  polnische  Sprachgebiet  bereisen,  um  das 
zu  constatiren.  Er  stützt  sich  auf  die  genauen  Angaben  der  Quellen,  die  da- 
rüber berichten  und  wohl  in  den  allermeisten  Fällen  als  zuverlässig  gelten 
dttrfen.  Damnch  ist  denn  auch  die  beigegebene  Karte  entworfen.  Man  moM 
die  Yorsioht  des  Verfassers  loben,  dass  er  neben  den  Fillen  des  allgemein 
ttblichen  Hasurismus  auch  solche  scheinbar  hierher  gehörende  Beispiele,  wie 
$zahl<i  statt  sahla.,  zafjt'el,  ziujuar  \\.  S.w.  verzeichnet,  ebenso  auch  die  Ausnah- 
men innerhalb  des  .Masurismus  besonders  anführt  ,6.  Ii— 13  .  Die  geschicht- 
lichen Belege  fUr  den  Masurismus  älterer  Jahrhunderte  sind  deissig  znsam- 
mengtistellt,  sie  reichen  bis  ina  XIV.  Jahrh.  zorlick.  Interessant  iat,  das« 
bereits  der  Slteste  polnische  Orammattker  (1568) «  nnd  s  flir  /£  als  ein  vitioB 
Mseovitis  peculiare  bezeichnete.  Der  Verfasser  glaubt,  dass  man  diese  Ana* 
'^pr.'iche  .so  fi  üb  mit  deni  Ausdruck  '  masurisch  f  cliarakterisirte  nicht  etwa 
(lai  'iui  V.  (  il  »lif  f'hpü  nur  h^A  den  Masuren  verbreitet  war  —  die  Verbreitung 
reichte  wohl  .sclion  dauiais  viel  weiter  — ,  sondern  weil  es  damals,  im  XVI.— 
XVII.  Jahrb.,  gerade  in  Masowien  sehr  viel  Kleinadel  gab,  der  sich  in  der 
Aussprache  Ton  dem  g^neinen  Volk  nicht  nntersohied,  nnd  das  fiel  schon  da- 
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mit  avf  —  snf  die  misera  plebs  contrlbnens  bitte  man  keine  Rücksicht  ge- 
Dommen,  der  grosse  Adel  sprach  dagegen  correct  literarisch.  Die  Erklärung 
klingt  nicht  unwahrscheinlich,  es  mügen  aber  zur  Popularitllt  der  Masnren,  in 
zweiter  Linie  auch  ihres  Dialeotes,  auch  bestimmte  CharakterzUge  beige- 
tragen haben. 

Verfolgend  die  Spuen  des  Mssnrismas  in  anderen  tlaTiseben  Spraeben 
bitle  dw  Verfasser  noob  einiges  aneb  ans  den  sttdslaTisoben  Dialecten  als 
Parallele  citiren  kOnnen,  vor  allem  die  ea-Sprecher  unter  den  Kroaten  des 

KUstenlnTide"*  iiüd  <]vt  Quarnorninseln  Mm  nach  Dalmatien  hinein  fbis  Alrai«*»» 
uiul  der  iuael  Lesiiia,.  Vielleicht  würde  er  in  dieser  Erscheinung'  der  krout. 
ca-Sprecher  sogar  die  merkwürdigste  Parallele  für  den  poluischea  Masuris- 
mns  entdecken,  wenn  ibm  dieser  diateetisebe  Zug  belianat  geworden  wSre. 
Man  kann  ihm  aber  aneb  diese  Ünkenntniss  wenig  aom  Vorwurf  madien,  weil 
über  den  kroatischen  Cakavismus  zwar  viele  beiläufig  hingeworfene  Bemer- 
kungen zu  finden  sind,  eine  erschöpfende  üebersicht  der  Erscheinung  jedoch 
fehlt.  Man  wird  sich  heute  kaum  mehr  nuf  die  schablonenhafte  Darstellunj; 
Dauilo's  berufeu  künueu.  Aber  ein  i;uU  dea  äerbokroatisoben  Matturismus 
steekt  selbst  in  der  Sebiiftspraebe  in  der  Lautgruppe  er  Ittr  ir:  erv,  «tmm, 
cm,  ctptmf  cr^tc^j  wtftp  n<s*  w.  WSbrend  man  den  kroatiaeben  Cakavismns 
nicbt  abgeneigt  ^re  mit  fremder,  romanischer,  Beeinflussung  in  Zusammen* 
han«^  zu  bringen  —  aber  auch  hier  ist  dio  Frage  nicht  naher  prfor«cht  — .  kann 
der  letztgenannte  Fall  'er  für  er)  doch  nicht  auf  fremden  EintiUssen  be- 
ruhen. Man  sieht  daraus,  dass  auch  im  «MasoriBmus«  der  polnischen  Sprache 
Bwar  ftemde  Einflttsse  Torhsnden  sein  konnten,  unbedingt  notbwendig  ist  ihre 
Anaabme  Jedoeb  nieht.  Der  Verfasser  erwSbnt  auch  bei  der  AufxKhlnag  der 
Erklärungsversuche  die  Theorie,  dass  der  polnische  Hasnrismus  anf  finnische 
EiuHüsse  zurückzuführen  sei,  seine  Bedenken  gegen  die  allzugrosse  Wahr- 
scheinlichkeit dieser  Theorie  sind  vollständig  begründet.  Es  ist  besser  zu 
sagen,  den  wahren  Grund  des  polnischen  Masurismus  wissen  wir  noch  nieht, 
als  sieb  mit  eiaer  wenig  wahrsehmnlioben  Theorie  snfiieden  zu  geben. 

leb  begittBse  diese  hflbsche  kleine  Schrift  als  einen,  wenn  ich  mich  nicht 
irre,  ylel^ersprechenden  Anfang  und  hoffe,  dass  der  Verfiuseruns  noch  häufig 
mit  solchen  nett  ausgeführten  Stadien  erfreuen  wird.  V.  J. 


Tbox  vb  vcTOpHSTa  Ha  Ö'B.irapeKHH  flsmrB.  A.  IIptrjeA'L  o-Lpxy  6u- 
rapCKHTi  roBopH  ot'l  Ap.  B.  Hobbbt..  Co'Wih  1901,  8",  74  (SA.  aus 
dem  bulgariscben  »CöoptmK^«  B.  XVIII;.  —  Yiik^viö:  Jesik  u 

Kereckom  (Bad,  kn.  145). 

Schon  wiederholt  wurde  in  unserer  Zeitschrift  auf  die  energisobe  Thi- 

tSgkeit  hingewiesen,  welche  die  bnlgariscben  Professoren  der  Erforschung 

Bulgariens  und  des  bulgarischen  Volkes  [in  weitester  ethnischer  Bedeutung 
des  Wortes)  widmen.  Namentlich  was  man  als  Volkskunde  im  umfassendsten 
Sinne  beaeichnet,  wobei  die  geistige  Ausströmung  des  Volksthums  in  Liedern, 
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Sprlicbou,  Iwätiiaelu,  hrzühiuQgen  besonders  stark  berücksichtigt  wird,  wurde 
in  den  totsten  Decennien  des  XIX.  Jtthrlinnderta,  seitdem  der  CöopHiuri  mit 
ausgiebiger  RegieroDgsunterstBtxiiog  hennsgegeben  wird ,  ausserordentlich 
Reissig  irepfle^'t.  Der  besagte  CriopnirK7><(  'jetzt  bis  zum  XVIII. Bd.  gediehen) 
brachte  eiue  solche  Fülle  des  folkluristischeu  Materials,  dasa  sie  geradezu 
erdrückend  wirkt.  Daas  dabei  mit  sichtlicher  Vorliebe  auf  Macedomen  Be- 
dacht genommen  wurde,  war  aUoFdinge  mehr  ein  Dietat  der  patriotiaclien  Ge- 
fühle als  der  streng  wlssenscliaftlicben  Bedtirfoisse.  Allein  man  kann  aaeh 
v.om  wissenschaftlichen  Gesichtspunkte  so  lange  nichts  Besonderes  dagegen 
einwenden,  so  lan^e  auf  die  Richtigkeit  der  dort  gemachten  Beobachtunitren 
und  die  Treue  in  der  Wiedergabe  des  Beobachteten  kein  Vordacht  absicbt- 
lichor  Fälschung  fiUlt.  Nun  bat  uns  allerdings  gerade  lUeedonien  Filediitiir 
gen  auf  dem  Gebiete  der  Folkloristik  nieht  erspart  —  falsche  »bnlgarisdie 
Vcden«  vermochten  vor  DecenBlmi  eelbtt  Gcitlur  hinters  Licht  zu  führen  — 
allein  derRedaction  dos>C-'opimi>"i,«.  dessen  folkloristischer  Tbeil  jahrelang  in 
den  Händen  Muiuva.  uachher  des  treilliclieu  Sismanov  lag,  kann,  wie  ich 
glaube,  eine  absichtliche  Täuschung  der  Lcsewelt  —  CöopuuKi»  ist  ja  für  alle 
Slaven  als  Fundgrube  der  Kenntnisse  Uber  das  bulgarische  V<dkBdiam  be> 
rechnet  —  nicht  zur  Last  gelegt  werden.  Ilicrmit  will  ich  freilich  nicht  be- 
haupten, dass  gerade  alles ,  was  der  Redaction  aus  Macedonien  j;u.2:eBchickt 
wurde  und  zur  Publication  gelaugte,  reines  Gold  sei.  Kritische  Prüfung  uud 
Sichtung  des  reichen  Materials  wird  früher  oder  später  erfolgen  uiüssen,  so- 
wohl nach  Inhalt  wie  nach  Perm.  In  letsterer  Hinsieht  steckt  in  den  bisher 
abgedruckten  volksthUmlicben  Texten  ein  sehr  reicher,  noch  unbehobener 
Schatz  ftir  das  Wörterbuch  der  bulgarischen  Volkssprache  und  für  die  bul- 
garische Dialektologie.  Ob  wir  bald  ein  Lexicon  der  bulgarischen  Volks- 
sprache in  der  Art  des  Vukschen  fUrs  äerbisebe  erleben  werden,  ist  nicht 
Mcht  au  sagen.  Für  die  Dialektologie  liegen  aber  schon  jetat  hllbsclM  Vor* 
arbeiten  vor»  den  Glanspnnkt  derselben  dttrften  ohne  Wider^raoh  die  8ta> 
dien  unseres  Oblak  bilden.  Aber  auch  unter  den  Einheimischen  wird  nebca 
Miletic  und  Teodorov  mit  Recht  noch  Prof.  Conev  zn  den  ausgezeichneten 
Kennern  der  bulgarischen  Sprache  und  sehr  fleisaigen  Beobachtern  der  disr 
lektisehen  Entfkltung  derselben  gerithlt. 

In  der  vorliegenden  Studie,  die  unter  dem  Titel  BSinleltnng  in  die  Ge- 
schichte der  bulgarischen  Sprache«  ansfHhrlicb  au  werden  verspricht,  wird 
zum  ersten  Male  ei^i  innfantrreiclierer  Versuch  gemacht,  das  im  «Sbomik« 
aufgestapelte  volkstbUmliche  Material,  selbstverständlich  nebst  andereu  der- 
artigeuPublicationen,  z.  B.  in  UcpuoAu^ecKo  cnHcaoxe  und  in  denEinzelausga* 
ben  des  folkloristiBehen  Inhalts  von  IKjev,  Marfnov,  Sapkarev,  6iskoT  u.  a.  illr 
dinlektologische  Zwecke  zu  verwertheu.  I^of.  Conev  will  dabei  so  vorgehen, 
dass  er  eitizelne  ch-intL-tprisiische,  zunächst  nur  phonetische  Merkmale  durch 
das  ganze  öpiaciigebiet  vt-rfol-^t  uud  ihre  verschiedenartige  Abspiegelung  zur 
Gruppiruug  der  Sprache  iu  Dialekte,  zur  Clasäiäcation  derselben  verwendet. 
Im  TOrliegenden  Hefte  sind  swei  solche  Herkmale  abgethan :  a)  die  Refleie 
dei^  altkirchenslaviscben  1  in  den  heutigen  bulgarischen  Volksdialekten,  bj 
die  Beflexe  der  urslaTischen  Lautgruppen         eben  daselbst.  Schon  die 
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eiDfacho  Zusammenstellung  der  thatsilcbUchen  Eracheinungeu  uuu  ihre  Grup- 
pirung  nacb  der  Gleicbartigkeit ,  ▼eraeben  mit  reieblicben  Belegen  aas  dem 
weit  seratreuten  Matwial,  würe  ein  niebt  nnbedentender  Sohritt  imaerar 
Kenntnisse  nach  vorwärts.  Doch  Prof.  Conev  wollte  mehr  als  nur  dieaen  er- 
sten Sehritt  thnn.  Wenn  er  i  .in  die  Spit/!'  ■■i":nf>r  ■  dialektologischen  Ueber- 
sicbt«  stellt,  so  thut  er  d.is  mit  der  ansgesprociicuen  Absicht,  damit  ein 
Hauptmerkmal  der  ClasäiäcHtiou  der  bulgarischeu  Dialekte  zu  liefern.  Auf 
Omnd  deraalben  Erwägungen  folgt  als  sweiter  Punkt  die  Abapie^elnng  der 
Lantgruppcn  fj  und  dj  In  den  bulgariseben  Volkadialekten.  Wollen  wir 
hoffen,  tla?'s  es  b-  i  diesen  zwei  Merkmalen  nicht  verbleiben  wird,  dnss  .auch 
zahlreiche  andere  runkto  de»  bulgarischen  V'ocalismus  und  Coosuuuatismns 
in  gleicher  Weise  nach  dem  vorliegenden  Material  Übersichtlich  zusammen« 
gestellt  werden,  unbekllmmert  danim,  ob  sieh  danna  irgend  welche  H OgUch- 
keit  einer  neuen  GruppimngniidClaaaifiention  der  Dialekte  ergibt  oder  nieht 
Uns  ist  es  vor  allem  wichtig'  zu  wissen,  wie  das  Volk  spricht  und  in  welcheni 
l  mtung  es  gleichartig  spricht,  wo  die  Abweichungen  beginnen  und  wie  weit 
sie  sich  erstrecken.  Eine  objective  Darlegung  der  Thatsachen  nach  diesem 
Oesichtspuakte  ist  der  aicherste  Weg  xnm  ZteL  Die  Eifebnisae  mllaaen  sich 
gleiobaam  von  adbat  eraefaliesaen,  man  darf  aie  nieht  aia  etwaa  Vorgefiiaatea 
an  die  Spitze  stellen. 

Ich  raus»  leider  sa^n,  das"*  der  Verfasser  nicht  immer  in  dieser  Weise 
vorging,  in  seinem  Versuche  »eine  dialektologische  Ueberaicbt«  zu  geben, 
Hess  er  sich  mehr,  als  ee  gut  war,  von  vorgefassten  Gedanken  leiten,  er  Cahn« 
dete  oaeh  Merkmalen,  die  er  aeinen  aprioriatiaehen  Oedanken  dienatbar 
machen  zu  künuen  glaabte.  Sohon  in  der  Einleitung  fällt  der  etwas  zu  exclusiv 
nationale  Stundpunkt  unangenehm  auf.  Prof.  Conev  ist  nahe  daran  allen 
Nichtbulgareu  das  wissenschaftliche  Studium  der  bulgarischen  Sprache  wo 
nicht  zu  verbieten,  denn  am  Ende  kuun  er  es  nicht,  so  doch  wenigsteus  Ubei 
an  nehmen:  als  Fremder  ael  man  gar  niebt  das»  geeignet  1  Hit  wahrer  Frende 
führt  er  zum  Beweis  dafUr  eine  misslungene  Publication  des  verstorbenen 
Kacanovskij,  die  ohne  rueiu  Zuthun  in  der  kais.  Akademie  zu  St.  Petersburg 
zur  Publication  nnj^enommeu  wurde,  und  das  vou  grob«'n  Ver-^tösseu  nicht 
freie  Werk  Kalina's  an.  Allein  ich  finde  es  doch  etwas  uuuuukbur,  wenn  die 
Betheiligung  der  Nlehfbnlgaren  an  der  Erforachnng  dea  Bulgariaohen  ao  ganz 
gering  angeachlagen  wird.  Wer  methodisch  geschult,  wissenschaftlieh 
tüchtig  vorbereitet,  mit  ernstem  Willen,  der  Wahrheit  kühn  in  die  .\tigen  zu 
bücken,  an  die  Arbeit  sich  macht ,  kann  selbst  als  »Fremder«,  wie  Oblak's 
Beiapiei  aeigt,  Leistungen  schaHeu,  die  vielleicht  keiner  oder  nur  die  wenig* 
•ten  'Elnheimiaehfln«  in  gleleh  gelungener  Wdae  lebten  würde».  Alle  Aeh^ 
tnng  vor  den  QefÜblen,  die  im  Herien  einea  geborenen  Bnlgaien  die  bnlga- 
rische  Sprache  erweckt,  allein  wie  in  jeder  Wissenschaft,  so  kommt  es  auch 
in  der  bulgarischen  Dialektutoglo  wenig  aufsHerz,  sehr  viel  auf  den  Verstand 
an.  Die  Uerzenäueigaugeu  können  höchstens  noch  schaden,  sie  haben,  ich 
möchte  es  fast  sagen,  auch  Prof.  Conev  theilweise  auf  Abwege  gebracht,  ale 
▼erleiteleB  ihn  in  den  Bebanptnagen,  die  aieh  nicht  ana  der  objeetiven  Be- 
obaehtnag  derThataaehen  ergeben,  sondern  ihm  von  demWnoaeliei  dasGinae 
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in  einem  seioea  patriotischen  Gefühlen  wohlthuenden  Lichte  darzustellen, 
eingeiOiat  werden.  Ich  will  ganz  niiTerUllmt  die  Sache  tnt  Sprache  bringeOf 
mag  Ich  anch  dabei  Qeiahr  Uufen  i&r  einen  heralosen  Fremden  an  gelten. 

In  der  Einleitung  schon  finde  ich  (auf  S.  10 — II)  das  Verhältniss  der  bul- 
garischen Sprache  zur  serbischen  und  russischen  nicht  gicichmUssTo:  behan- 
delt. FUr  die  Beziehungen  zur  letzteren  werden  sog^ar  vorgeschichtliche 
Zelten  angerufen  (Kanon  pyca  ■  tfurapa  aanin  qxbo  so  xpyro  vh  oxapari  ca 
nnunqa  okaio  Kapnanr^),  beaOglieh  dea  Serbiaeben  wird  nnr  «o  viel  ange- 
geben, daaa  die  bnlgarisehe  Volkssprache  der  serbischen  näher  stehe  als  der 
nissischen.  Warum  und  worin  dieses  »Näherstehen«  zu  suchen  sei,  ist  nicht 
gesagt.  Bei  der  Umschreibung  der  Grenzen  das  bulgariäcboa  äpracbgebieter 
wird  gegenüber  dem  Albanischen  sehr  genau  vorgegangen  (S.  13},  gegenübes 
dem  Serbischen  mnsa  man  sieb  mit  der  sehr  snmmariadien  Angabe  begnttgen: 
»die  Linie  aiehe  sich  von  der  Donau  dem  Timok  entlang  bis  zur  Gegend  von 
Nis,  von  hier  reiche  sie  an  der  bulgarischen  Morava  bis  Vranja«.  Nun  macht 
sich  Prof  ToTifv  auf  die  Suche  nach  den  Merkmalen,  iül-  L'eei^net  wären,  die 
ganze  bulgariaciie  Volkaspracbe,  die  er  inner  halb  der  von  ihm  angegebenen 
Grenaen  ala  etwas  einheitliches  betrachtet,  ordentüeh  nach  Dlnlekten  sn  clas- 
siQcireu.  Er  klagt  aber  doch,  dasses  innerhalb  desBolgariachenaelbst  an  der 
Einheitlichkeit  solcher  Erscheinungen  gebreche,  die  man  sonst  als  das  Ein- 
theilungsprincip  für  mehrere  slavische  Sprachen  untereinander  zu  verwenden 
pflegt,  z.  B.  die  Vertretung  des  urslavisehen  (/— bedeutet  daai  Gibt 
es  ttberh«q»t  keinen  einheitlichen  bnlgariachen  Sprachtypna?  oder  ist  ylel- 
leicht  die  Sache  doch  nicht  ao  arg?  Hat  man  nicht  vielleieht  daa  Gebiet  so 
weit  urofasst  und  wenn  man  zwischen  den  langen  und  kurzen  Linien  einzelner 
phonetischer  Eigcnthümlichkeiten  einen  Unterschied  machte  und  die  knrxen 
als  aus  einer  anderwärtigeQ  Mitte  in  den  bulgarischen  Kürper  hineinragend 
nnssähe,  wQrde  dann  nicht  dae  Bild  Terein&cht»  der  Normal^as  hergestellt 
werden?  Ich  bin  Qberaeugt,  dnsa  alch  in  dieser  Welse  mnncbe  auf  den  eratsn 
Blick  auffallende  Erscheinung  gana  gut  erklären  läset,  nur  mns»  man  bei  der 
Betrachtung  solelt  r  Dinge  unbefangen  aeln  und  keine  Angst  um  die  »aprach- 
liche  Einheit«  babeu. 

Unter  den  Classificirangsmorkmalen  gefallt  dem  Verfasser  noch  am 
besten  die  Vertretnag  des  ft,  darnach  kann  er  daa  Oatbnlgarlache  ( jakaTlache) 
▼on  dem  Westbulgarischen  jek avischen  oder  ekavischen)  trennen  und  das 
ganze  Sprachgebiet  in  zwei  Hälften  spalten  (S.  16 — 181.  Die  östliche  Hälfte 
zerfällt  wieder  in  eine  siidlicbe  rein  jakavische  Zone  als  'a  oder und 
eine  nördliche,  wo  t  durch  a  und  'e  e;  vertreten  ist.  Diese  Eiutbeilung  ist 
nicht  besser  nnd  nicht  aehlechter,  als  die  ihr  entsprechende  innerhalb  der 
aerbokrontischeD  Sprache,  wo  man  bekanntlich  innerhalb  des  ^tokayiediett 
von  dem  e-,  dem  i-  und  dem ye-Dialecte  zu  .sprechen  gewohnt  ist.  Man  muss 
dem  Verfasser  jede  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  er  hat  die  Mühe  niclit 
gesclieut,  um  aus  dem  ihm  zugänglichen  Material  möglichst  genaue  Grenz- 
linien für  die  besagte  Trennung  dea  Ostens  rem  Westen,  des  Mordosftens  vm 
Südosten  sn  gewinnen.  Selbst  die  m  einselne  Ziooea  gMiaehten  Einschal- 
tangen oder  Binachiebnngen  kommen  aur  Sprache.  Und  doch  selbet  wenn  alle 
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die  hier  gesammelten  Daten  richtig;  sind,  wird  man  erst  aus  einer  späteren 
Dctailforachung,  wie  wir  sie  i.  B.  l'Urs  Nuriloatbulgarische  von  Prof.  Miletio 
erhoffen,  efn  geiuraes  Bild  von  der  Saebe  gewl&nen  kSnnen.  Nnn  folgt  mber 
(Auf  S.  34—47}  die  w  issenscliaftliche  Auslej^'ung  der  im  Vorausgebendeit  be- 
sproolienon  liumiistiechoii  Thatsachen.  Da  scheint  mir  der  Verfasser  aprio- 
ristiscli  vorzugehen  und  einer  gewaltsamen  Znrecbtlegung  der  Thatsachen  zu 
huldigen.  Schon  die  Ueberschrift  «Eauuctbo  ua  6iarapCKH  esuKi  oiK-utit« 
Tenith  die  Teadens,  die  gebundene  Mftnehfonte.  Der  Verfwaer  atnnd  vor 
der  Thfttrache,  dass  t  im  ganzen  Oaton  des  bnignifacben  SpiaebgebiMea  ent- 
weder ausschliesslich  als  *a  {'a  ist  nur  eine  wahrscheinlich  ältere  Abart  davon) 
'"k-r  unter  «rewissen  Bedingungen  abwechselnd  als  '«  ''a'  und  V  [<  lautet.  Der 
iiiuwt^is  auf  die  polnische  Sprache ,  wo  t  ebenfalls  abwechselnd  als  ta  und  m 
lantet,  berecbtii^t  allerdings  dazu,  die  doppelte  Vertretung  des  i  im  Oat- 
bnlgarlaehen  ala  ein  eharakteriatiacbea  MerkiDal  der  oatbnlgariachen  Spraehe 
anzusehen.  Darum  wäre  e»  bei  dem  merkwürdigen  Paralteliamnai  der  zwischen 
dem  Polnischen  nndNordostbulgari^chen  besteht,  keineswegs  unmöglich  oder 
unwahrscheinlich  die  Sache  so  aufzufassen,  dass  fürs  Ostbulgarische  wirklich 
Im  nördlichen  Typus  ?a—'c,  der  ftltere  Zustand  erhalten  sei  und  dass  im  süd- 
lichen Typus  (dnrebgehenda  *a  oder  *a]  um  eine  Yerallgemeinemng  atattge- 
fanden  habe.  Allein  Prof.  Conev  zieht  vor,  den  entgegengesetzten  We^^  ein* 
zuschlagen  und  vomSiidostbulgarisehen  'u  l'a]  den  Auspargspiinkt  7,u  nehmen. 
D:i  muss  ihm  freilich  'e'e''  de'te  Nordostbulgariseheu  erst  als  ein  uacbcräglicber 
L  miaut  aus  'a  gelten.  Schon  vor  vielen  Jahren  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift 
den  Uebergang  nicht  Ten  mata  an  ttierzyc ,  sondern  von  wurtjfS  an  mar«  wahr^ 
Bcbeinlich  zu  machen  getrachtet.   Ich  will  nnd  kann  Niemanden  zwingen, 
meine  bei  mir  noch  jetzt  feststehende üeberzengung  zu  theilen.  So  will  ich  mir 
ancli  die  entge^jengesetzte  Ansicht  Conev's  nihig  gefallen  lassen.  Was  nöthigt 
ibu  aber  auch  für  das  VVestbulgarisch-Macedoniscbo  e,  das  doch  mit  dem  Ser- 
biaehen  « (in  Altaerbien  n.a.  w.},  nnd  weiter  mit  allen  weatalMalaviaeben  Re- 
flexen dea  t  sich  unndttelbar  berührt,  denselben  Weg  dea  totalen  Umlauts  ana 
'a  zu  e  einzuschlagen?  Darauf  weiss  ich  nur  eine  Antwort,  die  mehr  patrio- 
tisch als  wissenschaftlich  klingt:  »E.iiiurTno  na  «T.5rapcKu  c^hki.  nTK7.MT.t»I 
Diesem  Abgott  zolieb  muss  dann  allerdings  auch  das  altkirchenslaviscbe  %  als 
ein  einziger  einhdtHAer  '«-Laut  hii^featellt  werden  nnd  es  fehlt  nieht  viel, 
dassaneh  alle  msaischen,  bOhmisch-aloTakisehen,  lansitsHwrbiachen  n.  a.w. 
Reflexe  des  i  als  Umlaut  aus  *a  gedeutet  werden.  Ein  so  willkürliches  Herum- 
werfen  linguistischer  Thatsachen,  um  nur  dem  befürchteten  Einwand,  dass 
das  Macedoniscbe  in  puncto  i  dem  Serbischen  näher  stehen  küonte,  ala 
dem  Ostbnlgftrischen ,  anszuweichen  —  künnte  ich  als  eine  Versündigung  an 
der  nnerbittlich  nach  der  Wabrheit  strebenden  maaeniohaft  nennen  und  mir  / 
ist  wirklich  selir  UM. ,  dass  ich  von  der  sonst  so  sehOn  nnd  ttmaiehdg  ansge- 
führten  Studie  Conev's  diesen  Eimlruc  k  bekommen  musste. 

Wer  meine  MissbiUigung  begreifen  will,  mü^e  die  auf  S.  ^^5 — 3t;  für  das 
altkirchenslaviäche  t  'a  aufgezählten  GruDÜe  etwas  näher  prüfen:  i;  Die 
Benennung  des  glagolitiaehen  A  im  Aheeenatium  bulgaricum  ala  hüt  aei  nicht 
bulga riaeh  {welche  Grosamuth I  natürlich,  weil  der  Name  nfoht  eonTenirt), 
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sondern — kroatisch.  2j  Das  glagolHisdlie  AIpbAbel:  hitte  nur  4in  Zeichen 
folglich  war  es  ^  'o.  Ja  waram  das?  Warnm  schrieb  dann  der  Codn  Sa- 

praslieDsis,  der  doch  schon  u  kennt  und  anwendet,  uiclit  m^pa,  aujo.  son- 
dern bleibt  bei  ripa.  ;if,.in?  Oder  wenn  nach  Conev  i  als  Reflex  des  glago- 
litischen A  ohnehin  'a  bedeutete,  wozu  brauchte  mau  danu  Uberhaupt  noch  u? 
3)  ]£an  habe  BBAtn  aber  (ttxazii  geschrieben.  Gewiss,  aber  gerade  dieser 
Untetsohied  in  der  Qrapbik,  der  seine  realen  nnsweidentigen  Beflexe  auf  der 
gaosen  westlichen  Hälfte  des  Sttdslaventhums  in  der  wohlbekannten  Ana- 
spracho  vuU'ti.  bezati  aufiveist,  spricht  nicht  für.  sondern  ontscbieden  pegeu 
die  Hypothese  Conev'g.  Mir  fällt  selbstverständlich  nicht  eiiv  nnf  dem 
Miklosich'schen  ätundpuQkt  des  engen  e  stcheu  zu  bleiben,  allem  luau  mu»s 
sidi  ebenso  bitten,  mit  Conev  in  das  entgegengesetste  System  an  ▼erfallen 
und  gleich  ausschliesslich  vony«  (h)  auszugehen.  Gewiss  ist  richtig,  daaa 
schon  in  sehr  alter  Zeit  (wenij^stens  zu  Ende  dos  XII.  Jahrh  !  altkirchenslav 
Denkmäler  die  an  die  heutige  .siidostbulgarische  Ausspruche  deutlieh  an- 
knüpfende Schreibung  des  la  fUr  t  nicht  verschmähten.  Dafür  gibt  zahlreiche 
Belege  der  bekannte  6rigorovI&*sebe  Paremejnik.  Allein  gerade  darnm,  weil 
wir  eine  so  werthvolle  geschlebtliehe  Thatsaeke  besitsen,  muss  n^  skli  vor 
Ubereilten  Verallgemeinerungen  hüten. 

Prof.  Conev  —  um  mir  eine  allgemeine  Beraerkutif^  711  prUinbcn  —  steht 
auf  dem  heute  schon  von  nur  Wenigen  gethoilten  ii^taudpunkte,  üass  die  ver« 
aebtedenen  Abspiegelungen  ^nes  etymologlaeh  einheitliehen  Wortes  (Pho- 
nenis).innerhalb  derTersobiedenea  Dialeete  derselben  Bpraohe,der  angeblidi«n 
Einheitlichkeit  dieser  Sprache  eu  Gefallen,  alle  unter  einen  Hut  gebracht, 
also  im  gegebetien  V;\\\f-  anf  einen  Urlant  znriickf^eführt  werden  müssen.  Das 
ist  aber  durchaus  uieht  uotbweudig.  Dcaswcgea  weil  die  Bulgaren  jetzt  den 
grOssten  Theil  der  macedonischen  Bevölkerung,  soweit  sie  slavisch  ist,  auf 
Grand  der  spraehlioben  Verwandcsebaft  (von  der  Identitftt  kann  man  doch 
nicht  reden),  ferner  auf  Grund  der  kirchliob-religiCsen  Gemeinsamkeit  und 
zuletzt  der  bulgarischen  Schaleinri(  htunjrpn  ftir  fleh,  d.  h.  für  Bulgarien  in 
Anapruch  nehmen,  ist  mau  in  der  Diulectolo^'ie  noch  nicht  herechti^'t.  ge- 
schweige deuu  bemUssigt,  da»  macedouittcbe  e  für  t  geradeso  und  darum  von 
*a  (oder  *a)  abhSngig  zu  machen,  weil  so  der  Lant  im  SOdostbnIgariseben  ge- 
sprochen wird. 

Auch  die  Behandlung'  der  bulgari.sclit'u  Reflexe  für  die  urslavische  Lant- 
gruppe  tj'ih'.  die  im  Bulgarischen  neben  dem  üblichen  iut-jkji,  noch  als  ui-i-au«, 
dann  als  i-u  und  als  k'-v  (h-bj  gesprochen  werden,  ist  zwar  sehr  reich  au 
wertbTollen  Einselbemerkungcn,  im  Ganaen  maebt  sie  Jedocb  niebt  den  Ein« 
drnck  echter  wissensobaftlicher  Unbe&ngeabeit  Nichts  liegt  aiber  sowohl 
lautphysiologii^ch,  wie  auch  rllcksichtlich  der  territorialen  Ausdehnung,  als 
die  Annahme,  dasa  n-u  nnd  K  -r'  nur  Uebergänge,  Ausläufer  oder  Modifica- 
tiouen  de»  über  das  ganze  westliche  SUdslaventhum  verbreiteten  h-h  /-gj 
und  (und  c~J]  seien.  Docb  Prof.  Conev  darf  an  eine  solche  Möglichkeit 
gar  nidit  denken.  Das  Terbietet  ihm  die  Angst,  dasa  dadurch  die  bnlgariseho 
Einbeitlicbkcit  in  die  Brüche  gehen  könnte.  FUr  duon  unbefangenen  Be- 
obachter gehüren  x'-r  und  «-v  in  eine,  und  un-aex  sowie  mt-aüts  in  die 
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andere  (inippe  der  Lautvertretuag  für  (/'-J/  Gewiss  ist  h-u  nicht  weiter  voo 
c'-r  «Ii  das  kajkaTlicha  Tom  stokaviBohen  h-l).  Nun  weiM  man  bekannt- 
lieh,  daas  et  auch  innerhalb  de»  aerbokroatiecben  ito-Dlaleetes  Gegenden 

gibt,  wo  <r nnd  r  nicht  auseinandergehalten  werden.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  wentpratens  höchst  wahrscheinlich  die  Vermuthunf^,  dass  auch  im  Slove- 
niscbeu  einst  c  von  c,  wenigstens  in  viel  weiterem  Umfange  nls  gegenwärtig, 
aaseinandergebalten  wwr de.  Das«  «  nnr  dne  Vergrtfbemog  der  veieh  noa- 
lautenden  nialt«i  Qmppe  mv  Torstellt,  das  liegt  auf  der  Hand.  Han  vergl. 
innerhalb  dei  Serbokroatischen  die  im  Garnen  Xltere  Lantgmppe  Af  (dopn- 
idenjp'  tr'^L'f'Tillhpr  (dopust<"njp\ 

Prof.  Conev  hat  sich  bei  der  Lautvertretung  der  Gruppen  ij-dj  sogar  so 
weit  emporgeschwungen,  dass  er  auf  S.  ~4  eine  Tafel  der  lautlichen  Ueber- 
^nge,  für  alle  aUd-  nnd  oetslaTiBehen  Sptaehen  geltend»  seichnet,  nnd  da  ist 
ihm  das  maccdonisch«-  k  -  r'  sogar  der  nSchite  Ausgangspunkt  (Qr  die  ganse 
ost-  und  sUdslavische  Lautrer tro tun der  nrjprachlifh'^n  Gruppen  tj'-<lj  (nur 
c-dz  oder  c-z  sind  ausgeschlossen  Man  weis?,  wit»  einst  Danici(f,  begreistert 
von  der  bunten  Lautvertretung  für  das  ursprachliche  tj-dj  als  einem  sehr  ge- 
eigneten Claeeificattonamerkniali  den  eerbokroatiiebeii  Vertretern  h-l»  den 
obersten,  an  das  Urslavische  aiob  am  nächsten  anreihenden  Platz  anweisen 
s  ollte.  Doch  nein,  nach  Conov  wäre  das  unrichtig.  Ans  *8rHja,  *medja  ist 
nicht  das  kroatische  iriVa 'beinahe  wie  svit'a  lautend'  und  megja  (Mcha)  her- 
vorgegangen, sondern  nach  Cunev's  Theorie  utuss  man  vun  »viklca,  megga  ans- 
gehen.  Ich  halte  dieses  MM  nnd  gg  ;fUr  fj-dj)  als  das  ngthot^  ^cvife^  jener 
gansen  Tafel,  und  in  weiterer  Folge  auch  n'v'  nnd      als  das  dbvw^r 

Ich  wiederhole.  d!i?s  f*s  mir  leid  thut,  dass  diese  inhaltsreiche,  mit 
grossem  Fleiss  nit^dcrgeschriebüne  Studie  endlich  und  letzlicb,  wenn  auch 
minder  anflüllig,  in  die  Poaactapfcn  jener  mehr  Politiker  ala  Philologen  Ton 
serbischer  Seite  tritt,  für  die  Conev  selbst  eigentlich  doch  nnr  ein  Lioheln 
des  Bedauerns  hat.  Warum  verfällt  er  also  selbst  in  einen  ähnlichen  Fehler 
nationaler  Befnnr'  nlK'ir'*  Die  Sprache  der  mncedonisch'  ii  SI  upti  bioff^t  in 
der  That  sehr  merkwürdige  Probleme,  die  die  linguiistischc  Erturschung 
fürmlich  heransfordero.  Han  moss  jedoch  ihre  LOsnng  nicht  schon  fertig  in 
der  Tasche  tragen,  sondern  sie  rnhig  abwarten,  bis  sie  als  reife  Fmcht  all* 
seitiger  ehrlicher  Arbeit  endlich  einmal,  früher  oder  spüter»  der  slavisehen 
8prachwi««<»pn«;rlin1"t  in  den  Srlio  )«-^  ♦'ällt. 

Als  ich  die  Studie  Conev'.s  schou  durchgeleseu.  ja  diese  Besprechung 
derselben  bereits  aufgesetzt  hatte,  üffnete  ich  zufällig  das  mir  vor  einigen 
Wochen  ans  Agram  von  der  sttdalavischen  Akademie  angeaendete  Packet,  in 
welchem  sich  der  145.  Band  des  iikad  'niischen  »Rad«  und  darin  die  Abhnnd- 
InnfT  eines  ;rewi<»?pn  üerrn  Mih.  Vukceviö  vorfand,  die  niicli  im  holu-ii  Grade 
iuteressirtc,  liehaudelt  sie  j.i  dnv]\  oint^n  Ortsdialect  uuweit  von  Saloniki: 
»Jczik  u  Kcreckom  s  udiljnim  ubzirum  na  opce  macedonizme«'.  Die  Studie 
ist  sehr  schltabar  durch  die,  wie  ich  den  Eindruck  bekam,  genauen  Angaben 
der  faktischen  VerbUitnisse,  aliein  auch  ihr  Ton  gefillt  mir  nicht  Man  merkt 
derselben  zu  bald  die  Sympathien  des  Verfassers  für  den  maoedonlscben 
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Serbisiuua  ao.  Ich  will  damit  nicht  sagen,  dass  er  nicht  gut  beobachtet  oder 
Hiebt  rielitigw  snfHbt,  allein  seinen  in  Omnde  rlebtigen  Beobnehtangm  und 
Aofftben  wird  dennoch  zuweilen  eineTra^wcite  zngescbncben.  dielblieil  ideht 
zukoiumt.  Also  die  Combinationen  und  Conchisionen  des  Verfassers  crresren 
Bedenken.  Ich  will  auf  einiges  hinweisen.  Das  Uber  die  Vulksdichtung  der 
macedoniscben  Slaven  auf  S.  107 — 109  Gesagte  muse  die  Berechtigung  Ob- 
Ink's,  yor  der  Benatiang  derYolkstteder,  ntmeiitlcb  der  episcben,  fttr  dialee- 
tolo^icbe  Zwecke  sii  warnen,  nur  noeb  Imtitigen  (S.  112—1  IS).  Die  Dentnng 
der  Aassprache  rala  'nt-ben  n.Jia  nml  rola]  als  Serbismus  (S.  119—120'  muss 
SO  lange  für  gewagt  ^'ehalten  werden,  als  man  nicht  nachweist,  dass  das  a  tlr 
A  in  Verbalsttffixen  und  I'eraonalendungen  auch  ein  Serbitmus  sei.  Was  auf 
8. 123  beCieffil « für  t  gesagt  wird,  ist  nldit  gau  klar:  »I  Ja  rjeriyein  n  map 
eedoniaam  ataroga  aloTenakoga  JesUca,  drlim  da  Je  isgoror  oroga/oto  kao  • 
u  Bogarskoj  i  Maöedonyi  oi^aoi  i  najstariji  Srbizam,  koji  Je^  prQe  preU- 
]>anja  Slovena  u  Bugare.  poceo  provaljivati  ii  « .ioi*HT.rK*HH  u crsn-n.  Wie  ist 
das  zu  verstehen?  Soll  ein  vereiazelter  Laut  in  der  Art  eiaes  m  der  Luft 
fliegenden  Atoms,  aus  der  Fremde  gekommen,  die  Sprache  gewissermassen 
illMmiinpelt  nad  ans  dem  sreprflni^leheD  te-Laiit  den  apSteren  e  gemacbt 
beben?  Wie  stimmt  dieses  Verdrängen  eines  Lautes  durch  einen  aaderea  III 
dem  von  dem  Verfasser  selbst  in  der  Ein!»»itnuf?  dieser  Abli.niilnny  L'orUhm- 
teii  Conscrvatisrau3 Wer  liiit  das  <•  g:el>ra<  i^t  *   !>nrh    olii      )i-t  iien.  Daa 
soll  üehr  friih  geächehen  sein,  »vor  der  Vcraciiuicizuu^  der  bluvcneo  in  die 
Boigarea«!  Wlre  ea  da  sieht  einfacber  and  natttriieber  gleich  an  tagen,  daai 
diese  Slovenen  »vor  der  Verecbmebung  in  die  Bulgaren«  t  eben  nicht  als  w, 
sondeni  als  breites  e  {iP:  sprachen?  Für  Ä^-J  stellt  Herr  Vi:kccvii^  S.  133  eine 
Hj^^poflieee  auf,  die  gerade  so  viel  Anspruch  auf  Beachtung  erheben  darf,  wie 
jene  oben  citirte  Gleichung  Conev's  ^  =  kk.  Leider  ist  die  Zeit  noch  nicht 
gekommen»  daas  man  Uber  daa  ywhittniae  der  Anaapraobe  swiaehen  iM  ^ 
i-A  (h-b)  znveriSaalge  lUttbeilimgen  erlaagen  ktote.  HaricwUrdig,  selbst 
der  Verfasser  dieser  Abhandlung,  der  sich  doch  eine  Beobachtungsgabe  bei- 
misst,  die  hinter  jener  Oblak's  nicht  zurückbleiben  soll,  hat  nicht  einmal  den 
Versuch  gemacht,  zwischen  Ji-g  und  i-A  zu  unterscheiden !  Kaum  viele  An- 
bXager  wird  aeine  yermntbung  gewinnen,  daaa  die  Maeedonier  einat  aar 
k4ä^  U-4  aber  nur  in  den  Fremdwörtern  apraehen,  dann  alMr  (waanf )  bitte 
daa  nen  ai^kemmene  serbische  ^-d  eine  wahre  Verwirrung  angerichtet, 
einerseits  hätte  es  't-hl  ^t;\r]i  zurtickgedrlingt,  andereraeita  aber  doob  adbet 
vor  k-i'i  sich  zurück^fzugen !  behr  merkwürdig  I 

Ungeachtet  dieser  Einwendungen  verdient  die  Abhandlung  als  ein  sehr 
wertbToUer  Beitrag  anr  maeedoniacben  DIaleetologie  Jede  Beaehtnag; 

K.7. 
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M.ReSetar,  Die  serbokroatische  Betonung  südwestlicher  Mundarten 
(Schriften  der  Balkancommission,  Linguistische  Abtheilung,  L  Sttd- 
slaTisehe  Dialektstodien,  Heft  1).  Wien  1900  (VI  n.  222 

Die  BedetttOBg  der  MrbokroatiAchen  Wort-  und  Siltonbetonimg  für  di« 

wissORSchaftHohe  Erforschung  der  slavischen  Sprachen  ist  allgemein  aiwr- 
kannt.  DasB  man  iil>f^rh;uif)t  damit  arbeiten  konnte,  war  das  Verdienst  von 
Vuk  und  Danicic,  die  duä  Muteriul  tUr  ein  bestimmtem  Gebiet,  das  der  neueren 
Betonungsweise,  in  einer  Genauigkeit  und  Fülle  aufgezeichnet  haben ,  wie 
man  e«  selten  finden  mag.  Neeh  diesen  llSnnem  geecheh  die  Bereidierang 
unsers  Wissens  namentlich  durch  Darstellungen  aus  dem  Ghibiet  der  sog. 
cakaviprhfn  Mundarten,  dem  der  alt  orhaltonon  Betonung,  vor  uüen  durch 
Maiuraaid  und  Nemaniö.  Allmählich  kninen  auch  Mittheilungen  aus  dem  He- 
reich der  sog.  stokavischen  Dialekte,  die  soviel  zeigten,  dass  die  von  Vuk 
festgelegte  Betonmifsweiso  hier  nicht  ttbemll  hemche,  sondern  iltere  Be- 
tonung In  Terschiedener  Weise  erhalten  sei.  Aber  diese  verstreuten  Berichte 
waren,  ausgenommen  die  BudiuAui'ö  über  Kaj^usa,  entweder  dtirftij;  au  Stoff 
oder  unsystematisch,  z.  Th.  auch  unklar,  so  dass  sie  für  sichere  weitere  For» 
schung  wenig  brauchbar  wareu. 

Erst  Reietu^s  Stadien  niehen  einen  und  iwnr  sehr  grossen  Fortschritt 
tiDsrer  Erkenntnise  mOglieh.  Er  hat  genna  nnd  eonseqnent  die  Betonnng 
drder  Dialekte  dargestellt,  die  nicht  Vak*8  Angaben  an  Grunde  liegen :  des 
vonRag(i»a  (bezeif^luK  t  mit  R  ,  in  den  Bereich  der  neueren  Betonung  fallend; 
des  monteaegriuischeu  Stauimus  Ozriniöi  (bezeichnet  mit  0];  des  Gebietes  von 
Proanj  (Perzaguo;  P]  an  den  Bocche  di  Cattaro,  beide  zu  den  Mundarten  äl- 
terer Betonung  gehOrig.  Der  Stoff  Ist  so  reielihaltig  nnd  wiehtig^  dasa  alle» 
in  deren  Arbeitsgebiet  diese  Dinge  fallen,  dem  Verfasser  zum  grüssten  Dank 
verpflichtet  sind.  Zunächst  für  m  iise  mühevolle  Arbeit;  vielleicht  kann  nur, 
wer  selbst  versucht  hat,  in  einem  ihm  nicht  von  Haus  aus  {geläufigen  Dialekt 
—  für  den  Verfasser  war  das  nur  der  ragusuuische  —  sicher  und  durchgängig, 
nicht  bloss  für  einaelne  WOrter,  sondern  ganaeFlexionasysteme,  die  Betonung 
featSUStellent  gana  ermessen,  wie  mühselig  das  ist.  Dann  auch  für  die  An, 
wie  er  durch  systematische  Gruppirung  und  Vcrbintluug  der  Thatsachen  und 
durch  die  beständige  Beziehuug  auf  die  Vuk'sche  Betunungaweise  Aureguni^ 
zu  neuen  Fragen  und  Hypothesen  gegeben  hat  Es  ist  unmüglicb,  iu  Kähmen 
einer  Beapreobnng  diesen  Anregungen  allen  naelisngeben  oder  auf  Tiele 
länielfragen  ^nangehen.  Ich  denke  aber,  ans  dem  was  Ich  im  Folgenden 
hervorhebe,  wird  die  Bedeutung  des  Buches  einleuchten. 

RcSetar  versucht  in  einem  allgemeinen  Theile  (bis  S.  40}  nach  eigenen 
Forschungen  und  bisher  vorhaudeueu  Berichten  zunächst  eine  Bestimmung 
des  Bereiches  älterer,  nicht  Vuk  acher  Betonung  innerhalb  der  stukavischen 
Moadarten.  Wenn  diese  nach  dem  bisher  YorUegenden  mar  unvollkommen 
sein  kann,  so  habe  ich  wenigstens  mir  erst  nach  des  Verfassers  Angaben 
eine  deutlichere  Vorstellung  von  der  allgemeinen  Lage  der  Dinge  raachen 
können.  Das  Land  der  neueren  Betonung  ist:  Syrmien,  Wi'stserbien,  Ont- 
boäuieu,  ÖUdherzegoviua  mit  der  ungefähren  Nordhält'te  Mouteuegros;  hin  uu 
AnUr  ftr  ÜMiMib»  Philologie.  XXUL  38 
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den  Kflatonstrich  von  fler  Nordseito  der  rfie  di  Cattaro  na^li  "R«{?tTga. 
Oeatlich  davon  liegt  eiu  Gebiet  älterer  Betonungsweise,  nach  Kai  i«  lK  i:reDz- 
bar  durch  eine  Linie:  Smederevo,  i'aittoka,  lUua,  Kra^ujevac,  ivraijcFO, 
Baak».  Sildlieh  liegt  eine  Zone  alter  Betonang,  die  nach  dea  Ytthmm 
ebenen  Fonehnagen  begzemt  wird  doreh  die  Linie:  Pnnta  d'  Osfero»  Meeiee 
kliste,  Perasto,  von  da  Über  Montenegro  in  einer  etwas  nach  Norden  am- 
bieponden  Vw\p  Uber  den  Stainiu  Ozrinidi  nach  Berane;  sie  setzt  eich  aber 
von  da  nach  Altaerbien  fort  und  fHÜt  so  an  die  östliche  Zone.  Endlich  setzt 
alch  eine  nördliche  Zone  an  im  Savathal,  mit  Anaatrahiongen  nach  Sttden, 
deren  Ghenien  vorllnfig  nieht  genauer  beatimmbar  find.  So  iteUt  doh  heraoa, 
das»  der  Bereich  der  ncuerön  Betonung  im  ganzen  Osten  und  SUdeu  umgeben 
wird  von  oi; nn  rrcbiet  älterrr  Betonunpswpise.  Da  ein  solches  auch  im 
Norden  vorhautku  ist,  wäre  der  King  volUtäudi^.  wenn  nicht  die  Unter- 
brechung durch  Syrmieu  und  West«erbien  bestünde.  Man  darf  vennuthen, 
daaa  dieae  entatanden  iit  dnrcb  Yordringen  der  nenenm  Betannng  naeh  Nor- 
den. In  der  nlMliehen  nnd  örtlichen  Zone  lie^^t  nun  ein  weites  Feld  für  wei- 
tere Untersnchungcn  offen.  Mögen  sie  Imld  folgen!  Selbatver-tändlich  ist 
die  P^intbeilung  des  ganzen  Sprachgebiet»  auf  <triindlage  der  Bctonan|[iver- 
hitltnisse  in  ein  cakavisches  und  »tokavidches  vüiiig  aulzugeben. 

Weiter  atellt  BeSetar  in  dem  allgemdnen  TheÜ  drei  lypiaehe  Abwel- 
düngen toh  der  Vtik*aehett  Betonug  fest:  a)  der  alte  Hoehton  ist  an  allen 
Stellen  erhalten :  süilä,  setträ,  lopäla,jezik,  codr,  nepräoda ;  b)  der  alte  Hochton 
ist  verloren  in  endbetonten  Worten  mit  knrzem  vokalischem  Aaslaut,  also 
kein  svtlä  $Mti  ä;  c]  der  alte  Hochton  ist  nur  erhalten  auf  langen  äilbeu,  sount 
aufgegeben:  emf«,  nej>r^Mta.  Von  den  Dialekten,  die  BeSetar  beba&delt,  ge- 
bort B  (Bagnsa)  «war  zu  den  Hnndarlen  der  neueren  (Tok^aeben)  Betonatg, 
bietet  aber  sehr  merkwflrdige  Abweichungen  und  Alterthümlichkeitea; 
O  'Ozrinidi'  f-illt  in  den  Typus  b,  P  (Prcanj:  in  (lf«n  Typii«  n  Der  Verfasser 
sieht  in  den  drei  TytK;n  a  b  c  zugleich  die  historische  Keiheuluige  der  Eutr 
Wicklung  der  serbokroatischen  Accentuation.  Die  Hypothese  ist  verlockend, 
und  denkbar  tat  der  Hergang  in  dieser  Weiae,  ob  aber  die  neue  (Tnk'aehe) 
Betonimg  bis  aar  TOlligen  Anabildang  gerade  die  drei  Stufen  durchlaufen 
hat,  muss  einmal  den  Oegenstfind  einer  besonderen  ausführlichen  ünter- 
suchnng  bilden,  die  man  wohl  erst  uutemehuieu  kann,  wenn  syBteiuatiache 
Darstelluugen  aub  der  uailicheu  und  nördlichen  Zone  der  älteren  Betouung 
▼erliegen.  Gerade  der  TypoB  b  gibt,  wie  Beietar  mit  Beeht  bervotlieb^  ein 
Bttthsel  auf :  warum  bleibt  der  alte  Hoohtoii «  in  Mittelailben  nnd  gedeektem 
Auslaut:  lopäta,  Jezik ;  warum  schwindet  er  nur  bei  uujjedecktem  Auslaut 
$vila  iena  fUr  TriW  ieno  .'  Der  Uuistaod,  dass  auch  cakavische  Mundarten 
{Trau,  S.  13),  die  nach  dem  alten  Prinoip  betonen,  diese  Fälle  vermeiden; 
fiU»96da  (mit  Oebmuig Ittr  eMs),  kann  datanf  fUum,  daN ebi mOi eMa dea 
Typnt  b  Ton  der  Entwiekinng  der  Vnk'aoben  Betonnng  nnabblngig  aei 

Von  der  Betonung  lassen  sich  die  QnantitStsverhäl  tnisse,  aaf  ^ 
der  Verfasser  S.  26  f^.  eingeht,  nicht  trennen.  Unter  den  bemerkenswerdien 
Erscheinungün  beschranke  ich  mich  auf  oiuüu  Punkt  von  prineipieller  Be- 
deutung :  ^  14  wird  der  Fall  besprochen,  dass  in  Silben  nach  altem  Hochton 
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(« «.)  iMageü  vMm,  wo  Yiik  nur  Kflnoi  kenat  Der  Vecftsser  hilt  dI«M 
Ubigen  für  MkondKr,  erst  aus  einer  alteren  Kttne  entstanden.  Daes  solche 

DchnungreTi  vorkommen  können  nnd  vorkommen,  ist  zweifellos;  docb  für  be- 
stimmte Kategorien  von  Formen,  wo  die  Länge  constant  eintritt,  möchte  ich 
die  Sache  anders  erklären.  Nach  S.  33  erscheint  sie  in  allen  montenegrini- 
sekea  und boeohesischen  Dialekten,  auch  in  denen  neuerer  Betonung, 
regelmlaeig  Im  InfinitiT  nnd  den  Tom  Inlinitivatainm  abgeleiteten  Formen, 
».B.  pUikät(i),  pRvät(t),  ränU{i],  pänüt[i),  plülnla,  r  'dnila,  pünühi.  Der  Verfasser 
denkt  hier  auch  an  die  Möglichkeit,  dass  die  Länge  durch  Anschluss  an  die 
Präsentia,  also  nach  pltrum  rähim  u.  8.  w.,  entstanden  sein  könne,  macht  »ich 
aber  selbst  den  völlig  berechtigten  Einwand,  warum  die  Verlängerung  nie 
eintrete,  wenn  .der  betreffonde  Vokal  betont  ist,  also  nur  cimi{{]  kop€it[i)  as 
ynk*s  ihni^  hdpaüt  trots  Shilbn  ifcefi Am  {iitüm  kdpäm)»  leh  habe  eine  andere 
Auffassung;  mir  lUst  sich  durch  diese  Angaben  ein  RStbiel,  mit  dem  Ich  mich 
oft  geplagt  habe.  Die  liildungssilben  der  Infinitivstämme  auf  -lur-  -a-  -i-  sind 
alte  Längen  mit  steigendem  Silbenton,  wie  ihn  uberwiegend  suffixale  Silben 
überhaupt  haben,  müssen  also  hochbetont  kurz  sein,  während  in  der  Stellung 
nach  dem  Hoebton  die  Erhaltung  der  Lünge  su  erwarten  war.  Das  trifft  ntin  in 
den  oben  genannten  Dialekten  (aneh  in  oakavleeben:  Leainairftool  ■»  lUterem 
j»Aid<,  dagegen  hofMi  ganz  regelrecht  zu.  Die  Dialekte,  die  nur  die  Kttne 
kennen,  haben  diese  nach  Analogie  der  hoclibi'tonten  ü  ii  7  «'intreten  lassen. 
Auch  die  in  ganz  Montenegro  und  den  Boccbe  herrschenden  Formen  kräoäma 
(Vuk  krävama]  gegenüber  twgäma  lassen  sich  so  erklären. 

In  der  EinselansfShrung,  die  S.  40  beginnt,  verzichtet  Beaetar  auf  die 
Bebandlnng  der  BetonnogaTOrhSltnieee  swiaohen  Grundwort  nnd  Ableitung, 
wie  anf  die  der  Composita,  und  mit  Rocht,  denn  weit  wichtiger  ist  srndicbet 
der  Tonwechsel  innerhalb  der  Flexionareihen  der  fiektirbaren  Wortarten. 
Das  ganze  (iebiet  hat  der  VerfasBcr  'Tün  Uich  dargestellt,  dabei  auch  noch 
durch  Heranziehung  der  Pronomina  uuu  Adverbien  eine  von  Daniciö  gelassene 
I#tlcke  aoegofiUlt  Er  T^Ahrt  unn  ao,  dass  er  bei  den  Substantiven  eintheUt 
naeh  dm  ffbUohen  Stammklaaaen  («-o-St,  ä^St  n.s.w.),  die  Unteiabtheilungen 
auf  Grund  der  urspriingUohen  Lage  des  Hochtons  und  der  Silbenaahl  ber- 
stellt.  Der  Ref^prechuug  einiger  I*unkte  luüclite  ich  den  Satz  voranstellen, 
den  Kesetar  S.  35  ausspricht:  »Die  verf<c)tiedeuen  stokavischen  Dialekte 
weichen  von  der  gewöhnlichen  (Vukischeu;  Betonung  nicht  nur  dadurch  ab, 
daae  sie  mit  bald  grüsserer  bald  geringerer  Konaequena  an  der  älteren  tur- 
■erbokroatieeben)  Betonung  feetiialten,  eondem  vielfIfMb  aneh  in  derJEUeh- 
tnng,  das.'),  »c.\  es  in  ganzen  Kategorien  von  Bildungen  und  Formen  oder  in 
einzelnen  Fällen,  eine  von  der  Vukischen  verschiedene  Betonung  herrscht, 
die  nicht  durch  die  Entwicklung  neui  r  Bteigender  Accente  aus  älteren,  um 
eine  Silbe  dem  Wortende  näherstehenden  fallenden  Acccnten  erklärt  werden 
kuttcii  lob  Ttritehe  dt»  eo:  auch  wenn  man  in  gewiaseu  Wort-  und  Formeu- 
Uasaen  die  Tok'sehe  Betonung  ersetst  dureh  die  ältere  Hoehtonetelle,  trifft 
diese  Ttolfaeb  nicht  zusammen  mit  der  in  den  Dfabikten  bezeugten.  Der  Sats 
ist  vollkommen  richtig  und  enthält  ein  sehr  wichtiges  Problem :  ist  in  solchen 
Fällen  die  Vuk'ache  Betonung  (nach  ZurilckfUhmng  auf  die  ältere  Hoebton- 
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stelle)  dio  nrsipriin?li>h(  odor  die  der  Dialekt^'»  Ich  habe  schon  früher  bei 
wiederholtem  Durchgehen  des  Vnk'schen  Betonungssystems  nach  verschie- 
denen Richtungen  den  Eindruck  bekommen,  dass  darin  nicht  wenige  Hoch- 
tonlageo  auf  Augtolohiing,  Unifonnimn^,  Aiudagie  IwraheD,  vaA  dM  beatl- 
ügM  mir  Resctar's  Angaben.  Dasa  einig»  Beispiele:  r);c  im  Nonn*  ag*  ein- 
Bilbi^cn  [wie  die  durch  Ausfall  von  «  b  im  Nom.  einsilbig  gewordenen 
MasciiHnni  bilden  bei  Vuk-Dantci(5  fast  regelmässig  den  Plura!  mit  -or-  '-ovi, 
-öcä,  'oviina};  dasselbe  ist  regelmässig  in  0,  seltener  in  P,  aeiten  in  ii  der 
Fan.  IhxM  hat  um  liier  folgende  Betoirangstypen:  bei  alter  Endbetoaung 
im  Sing,  and  lenraem  Wurzelvoltal  (präft  grdba)  grdhom  igrÜöoä  grbhovima) 
groboci;  0  hat  doppelten  Typus:  grobuvi  wio  Daniciö,  aber  auch  sv'öilovi,  lon- 
cevi;  —  bei  alter  Endbetonung  mit  langem  Wnrzelvokal :  Dan.  [krülf  krälja): 
krdff'evi  [krä^ivü  kräi/evimo);  R  krä^eci  [kra^fitm  kraljevima);  P  0  krcUJevi 
Jbifl|f«Dfl  kri^miüm;  —  bei  Wnraelbetmimig  mlfe  kanem  WnneIvdEal:  Dan. 

R  brödovi  [brodiväh'oddvtma);  PO  brödovi  {brödövä  brodovtma); —  bei  Wurzel- 
betonnng  mit  langem  Wnrsfhokal :  Dan.  Ujrad,iülj)  grädovi  (graddvä  grädo- 
vima  oder  (jrndbvtma),  selten  iüljevi  züljevä  iüljevima);  R  grädovi  [gradöcä 
graddvima);  PO  grädovi  (grädbvä  grädovima);  ein  Typus  iü^em  ist  den  drei 
Dialekten  nnliekannt  Alle  Dialekte  stimmen  gegen  Yuk-DaniSi^  darin  ttber> 
ein,  dass  die  Wurzelsilbe  in  diesen  PInralbildnngen  kurz  sein  muss:  kräljevi, 
grädovi  südovi.  Resetar  hat  S.  55  treftend  bemerkt,  dasa  imter  den  drei  Arten 
derPIuralbotonuug  vtm  kra'f  die  Torrn  krdljcrt  wahrscheinlich  die  jüngste  eel, 
gebildet,  nach  dem  biii^ulur  krä(/  krdlja.  Mir  ist  das  zweifellos  uud  ich  meine, 
es  liegt  hier  eine  ursprünglich  allgemein  geltende  Begel  tot:  die  Plnral«  aaf 
,w  müssen  kurzen  Vokal  haben.  Der  Verf.  fltgt  S.  56  hinan:  vtfbrigens  ist 
CS  sehr  leicht  möglich,  dasa  bei  relativ  so  jungen  Bildungen,  wie  es  die  -or- 
Bildungenim  Serbokroatischen  sind,  von  Anfang  au  in  den  einzelnen  Dialekten 
verschiedene  Betonungen  vorhanden  waren «.  Das  ist  an  sich  sehr  wohl  mOg- 
lieb,  allein  für  jung  mdehte  ieh  die  Bildungen  nicht  hattea;  tle  mHuea  ja 
entataaden  sein,  als  die  alten  nrsprfbigliohen  Flnrale  der  n-Stiiomie  (lyaoec, 
dornove]  noch  in  lebendigem  Gebraach  waren.  Da  es  nun  bei  einem  dieser  alten 
Beispiele  .^mopt  heisst,  so  darf  man  8chlie8'ion.  d-tss  die  Verkürzungsregel 
uralt  ist ;  die  >ac-Formen  sind  behandelt  wie  Abieituugeu  mit  schwerenSuffixen, 
die  regelmässig  die  Wurzelsilbe  den  Orandwortee  kUncen  (s.  Areb.21,323  fg.). 

Bs  wire  Terlockead,  hei  dieeer  Gelegenheit  aa  die  in  B  hemehende 
Betonung  gen.  grad6vä  zu  grädovi  eine  Betrachtnng  der  Terviokelten  Be> 
tonang6verhUltniB.se  des  Hon  p!nr  riTif  r  nnzukniipfen  zu  weit  führen 

würde,  will  ich  nur  riiif  l  un  ii  l'niikt  autmerksaui  machen :  bei  den  Pluralen 
mit  -UV-  z.cigi  üich,  danä  uiue  üüLuuuug  wie  kräljevü  brödövä,  also  ültererHoch- 
ton  anf  der  Silbe  vor  -d-,  weder  In  P  noeh  0  noch  B  vorkommt;  alt  einsige 
Ausnahme  habe  ich  bei  Resetar  S.  23  gefunden  das  mehrsilbige  sokolSvi  «o- 
Jcnlorä  tokolocima,  also  wie  Vuk  s  sokalori  sokolörä  sololdvima;  Resetar  ^n^t 
aber  S.  59:  »in  den  Dialekten  sind  diese  Formen  ungebräuchlich«.  Der  Ver- 
fasser hat  nun  mit  Recht  gesoblossen,  dass  die  Betonung  grlhövä  brödövä 
(=  ' grohuvuj  jung  seien  oad  eine  Abweiehnng  von  einem  meren  Typna  du- 
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stellen.  Vergleicht  man  nan  weiter  das  gesammtc  Material  für  den  Gen.plur. 
aus  PO,  so  stellt  sich  heraus,  dass  in  allen  mehr  als  zweisilbigen  Formen  der 
Hochton  nicht  liegen  kann  auf  der  dem  -ä  unmittelbar  vorangehenden  Silbe, 
■ondm  entweder  weiter  snrttok  liegt  oder  anf  der  Endung  -3  ruht  (B),  den 
also  Gen.  plur.  wie  bei  Ynk-Dan.  (auch  in  R) :  paaUtä,  ktitmkä,  rätkriü  gar 
nirht  irebrniicht  werden,  soodem  nur  rashri^n  z-;  mskrsrv)  Budljunä  u.  b.  w. 
Ich  habe  davon  als  Ausnahme  nur  bemerkt  S.  lüo  hanttänä  [tn  baruiäna,  nach 
dem  Gesetz  des  Dialekts  b  barutanä],  aber  bei  den  Wörtern  dieses  Typus  ist 
die  ganze  Betonung  sekundir  veribdert»  indem  der  Aceent  doa  Nom.  aing. 
durchgeführt  ist,  vgl.  Gen.  sing.  &an<<dM,  wShrend  6S  naeh  dem  Gnmdgeieta 
des  Dialekts  heissen  müsste  harutam,  vgl.  greMa  —  grchoiil  Gon.  tjreotc ; 
ausserdem  S.  101  ein  vereinzeltes  prifevärä,  wiihrend  sonst  difarr  Typus 
regelmässig  betont  räztikü  (zu  räzlika).  Von  dieser  Regel  der  Dialekte  gibt 
es  bei  Yak-Dan.  (mit  B)  eigentUeli  nur  eine  Art  ▼im  Autnalimea:  der  Gen. 
plur.  hat  den  Hookton  auf  der  Silbe  vor  -d  der  Endung  in  droisillilgen  StSm- 
men,  wenn  diese  die  erste  oder  zweite  Silbe  lang  haben,  also  päsUte  .päsUtä, 
rdakriie  :  rd$krs/n,  Bnäljani :  Hüdljfmä  (zn  den  dreisilbig'en  rechnet  Reaetar 
S.  77  auch  die  mit  beweglichem  o,  weil  sie  thataächlich  in  den  Formen,  die 
das  a  nicht  haben,  dreisilbig  sind,  wie  ndmrtak  ndmika,  sie  gehören  aber 
genau  genommen  nieht  liierber  und  kennen  ohneliln  im  Oen.  plnr.  nie  den 
Hochton  auf  die  Silbe  vor  -ä  werfen:  ndvri  i'.r!  --  navrtäkfi).  Die  mehr  ala 
dreisilbigen  hpfol^vn  nnrh  !nü  Daniciö  die  Nonn  der  Dialekte:  DtUmatinac 
Dahnatinca :  Daimütiwtcä  =^  ] >nlmatinäcä.  wie  es  PU  lautet.  Wo  m  bestimmte 
Bedingungen  uiner  Abweichung  io  cinuiu  besonderen  Dialuktgebiete ,  dem 
der  neueren  Betonung,  gegen  die  ttbiigan  Mundarten  vorliegen,  kann 
man  mit  groaaer  Wahracheinlichkdt  anaapreeken,  daaa  die  Abweichung  un- 
nrsprOnglich  ist.  Die  Grlinde  für  die  Versetzung  des  Hochtoas  im  Gen.  pl., 
z.  h.ßz%k  =ijezik  :j7zik(i.  hhjeda  =  benjeda  :  b'isßdä,  und  alle  anderen  Eigen- 
thtimlichkeiten  der  Betonung  dieses  Casus  kann  man  hoffen,  mit  Hülfe  des  von 
BaSetar  gebotenen  Matwiab  an  finden,  ieb  laaae  aber  meine  Vermnthungen 
darüber  bei  Seite. 

Bei  den  femininalen  ö-Stämmen  mit  alter  Endbetonung  iat  bekanntlich 
die  Znrfick^iohung  des  Ilochtons  im  Are  sin?  ,  und  zwar  als  fallend,  eine  alte, 
Über  die  Grenzen  des  Serbokroatischen  reichende  Erscheinung:  glätä  glävu, 
russ.  rojoiiä  nxjoBy.  Aber  eigen  th  Um  lieh  iat  dem  Serbokroat  dieaellw  ZÜrflok- 
aiehung  auob  im  Dat  aing«,  wihrend  der  sonst  gleieblantende  Loc  aing.  die 
Endbetonung  bewahrt:  zt-niljä  'zlmUa),  Acc.  zlimlj'u,  Dtkt  zUmlJiy  hoc.  temlj'i 
[zhnljt);  rükü  'ruka),  Acc.  rüku,  Dat.  n'^ri.  Loc.  r««  frürr"  Resetar  gibt  S.  88, 
89  an,  dass  in  Ivagusa  mehr  Fälle  S4fi  betont  werden  ala  Danici«?  verzeichnet; 
dieser  selbst  iiat  bei  den  langsilbigen  die  Erscheinung  als  allgemeiugiltig 
▼ermntket;  BeSetar  drückt  aiob  (8. 89)  noek  beatimmter  ana:  >ea  iak  Iritohal 
wabiaekeinlich,  dass  im  ^tokavischen  alle  SubstantiTe,  welche  den  Accent  im 
Acc.  Btnp.  tnrflckziehon.  dasselbe  auch  im  Dat  sing,  thun,  wenn  sie  in  diesem 
Casus  gebraucht  werd<>n  Jedenfalls  ist  diese  Betonung:  des  Dat.  sing,  in 
dieaer  Reihe  von  Wuricra  älter  als  diejenige  im  Nordöaka vischen,  Sloveni- 
adien  und  Bnaaiaehen,  wo  dieaer  Caana  aaanahmaloa  denadben  Aceent  bat 
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wie  der  Nom.siDg.«  (also  anch  wie  der  Loc.  sing.;.  Die  Dialekte  P  und  0  sind 
Bo  beschaffen,  daas  sie  zur  weiteren  BestStiguDg  nicfata  beitragen  kOnnen. 
Bs  ist  mO^Uch,  dM0  BeSeter  feebt  htt,  jedenfiiUa  iat  eB  lelefatar  venttadlfeh« 

dass  die  Dativform  sich  nach  dem  so  häufig  gebimoliten  Locutiv  geridltttt 
habe,  als  daas  eine  eh*»mi1ifre  Gloichlioit  der  Betonung  sich  difforcnzirt  hal<«»n 
sollte.  Es  liegt  hier  ein  Problem  vor,  das  vielleicht  anzuknf!p1en  ist  an  eine 
ursprünglich  verschiedene  Bildung» weise  von  Daüv  und  Locativ,  jener  auf 

Noeh  ebe  andere  M eckwHrdigkeit  bietet  diese  WortklMse.  leb  balM 

schon  oben  darauf  hingewiesen,  dass  ich  im  Dat.  plur.  die  Länge  des  ü  in 
piiUätwi,  während  unter  dem  Uochton  ienäma,  fiiralt  halte;  aber  es  tritt  noch 
etwas  anderes  hinzu :  in  diesem  Caans  kann  bei  langer  Wurzelsilbe  diese 
vwktlKt  sein.  Nteli  DvM  (s.  8.  W)  ist  das  der  FUl  bei  füka  Mia  •%« 
tMno$lr^la9obi^altOfiAmuhrMmM{mmräJtäma  PimdO  ken- 

nen das  nur  bei  rüka  (in  0  daneben  auch  Instr.  sg.  räkSm),  aber  in  Ragusa 
fS.  ist  CS  durchgUn^^rir?.  i'l^^'  ^  ^  -rf>'zdrjmn.  '!'''^ania,  stßnama.  Des  Ver- 
faä^ers  Ansicht  ist,  daäs  dies  sekundär  sei,  beruhend  auf  Nachahmung  des 
sehr  häutig  gebrauchten  ruka  nU»ma,  und  fUgt  hinzu:  »dann  begreifen  wir 
aneb,  wanm  bri  den  entspreebendeo  KasenUnls  (Typus  krSy  Ariffa)  dies« 
Verkürzung  nicht  eintritt;  es  fehlten&nlich  dort  an  einem  SubstUÜT,  dessen 
h'iiitige  Anwendung  im  Tn^tr.  plnr  zu  einer  VerkUrzunir  des  Wnrzelvokals 
geführt  härte  und  fiir  die  anüi'ri  ti  Sub-^rantive  desselben  Hetonungstypus  als 
Vorbild  hatte  dienen  können.  Daguguu  ist  unter  den  ^iubstantiven  des  Typus 
drOg  dWt^a  in  R  ond  P  die  Verkttfmng  bei  tfi&  {säbima  B,  mUmm  P)  einge- 
treten, weil  auch  dieses  Substantiv  im  Instr.  biltfig  angewendet  wird; 
diese  Erscheinung  konnte  aber  liier  nicht  weiter  um  sich  greifen,  weil  die 
übrigen  zinn  'l'ypus  tlniff  r/rü/;a  gehüreudon  Beispiele  im  Instr  !D;it  -Loc  }  plur. 
selten  vorkumuien«.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  damit  auskommt.  Zunächst 
mdobte  leb  die  Fbnn  des  ]IaBe.-Neatr.  -mm  lüebt  obae  iraitefei  mit  der  dsa 
Femtnins  anf  -oma  psraüelisixen;  diese  liembt  unmittelbar  auf  dem  alten  f»- 
mininaten  Dat  Instr.  dual.,  jene  ist  auf  viel  weniger  einfachem  Wege  doceh 
eine  Verbindung  des  alten  Instrumentals  mase  -neutr.  auf  -t/  fserb.  -i)  mit 
Dativtormen  hervorgegangen.  Doch  dies  nebenbei ;  rukäma  (rü^oma)  ist  ganz 
bestimmt  niebts  anderes  gewesen  als  ein  Dat.  Instr.  dual,  und  natürlich 
binfig  gebranebt  worden.  Aber  ieb  kann  mir  niobt  erldllren,  wie  die  Hlafi|^ 
keit  des  Gebrauchs  eine  solche  Verkürzung  herbeiführen  konnte,  und  gerade 
nur  in  diesem  Casus;  es  ist  doch  wohl  anzunehmen,  dass  r"/-  ?  rul-r,  loc.  rüei 
nom.-acc.  pl.  rfd  '-  sehr  hänfif?  in  der  Rede  vorkamen,  und  diese  erleiden  keine 
Verkürzung.  Mir  eischeint  es  viel  wahrscheinlicher^  dass  hier  eine  alte  Eigen- 
tbümliehkelt  des  Dat.-Instr.  dusL  Torliegt  (vgl.  auch  gen.  rika  m  rdA8),  die 
in  Ragusa  Uberall  bewahrt  ist,  während  die  andern  Dialekte  sie  zu  Gunsten 
der  Quantität  der  andern  Pluralcasus  auf^'ogelien  liaben.  Dass  in  ihnen 
gerade  rukäma  {riil.nmn  bleibt,  ist  durch  die  üäntigkeit  des  Gebrauchs  ver- 
ständlich, nicht  das  Umgekehrte.  Ich  mochte  bei  der  Gelegenheit  darauf  hin- 
weisen, dass  Uberhanpt  die  slavlsebe  Betonung  des  obliqven  Plntaleasns, 
snnlobst  des  Femininnrns»  einer  Umenmelutng  iMdarf :  ein  Betonnngsscbema 
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wie  araUvisch  zendch%  Eendrm  zenumt,  also  bei  endbetonten  St'immon  auf  dem 
a  des  Stammes,  exisdrt  litauisch  gar  nicht,  sondern  der  Hoch  ton  liegt  auf  den 
Casoflendungen :  mergosu  tnergomüt  mergmnis  (der  Duui  nmrgoin  ittt  nicht 
iMhr  imiDitlolbar  sn  Yerwonden,  weil  er  einen  Endvok«!  ▼erloien 

Um  nieht  gir  la  Isng  »i  werden  nnd  für  des  Yerlmni  einigen  Biiim  nn 
bdinltcn,  übergehe  ich,  was  Interessantes  und  Wichtiges  aus  dem  Gebiet  der 
nichtverbalen  Wortarten  von  Reaetur  noch  g:eboton  wird.  Nur  uins  hebe  ich  noch 
heraus,  weil  es  io  merlcwUrdigcr  Weise  zeigt,  wie  alterthiimlich  in  manchen 
Dingen  der  rugusiuiiBche  Dialekt  ist.  Die  Adjektiva  zweisilbigen  ötAmmes 
(8. 116)  mit  nltem  langen  Wnnelvoknl  haben  bei  Vnlt-Danioid  wie  in  0  nnd  P 
in  allen  Foimen  der  nnbeetlmmten  Deklination  alte  Endbetonm^p  (nattlrlioli 
abgesehen  vom  einsilbigen  Nom.  sg.  msc):  hlüg  hlägo  hUUja,  plur.  hfägi  JMga 
hldfja ;  züt  zutn  hUa  \\.  8.  w.  Dan.  0,  iüt  iütd  iütä  u.  s.  w.  P  DriL  Circn  in  Ragusa 
hat  nur  der  Nom.  sp.  fem.  und  der  Nom.-acc.  plur.  neutr.  Endbetonunp::  drSg 
ärägo  druga,  drägi  dräga  diage.  Da  dieselbe  Eigtiuiüiimlichkeit  in  oakavischen 
Dialekten  wiederkehrt  (8. 1 15),  ansseidem  das  Bnwlaehe,  soweit  es  ▼eigleieh- 
bar  Ist,  sie  selgt,  Hegt  hier  iweifellos  eine  Altertblimlichkeit  ?or,  wie  das  der 
Verfasser  8. 115  beryorhebt.  Han  hat  daran  zugleich  ein  Beispiel,  wie  sieh 
die  Betonungsverhältnisse  in  den  verschiedenen  Dialekten  durchkreiizen  ob- 
wohl in  diesem  Falle  O  und  P,  Mundarten  älterer  Betonung:,  sicii  deck'  n  mit 
denen  der  neuerenBetouuug,  auf  denen  Yuk's  Bestiiumungen  beruhen,  hat  doch 
wieder  ^  Dialekt  der  neueren  Betonung,  der  ragusanisehe,  das  Alte  be- 
wahrt Darob  Besetar^s  Studien  ist  man  sehon  jetst  in  der  Lage,  In  manehen 
Pnalcton  die  Vnk'sohe  Betonnngsweise  auf  ihre  AlterthOmliehkeit  hin  ge- 
wissermassen  zu  revidiren. 

Eine  ganz  hervorragende  Bedeutung  hat  endlich  der  das  Vorbum  be- 
handelnde Theil  (S.  154  fg.}.  Besetar  ist  hier  mit  Recht  abgewichen  von  dem 
Yerfhhren,  das  Daniel^  in  seiner  bekannten  Znsammensteilang  des  serbisehen 
Verbalaocents  befolgt:  die  Betonung  der  einnelnen  Formenklassen  auf  die 
des  Infinitivs  zu  beziehen,  sondern  nimmt  die  Formenkategorien  (Infinitiv, 
Aorist  u.  s.  w.)  als  natürliche  Gruppen  zusammen,  wna  das  einzig  richti;i;e  ist. 
Auf  alles  einzelne  hier  einzugehen  ist  unmöglich,  ich  möchte  aber  dt-ni  Ver- 
fasser meiue  Dankbarkeit  fiir  seine  Gabe  dadurch  bezeugen,  dass  ich  an  der 
Band  seiner  Forsehungen  eine  Betraehtung  Uber  die  eigenthllmliche  Aorist' 
betOQung  anstelle.  Betrsehtet  man,  loh  mOohte  sagen  unbefangen,  d.  b.  ohne 
BBcksieht  auf  den  Infinitiv  nnd  andere  Formen,  die  Aoristbetonung  in  sich 
selbst  und  t!:iht  dabei  aus  von  dem  einfachen  Fnlh  I.  einsilbiger  Verbal- 
Btamm  (Wurzel  auslautend  auf  momeutane  Consonanteu  oder 
Sibilautuu,  äo  hat  mau  tbigcudu  Parallelen: 


{trüti  trisem] 

[pi^i  pecem) 

[pr'itii  pridem)  [itjesti  federn) 

\tignuti] 

(Udilezem) 

trinfh 

pikoh 

pice 

pece  ispti« 

pr9doh 

Ugoh 

Ugoh 

ir«M 

prede 

aj'dde 

i6U 

trete  tttrete 

prede  hprid» 

ye.dc 

Ule 

me 

tritotmo 

prMosmo 

sjedosmo 

Ugotmo 

legosmo 

tri$oste 

pekoiU 

prMoste 

yedoste 

Ugoate 

Ikgoatt 

trisos» 

pikoit 

pridoi« 

ifßdoie 

iegoie 

Ugoie 
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Gleichartige  Betonung  and  QuaotitSt  dnrob  alle  Personen  wäre  gewisser- 
DUMMi  dM  NatItrKeli«  nnd  man  kttnnte  vennelit  wiii»  die  Ungleichartigkett 
als  seknodlr  auaaehen,  etwa  aieb  darauf  bernfen,  daaa  tu  gewineii  Fällen  die 
3.  8g.  aor.  mit  der  3.  sg.  präs.  zasammenfallen  mttsste,  z.  B.  pice  »  pee  'i  Praa. 

{prrp  hat  sein  lanpeB  e  erst  spät  entwickL'lt)  mit  Aor.  *perc  [*pi  ce^  Allein  was 
wäre  damit  viel  gewonnen:  3.  pr&s.  tjede  und  3.  aor.  yide  sind  und  bleiben 
gleich,  und  eine  Betonimg  3.  aor.  ^prüe  wie  jtrWoA  qntencbiede  sich  ohnehin 
vom  Pritoent  jirAB  (jirM« ),  warum  also  im  Aoriat  jwScb?  VieloNlir  l^rfc  der 
Quantitätsnnterecbied  in  der  Behandlung  der  alten  langen  Sttben  TonjtrvcbcA« 

prrdf  als  prFffnh  prcde,  das«  <li('  Wnrzpl^iilbo  in  prptJorhy>  pr'Mnh  steigf niipn 
Ton  hatte,  daher  Verkürzung,  dagegeu  iu  pr^de  lalJenden,  daher  Erhaltung 
der  Länge  inpride,  vgl.  dazu,  wo  der  fallende  Ton  unmittelbar  zu  erkennen 
iat,  f^'lftoA  3. 8g.  «t;We.  Die  Fripositioii  siebt  den  Hoch  ton  auf  eieh,  hprii» 
«f^Ml«,  genau  wie  in  tk  gräd  dö  grä^,  naoh  der  bekannten  Regel;  dagegen 
mas9  es  ispredok  =  isprcdoli  heissen  wegen  des  steigenden  Tones  von  preduh. 
Iu  derselben  Weise  hat       lallende  Kürzp.  rlahor  l^pf.'^e,  wie  öd  boga.  <>d  kda. 

Ich  stelle  daher  die  Hypothese  auf,  daaa  bei  allen  hierher  gehörigen 
Verben  die  %  S.  eg.  aor.  den  Hochton,  nnd  swar  fallenden,  anf  der  Wnnal> 
•lllie  hat|e,  und  linde  die  Beatiltignng  jetzt  bei  Besetar  ans  dem  Dialekt  0 
(S.  164  fg.).  Zu  dem  Typus  Ugoh  Uic  gehören  nach  Daniciö  nur  noch  mhgoK 
mhie,  rekoh  rece^  idoh  ide;  0  entscheidet  hier  nicht«,  da  nach  seinem  Grund- 
gesetz hier  le^  u.  8.  w.  eintreten  muss,  aber  entscheidend  ist,  dass  der  Typus 
-i^oA  'tMt  nieht  vorkommt,  sondern  nur  es  heisst  pdtH*  täprihe,  ferner, 
dass  es  c«i;Mb  ddOüU  gegenttber  V nk*s  tit^tde  ddttäk  lautet.  Hierentoteht 
nun  ein  Widerspruch  zwischen  der  oben  angenommenen  fallenden  Betonnng 
nnd  der  Quantität,  man  erwartet  sügoJi  •«fi?*-  *dösriie  (wie  zHpreir).  Da.*»  tSf»f*t 
sich  aber  erklUreu,  wenn  man  sieht,  dass  es  in  0  statt  Vuk's  iipred*:  und  allen 
gleichartigen  Fällen  dprede  heisst.  In  solchen  Aoristeu  ist  also  die  alte  Be- 
tonung der  2. 3.  sg. erlialten,  aber  die  Qnantitit  nacb  der  l.sg.  nnd  dem  nwral 
uniformirt:  während  ieie  seine  Länge  behält,  weil  es  auch  Ug^  Ugotmo  n.8.w. 
heisat,  wird  prede  zu  prede  öprede],  weil  es  pr'edoh  jiredus-mn  n  s.  f.  lautet.  In 
der Vuk'8cbenBetonung8weis(i  hat  sich  beiden  ursprünglich  iangsilbigen  eine 
andere  Art  Ausgleichung  in  doppelter  Weise  vollzogen:  haben  die  sonatigen 
Formen  des  Verbnms  dnroh weg  «,  so  ist  dieser  Aoeent  anoh  dnrohgefttkrt 
bei  der  2.  3.  sg.  aor.,  dalier  nach  sfidem  yidok  tßsti  u.  8.  w.  aneh  ffM«,  halMD 
die  sonstigen  Formen  durchgohends  so  ist  dieser  Accent  noch  in  die 
2.  3.  8g.  aor.  übertragen,  daher  nach  tignuti  Ugnem  u.  s.  w.  auch  fr'ie. 

Die  Bestätigung. dieaer  Ansicht  ergibt  sich  mir  aus  dem  Folgenden: 
II.  Die  Aoriste  nwei-  oder  mehrsilbiger  (seknndlrerj  Aorist- 
f  ormen  anf  -n^-  -a^  wobei  ieh  Uer  nnr  die  sweisilbigen  Ins  Auge  fasse. 
Hier  sind  folgende  Typen  zu  untersobeiden :  1 .  Der  Hochton  liegt  in  allen 
Formen  anf  der  Rildungssilbe  des  Stammes,  2.  3.  sg.  hahen  kurzen  Endvokal: 
[trnuti]  irnuh  trnu  trnumnn;  { pitati) piiah  piUi pUasmo;  ypisatijpttah pisa pUeumo; 
(umj'eti)  ümj'eh  ümje  ün\jesmo\  {lix^eti}  livj'eh  Üvje  Uvj«$mo\  {U^jeiii  ie\jeh 

Ulfttm».  Nieht  nrsprttnglieli  hierher  gehtfren  die  FUle  wie  (i«te<i)  UiUiA  Ubi 
UüaMN«,  da  es  Im  Compositum  M&kkä  heisst  —  2.  Der  Hochton  liegt  unver^ 
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Underlich  auf  der  Wurzelailbe,  2.  3.  sg.  hüben  langen  Eod vokal  aad  ziehen  in 
den  Composita  den  Hochton  als  «  anf  die  Präposition.  Die  einzigen  Aosnah- 
mea  tob  der  Lllnge  des  EndTokftli  der  2. 3.  ig.  sind:  (««{rfli)  »4f^  i^mI^i 

ebenso  nach  Danioid  Nr.  17  vujeU,  ttärj'eti,  bmiljeii.   So  also:  ginuii)  ginuh 

ginü  [zllginü  g'lnusvio;  '(/ihilt'}  (jiizih  ifäti  gäzümo;  {gledati]  gtedah  tjli'd'i  gl't- 
ilasmo;  igrtiitv  grtah  grUi  girtamio;  tkäjati)  kÜjah  käjä  kÜJasmo.  {(Iriati  driah 
diriä  drzaanio;  {}>amtitti  pSmtih  pä»Ut  pämtümc;  {pravdati}  pravdah  prävdä 

ftMUmw»  Da  pfiMilAiiiffipcblt  virtuell  =  ^pBmtüi  *fTM«ai  sind,  so  werdsn 

tbetaSeUieh  eile  Verba  dieser  Art,  die  den  Hoohton  «  auf  der  Wurzeiaiibe 

tragen,  gan?:  frlf'lch  behandelt. —  3.  Die  I.bk-  unii  der  Plural  haben  den  Iloch- 
ton  auf  der  Bilduogssilbe  des  Stammes,  die  2.  3.  sg.  auf  der  Wurzelsilbe  bui 
langem  Endvokal  ond  ziehen  bei  Zusammensetzung  den  Hochton  als  «  auf 
die  Piipositlon:  (timuti)  Umih  M  (sMmwI  «diMMmo;  ikoiHUi  hoAUk  kM 

{brai{\  droh  8rä  drastno;  [vjht^ati)  vßnlah  vjin^  vjineawno  \  {kövaii)  kdvah 
klivä  k^ra»nto.  Wenn  man  ntin  tn^xnh  frT-^e  vergleicht  mif  hväUh  hvüti,  so  muss 
man  auf  den  Gedanken  kommeu,  dass  ArS/t  fallend  betont  war,  daher  auch 
/»dAröA,  vgl.  dazu  s.  B.  dißhH :  difilA  dy«/!  rSMdy^  Nimmt  man  darnach 
ferner  m,  dess  diese  Betmnnisireise  der  2. 3.  sg.  eneh  hier  nrsprfingiioli  ist, 
se  mnss  der  Typus  1  [pilnkpUa,  IHjch  V[ie  vi.  s.  w.)  sekundär  sein.  In  der 
That  kennt  ihn  o  rif  hf,  sondern  die  2  <.  sg.  hat  immer  den  Hochton,  bei 
Länge  als  taiieud  erkennbar,  am  der  ersten  Silbe:  futta  ptm  iivjey  räzumje 
(s=  ümjt)  zakeije  (s=  lelfti).  Diü  bei  V'uk  abweichenden  Verba  zerfallen  iu  zwei 
Chmppen:  1.  Stilmne  snf  nnd  -mt-  endbetont,  mit  LInge  der  WiinelsUbe! 
pUah  pisah  trnuh,  und  man  muss  annehmen,  dess  dieser  Accent  durchgeführt 
wurde  wie  oben  bei  teynh.  2.  StUuimc  anf es  ist  rint«  Eiffenlhnniliclikeit 
der  sorbischen,  zunächst  der  Vuk'schen,  Hetomiiit,'  uml  Quantität,  dass  ein  «  in 
der  Bildungasilbe  des  Infiuitivstammes  nirguada  lang  eracbeiut,  auch  nicht 
bei  EimUbiem  oder  einsilbig  gewordensn,  in  denen  liel  enderen  Yekalen 
LInge  ersebeinen  Icsim  (vgl.  Sik  M,  SWtt  MI),  siso  nur  [pjät)  pjik  pji,  (criMi') 
zr'ih  zfi  u.  s.  w.  Wie  weit  das  mit  einer  EigenthUmlicIikcit  des  i  zusammen- 
hängt, wie  weit  Verkürzung  vorliep^t,  lasse  ich  hier  uueotBchieden,  vgl.indcas 
Inf.  vidijet  (S.  ää,  in  Froanj,  Cetinje],  izmdytk  1.  aor.  (S.  166,  in  der  Crmnica}. 
Auffallend  ist  die  KBrse  des  nmlsittente  Toknls  der  2. 3.  sg.  sor.  in  0:  pUa 
pUa  tgrm  pHJSK  (8. 185);  es  lienselit  hier  die  ellgemelae  Begel:  »flberhsiipt 
leidet  0  in  dieser  Form  keinen  Inngen  Vokal  im  Auslaut',  um  so  auffallender, 
als  sonnt  ünbotonte  alto  Lüng'^t)  fn  den  Infinitivstümmen  erhalten  bleiben,  so 
auch  in  deu  andern  Personen  <leä  Aorists:  gäzih  gäzumo  zu  gäzit{i);  vgl.  dazu 
meine  Bemerkung  oben  S.  563.  Bei  der  2.  3.  sg.  liegt  ein  besonderes  rhyth- 
nisehes  Gesett  des  IMsleltts  sv  0rnnde;  hier  mnss  es  genügen,  dsmnf  hia«i> 
weisen«  dnss  die  Kürze  auf  Verkfirznng  beruht.  Das  zeigt  kisr  des  Verhalten 
der  Formen  von  mrjjrfi-  Rcsetar  safrt  S.  lf>,s  darüber ;  »intorpssant  ist  die  Art 
und  Weise,  wie  daln  i  läu^res  c  ^ekürrt  wird  Da  uiimlicb  in  0  dieser  Vokal 
fallend  betont  oder  uo betont  gewüiiu lieh  als  ije*  (eigentlich  |e)  ■  gesprochen 
wird»  so  wird  indleaeoi  Fslle  ^  m  ifS*  (eigentUoh  «D  »Umtp«  (i.sg.  um;  t>«A)«. 
IMe  KHne  kenn  hier  nieht  nfsprünglleh  sein,  sonst  hiesse  es  ^Umn. 
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III.  Die  Aoriste  vokalisch  auslautender  Wurzeln.  Der  Hoch- 
ton  Hegt  immer  wt  derWnrselBtlb«:  eine  kleine  AiimU  hst  dabei  in  der 

2.  8.  >g.  langen  Vokal  füllenden  Tones,  nach  Danicid:  [Rtt)tikti  (izli)  /umM», 
vUi  'wickeln],  piti\  hUi  eoin  ,  [iihuti]  öbtth  öbü,  nach  Budmani  anch  [däii)  däh 
d8;  alle  andern  behalf en  die  KUrae,  z.B.  [cüii)  cüJt  rw  cüsmo,  (bift]  hih  h'i 
(schlagen).  Ob  das  wirklich  gsuiz  zutrifft?  Ich  erinnere  mich  gelesen  zu  haben 
Inni.  Derselbe  Untttiohied  neigt  lioh,  nm  dae  hier  gMek  aanfllhieD,  bei  den 
doteh  YokalMiBfall  dullbig  gewiwdenen  Stimmen  nnf  «JSU»  «fiU  sIB» 
ebenso  tiUij  tkäti,  dagegen  zjäti  zjäh  zj&  (und  einigen  andern  der  Art  bei  Da- 
nicid Nr.  ri3),  hriUi  bräh  brU  (»sirä),  zväti  zvüh  zrU  [pözi-n].  präti  prdh  prft  ;  »päti 
«jiüh  apü  (nach  Budmani,  bei  Dan.«pä; ;  die  iiberwiegeode  Zahl  hat  hier  Länge. 
Die  Formen  wie  brB  sind  beachtenswerth :  das  a  der  InfinitivstiUnme  wie  6b- 
roli  war  steigend  betont,  wenn  nnn  5r8  entsteht,  kann  das  nieht  «•  *hri  sein, 
denn  dies  wiie  an  *brä  geworden,  sondern  es  muss  mit  altem  fallenden  Ton 
angesetzt  werden ;  nnd  ich  nehme  an,  daas  in  der  ^-irinireren  Anzahl  dcrFüIle 
wie  släti  slä  eine  Ausgleichung  mit  den  undern  l  imm  a  stattgt'fniuli  n  imt. 
lu  0  S.  165)  gibt  es  nur  ein  Beispiel  der  I..änge  in  der  2.  3.  sg.,  LI  (war;,  wah- 
rend alle  andern  in  den  Beispielen  der  Compoeitien,  die  BeSetar  aaitthrt, 
kurzen  Auslaut  haben :  pröli,  öbu,  pösva  u.  s.  w. ;  aber  ebenso  betonen  anch, 
abweichend  von  Vuk,  dessen  Beispiele  mit  Kürze  im  Aaslaut.  also  }>os!a  ötka 
(8.  164;  Vuk  pösla),  hcl  denen,  d)i  Verkürzung  eingetreten  soin  kann,  mUg- 
lioherwoise  das  Simplex  *«la  zu  Grunde  zu  legen  ist.  Jeüoutails  beweist  6t, 
dass  der  Typus  mit  der  Utnge  Torbanden  war,  nnd  es  ist  doeb  bemeckens- 
wertb,  dass  gerade  dieser  Aorist,  der  hinllg  unoomponirt  gebraneht  wird,  die 
LKage  neigt. 

Alle  drei  bisher  behandelten  Typen  haben  das  gemeinsam,  dass  sie  den 
alten  Hochton  auf  der  Wurzel  oder,  bei  mehrsilbigen  Stämmen,  auf  dem 
stammbildenden  Element  haben,  nicht  auf  den  eigentlichen  Aorlstendungen, 
-mo  n.  8.  w. 

rV.  Eine  merkwürdige  Gruppe  bilden  die  auf  r  oder  Nasale  aus- 
liint  enden  Wurzeln.  1.  Die  :iuf  r  auslautenden  [mrijfti]  miyeh  mnje  mryt 
mrijesmo  nn  ijistr  im  iji sc  alle  f^loichuiäüsi^  so  mit  ATT^nnhme  des  mit  andrer 
Vokalstufe  gebildeten  trti  :  trh  tr  irsmo).  —  2.  Aut  iSasal  auülauteude:  [U^ti] 
MShkßklS  kUmno  ktkU  hlÜ*  (davon  swel  anders:  Sm  m  Umno  an  th»-,  tUti 
düU  «tt  aUmo  SU  dun-).  In  mrißimo  klesmo  u.  s.  w.  liegt  also  ein  ganz  andrer 
Bctonnnpstypiis  vor:  *klesTn6  *kle9t^.  Scheinbar  ist  der  gunzc  Singular  da- 
von verschieden,  da  klrh  k!P;  tnrijeh  mrije  alä  gleicLariig  auf  der  Wurzelsilbe 
betont  erscheinen.  Allein  nimmt  man  die  Composita  hinzu,  so  heisst  es  za- 
Msk  itmrifth  aber  tiMe  ttmrsf«,  also  hXeh  und  kle,  mrijeh  und  mi^  dnd  Ter* 
sehleden  betont  gewesen.  Naeh  Hassgabe  des  Plurals  liegt  in  der  1.  sg.  an 
Grande  klfchi  mrechi  {klehi  mrijehi),  und  kl7h  zäkleh  ist  genau  derselbe  Fall 
wie  iffiff  ffi^en  m'kIi)  na  süd,  I  fr  zäkfe  genau  derselbe  wie  grii  !  {(/räila)  ü  gnul, 
kleh  war  uräprüuglicli  steigend,  kie  fallend  betont.  Auffallend  eracheint  du- 
1>ei  nur,  dass  sieb  in  den  Ploraiformen  die  Endbetonung  im  Compositum 
nieht  erhilt:  xdAlame  fbttrtir«sme,  die  ein  ^iUSsmo  ^mur^tmo  ToransKUsetsen 
seheiiun,  allein  da  wird  man  annehmen  kOmien,  dass  die  Qewobnbeit  der 
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1. 9g»  »äkUh  ütmifth  gewMct  hat  —  0  bat  die  grle!cheii  Betonnngen  in  der 
2. 3.  8g.  tSkh  ikmijtt  abw  ebemo  aaeb  niidupilMt  (für  pjtf»  naeb  dem  FrSaens, 

Vnk  p'c^y 

Ich  iHgsc  das  Kesuitat  dahin  zusammen:  nraprtingtich  war  überall  die 
2.  3.  8g.  aor.  in  der  Betonung  von  den  andern  Personen  verschieden  —  dieser 
iZmlaad,  einige  Aniglelchiiiigeii  abgereebnet,  ist  in  0  erhalten  — ,  eie  sieben 
ateta  den  Hoehton  auf  die  Wnraelsilbe  und  zwar  war  diese  Mlend  lietont, 
daher  die  Zartickziehnng  des  Hochtons  auf  die  Präposition  als  *,  wie  es  in  0 
stehend  ist;  was  davon  abweicht,  beruht  auf  späteren  Ansgrlpichimt^fcn.  Bei 
TOPhrsllbipen  StSinraen  lauf  ultoa  -juf-  -i-  -a-,  ist  in  der  2.  3.  s^.  der  Auslaut 
laug  erhalten,  weil  nach  dem  Hochton  die  alte  Länge  bltiibeu  konnte.  Ks 
bleibt  dabei  der  ümitaad  auffkllend:  wamm  b^eet  ea  ^iää  9bn  ifiHiah,  ol»> 
wobl  aneb  hier  dae  «  naeh  dem  Hoehton  etebt.  IMe  Antwort  kann  nur  sein : 
es  ist  dieselbe  EreebeinnDg  wie  beim  Infinitiv :  tgrati  »  igrMi  ist  normal,  a 
ist  stolf^cnd  betont,  muss  also  unter  altera  Hochton  kurz  werden;  fffMati  ist 
anomal,  erwartet  wird  a/>'-fliih\  uv.d  0  hat  die  normalen  Formen  (jU-däti  ijlvdah. 
£s  haben  »ich  also  iu  der  Vuk  ijcheu  Betonung  diu  unbetonten  Foriueo  nach 
den  betonten  gerfehtet,  daa  Iconnte  aber  In  der  2. 3.  sg.  aor.  gar  niebt  ge- 
aebeben,  weil  Betonung  anf  der  etammbildenden  INibe  übetbaopt  nicht  vor» 
banden  war,  es  gab  anfangs  kein  *igrd  u.  s.  w. 

Zum  Schluss  möchte  ich  den  Verfasser  bitten ,  uns  rocht  bald  mit  wei- 
teren Berichten  Uber  seine  in  andern  Hobietfn  des  SerbokroatiscliL-n  f(irt{;e- 
Betzten  Studien  zu  erfreuen.  £r  ist  durch  öcharfe  Beobaciitungagabu,  Aus- 
daner  und  Kenntniss  der  Probleme  gana  beeondere  aar  Erforeebong  seiner 
Motterepnolie  bemfen. 

September  liWl.  A.  LMm, 


9)  J.  Baudonin  de  Conrtcnay.  SulI'  Äppartenenza  linguistica  ed 
etnogfafioa  degli  Slavi  del  Friuli.  Cividalo  1900,  8»  (SA.  ans  Atti 
del  coDgreSBO  storico  internationale,  tenato  a  Cividaie  nel  centena- 

rio  di  Paolo  Dincono). 
b)  —  SlaveB.  in.  Linguisti(]ue,  dans  la  »Giande  Encydop^ie« 

t  XXX,  p.  93—102. 

e)  Wskaz^wki  dla  zapisnj^ych  mategafy  gwaiowe  na  ob- 

flzane  j^ykovym  polskim  (SA.  ans  Mateiyaly  i  prace  kotnisyi 
zykowej  L  1.  S.  115—146).  W  Krakowie  1901. 

Unter  a)  findet  man  einen  informattven  Anfsata  Prof.  Bandonin*«  ttlwr 
die  ProTeniena  resp.  die  VerwandtsebaftsverldUtttisse  der  Slaven  Priaul's 

gegenttber  ihren  nächsten  Nachb.'irn.   Nicht  zum  ersten  Mal  referirt  Prof. 

Baiidonit!  in>er  die  letzten  Blaviscbeu  Liuljorreste  Friaul's.  Die  Bewohner  des 
Kesiiiiiiais  sind  seit  nu'firt^rrn  Deccnnien  sein  LieblingistheniH.  Hier  ;;alt  es 
vOt  dem  grüsäereu  zur  i'uuiuä  Diaconus-Feicr  veruammelteu  Publikum  äo  im 


Digitized  by  Google 


572 


Kritisober  Anseiger. 


sa^eD  die  letzteo  Resultate  seiner  Forecbnogea  Uber  die  Slaveo  Friaars  nocb- 
luals  kurz  auseinanderzusetzeu.  Einige  allgemeine  Bemerkungen,  darunter 
dte  Yrnwabrungr  vor  dem  PuAtaTiimus ,  werden  ▼onnugeechlekt  Die  Er« 
klärung  des  Namens  »Slavo«,  die  er  bei  dieser  Gelegenbeit  zum  besten  gibt 
'sind  auch  noch  in  dem  Anf-^atz  sub  b)  wiederholt;,  kann  ich  nicht  ernst  n^'h- 
men !  Dass  die  wcltl)oherr8chenden  Römer  nach  solchen  bei  den  61aven 
Üblich  gewesenen  I\uuieu,  wie  Bogoslavb,  Borislavb,  Broaislavi»,  Jaroslavi», 
Miroelar»  n.  s.  w.  (S>  6)  dem  gnnten  Volk  den  Namen  «Slnvus«,  »SM«  beU 
gelegt  haben  —  das  klingt  nur  wie  ein  Scherz,  wUrdig  jenes  anderen  von 
Baudouin  selbst  citirten  Spnttf^'^  >  Cradiacani ,  Liccani,  Ottocani  —  tutti 
canit.  Prof.  Baudouin  wird  uns  früher  erklären  laiissen,  wie  dieser  Name 
(cJOBtue)  nach  dem  hohen  Norden  zu  den  Novgoroder  Slaven,  wie  er  an  die 
OstkllBte  sn  den  nBlovIneen«  gelangen  konnte,  wenn  er  nie  Spottname  ▼en  den 
lUtmem  lientkrt  nnd  nieitt  snr  fUr  dfe  SttdweetslaYen  In  ümlavf kamt  Nvr 
das  unbetonte  a  geht  im  Slavischen  in  o  Uber;  Slavus,  Slavi  hatte  aber  auf 
a  die  Betonung,  also  die  Ableitung  des  urslavischen  cjiob%huhi>  —  uoBtae 
von  älavns  —  Slavi  ist,  ganz  abgesehen  von  allen  anderen  GrUnden,  sohoa 
opmehlloh  nnmtiglioh. 

Wichtiger  Itii  um  itt  die  Untersobeldung  Ton  ?ier  Gmppen  der  filaveii 
in  Friaul,  die  Prof.  Bandouin  so  beschreibt : 

a)  Wenn  man  vonPontebba  die  südliche  Richtung  einschlägt,  lieiren  o?t- 
wSrts  zunächst  zwei  Thäler,  Dogna  und  Baccolana,  in  denen  die  t  urlanen 
(Friulani)  wohnen,  aber  im  dritten,  imResiathal,  ist  die  Bevölkerung  slavisch. 
INe  Bewohner  diesea  Thalee,  die  Beaianen  fil  popolo  resiano)  seien  eben  ao 
Ton  den  Slovonon  wie  von  dou  Sorbokroaten  zu  unterscheiden.  Nach  Baudouin 
sollen  phonetische  Eigenthümlichkoitcn  sowie  einige  andere  Merkwürdig- 
keiten :z.  Ii.  die  Zäliliuethodp  x  2U  für  tiu,  4  x  20  flir  8ü,  .'i  x  20  4-  lä  für 
75]  dafür  spreuheu,  dass  diu  Rusianen  eine  Mischung  der  slaviüchen  St&mmo 
mit  einem  anderen  ethniaehen  Elemente,  das  itark  genug  war,  um  nnanelVBeh* 
liehe  Sparen  an  hinterlassen ,  bilden.  Die  slavleofaen  Elemente  dieses  VOlk- 
chens  leitet  er  von  verschiedenen  Dialecten  desswcg;en  ab,  weil  er  noch  jetat 
imResiathal  vier  reäianiäche  Mundarten  glaubt  unterscheiden  zu  können. 

bj  Weiter  gegen  Süden  fortschreitend  wohnen  in  den  Diatricten  von 
Gemona  nnd  Taroento  Slaven,  die  BandoiUn  ab  die  Fortsetzung  der  Kroaten 
Istrlens  und  Qveraeros  beaeiehnet,  also  anch  au  den  SertMkroaten  alhlt. 
Von  diesen  rUhrt  jenes  älteste  Denkmal ,  das  Oblak  im  XIV.  B.  des  Archiva 
herausgab,  her.  Diesen  Slaven  prophezeit  Baudouin  den  frühesten  Unteigang 
im  Friaulischen,  weil  sie  am  wenigsten  widerstandsfMhig  seien. 

e)  Den  stirkstun,  aXbesten  slavischen  Volksstamm  Frianls  liitden  nach 
Baodonin  die  Slaven  des  Distriotes  S.  Pietro.  Ja.  Ihnen  erbliekt  er  ebM  Icroa^ 
tisoh-slovenischo  Mischung,  deren  Grundlage  die  Kroaten,  wie  sub  b)  bildeteoi 
aber  die  slovenische  Anpfropfnng  nehme  immer  mehr  Oberhand.  Ein  Ueber- 
ganf?  von  den  Slaven  in  (temoua  und  Tarcento  zu  diesen  älaven  von  ä.  Pietro 
seien  nach  Haudouin  die  Bewohner  von  Canobola  und  Masarolis  im  Districto 
CiTidale. 

d)  Den  vierten  Bniebtbeii  bilden  dleBewohner  einiger DOrfer,  ebenfidla 
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im  Districte  Cividale,  nur  anf  der  pnf?e?f^n^oBetzten  Seite  von  den  zuletzt 
genannten,  d.  h.  die  Bewohner  der  Gegeuii  von  Castello  del  Monte,  Prepotto 
and  Albans.  IHeie  hUt  Baudouin  flir  Slovenen,  als  unmittelbare  Fortaetzer 
J«Mr  des  OeUifilaiides  iiin  GOrs. 

Die  dialectiaebe  Verschiedenheit  und  die  Mltelmiig  der  Stimme,  der 
Krönten  und  Slovcnen  mHchfo  Prof.  Baiuionin  daraus  erklären,  dass  neben 
dem  friedlichen  ackerbauenden  scrbokroutischen  Btamm,  der  diese  'I'liiÜcr 
zuerst  bewohnt  hätte,  kriegerische  Einfälle,  die  von  den  Sloveueu  von  I&onzo 
ftugiBgen,  atattfimden.  Daa  wird  allerdtn^  nur  ela  etoe  Vermnthniig  Un- 
gestellt. 

Unter  h  liefert  Baudouin  eine  für  die  französische  Grande  Encyclopcdie 
geschriebene,  recht  leseuswerthe  Uebcrsicbt  der  Slaven  nnich  ihren  spracli- 
liehen  Merkmalen.  Leider  wiederholt  er  auch  hier  die  oben  gerügte  Etymo- 
logie dee  Nemeiis  BSIave«.  Originell  ist  tdne  Anf&Menng  der  Uebergauga- 
epraebe  dee  patois  intermMlairaa]  gegenttber  den  leinea  Typen.  Wenn  man  ao 
streng  vorgehen  wollte,  wie  es  Baudouin  hier  thut,  so  wQrdcn  wir,  ich  fttrehte 
es,  Uberhaupt  keine  reinen  Typen  aufstellen  kUnnen.  Allerdings  war  es  gut 
berrorzuheben,  daas  verschiedene  Factoren  im  Leben  eines  Volkes  seine 
Spmehe  beeinfloiaen  (die  politiache  Lage,  Herracbaft  oder  Knechtschaft,  die 
raliglOie  AngahOrigkeit,  die  enltorelle  Naebbaraehaft  einea  anderen  hSber 
atehenden  Volkes  u.  8.  w.) ,  doch  entstehen  daraaa  woU  nnrSnaaatat  aalten 
neue  Dialecte  oder  Pstuis,  \vent<ratens  bei  den  conservativen  Slaven  wohl 
nicht.  Z.B.  die  Polen  haben  lange  genug  Weiss-  uud  Südrussland  beherrscht, 
haben  wohl  auch  ihrer  eigenen  Sprache  Verbreitung  verschafft,  und  doch 
blieben  die  Welaaniaaen,  wenn  man  von  etnaelnan  Anadrflcken  enltnreller  Art 
absieht,  bei  ihrer  weissrussischen  und  dieKlainmaaen  bei  Uirer  kleinmiaiaeben 
Sprache  Diisn  H  c  ist  drr  Fall  bei  den  Polen  gegenüber  den  Russen,  bei  den 
Cecheu  gegenii^ti  iJeutschen.  bei  den  Slovenen  gegenüber  Deutschon  und 
Italienern  u.  s.  w.  Der  Slave  scheint  vorzuaiehen  gänzlich  entnationalisirt  zu 
werden  (d.  h.  aelne  Spraehe  aafangeben)  ala  aar  Miaehapraohe  im  aigentlleben 
Sinne  dea  Wortes  zu  schreiten.  Ein  ehrendes  Zengniss  der  Objectivität  des 
Verfassers  bilden  seine  Worte  betreffs  der  russischen  Sprache  »qui  devicnt  de 
plus  eu  plus  une  lanpuf  (1p  roimnerce  internatiotiHl  et  universeK  Das  ofti- 
eielle  Kussland  sorgt  stark  datür,  dass  dies  nicht  geschehe!  —  Hübsch  ist  die 
ünmOglichkeit  berrorgelioban  naeb  ttnem  oder  aelbat  einigen  Merkmalen  die 
Claaaifieation  der  alnWaeben  Spraeben  befriedigend  dnrebmlttbren.  Wie  tkk 
die  Merkmale  kreuzen,  zeigt  der  Verfasser  an  einigen  Beispielen,  die  bald 
eine  sUdostslavische  von  der  nordwestslavischen.  bald  eine  sUdliche  von  der 
nördlichen,  bald  eine  östliche  von  der  westlichen,  ja  selbst  eine  nordöstliche 
▼OD  der  südwestlichen  Gruppe  aoaeinandenrobalten  gestatten.  Naeb  anderen 
Merkmalen  wieder  UIgo  ea  niber,  ^n  drei  oder  vier  Gmppen  an  apreeben. 

Untere)  bespricbt  Prof.  Baudouin  die  nach  seiner  Ansicht  nothwendigeo 
graphischen  Mittel,  uni  ^nr  priicisen  Wtederkrnix  dos  dialectoiogischen  Mate- 
rials innerhalb  der  poluischfn  Sprache  zu  gelangen.  Solche  Vi»rsr>h!:i>re  soll- 
ten iuiiuer  mit  KUcksicht  auf  die  übrigen  slav.  Sprachen,  wo  ähuiiche  iürschei- 
nnngan  ta  erwarten  afaid,  gnmaebt  werden,  damit  wir  niebt  In  ein  Cbaoa  von 
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TranäcriptioDou  gerathen.  Diti  Abhandlung  stoUt  sich  zomTheü  inGegeusaU 
zu  den  Vurschlägen  Prof.  Bozvadovski'B.  V,  J. 


N4feil  Öeskomoravskö.  Napsal  Ign&cHoSek. .  Df!  \>rT^:  Podle^i 
Polenskß.  V  Praze  1890,  8«,  187.  (als  Nr.  1  des  VlU.  Jahrgang»  der 
»Roxpiavy«  der  böhm.  Franz-Joseph-Akadeinie  der  III.  Claaae). 

An  der  Grenze  zwiBchen BOlmieD  wvA  Miibren  wird  in  eioigtD  Gegenden, 
(lio  tlicji«  mit  grossem  Flciss  abgefssstc  AMuQograpbie  sehr  g:(«nan  angibt  ein 
Dia  Iii  I  iIp'1  Rrthmischen  gesprochen,  der  un  die  östliche  mühriBch-slovakische 
1:  urtüuUim^^  hauptsächlich  durch  die  Abstinenz  vom  Umlaut  des  a  zu  e,  des 
«  m  «,  des  OM  m  I  erinnert.  Man  spricht  also  in  mShrisch-slovnkiBoher  Art 
vy  ved*  kona,  vylsä  ütpicu,  tady  sou  dobry  pola,  prodal  ju  draho,  b&iel  sa  (kMi. 
Von  den  drei  Unterarten  dirpcs  Dialectea,  den  der  Verfasser  in  Ermangelung 
eines  präciseren  Ausdrucks  üeskomoravskv "  benannt  hat,  liefert  die  vor- 
liegende Schrift  das  Bild  nebst  Sprachproben  nur  eines  einzigen  der  drei 
Untsrdlaleote,  des  m  Poln6  (podieSI  iwlenskA),  iessen  üoifiHif  aaf  8. 9 
genau  tunflchrleben  Ist  Wodurdi  sieh  dieser  Untetdlaieet  von  den  beiden 
anderen  unterscheidet,  erfahren  wir  auf  S.  6 — 7:  die  Abweichungen  sind 
natürlich  'jrerin^fügtg,  aber  die  Erscheinnngen  selbst  enthalten  manche  für  die 
vergl.  slaviäche  Sprach-  und  Diaiectforschung  nicht  unwichtige  Parallele. 
So  erfahren  wir,  daas  man  in  diesem  Dialect  n^gdo,  »«cu,  n^akoj  (d.  h.  plio* 
netiseh  beieiehnet  <i«0o,  AgSsA^l,  in  beiden  anderen  aber  im^iI»  (oder 
mMi»),  iMM,  nqfak^'  sprieht  Man  erinnert  sieb  dabei  gleieh  des  serbokroat. 
u^KH  neh<!n  rf.<Mfir,  ii r'iro.Tnno  neben  h^pko^idko.  Wenn  nifin  in  diesen 
Unterdialect  vodsaudhuj,  vtjmliWnej,  hdilH.  siidH  ti.  8.  w.  statt  der  geschicht- 
lich berechtigten  Formen  (v)udsouzeHy,  vyntiaeetty,  hdzet{ijf  sdzet{ii  spricht,  80 
ist  das  natflrlieh  eine  Neubildung,  herrorgemfen  dqreh  du  Bestreben,  das  t 
und  d  der  Mehrzahl  der  Sprachformen  auch  hier  aufrecht  zu  erludtiett;  n^>en 
ri/mldtrnij  wird  selbst  noch  vymh'ühio  ;S.  Ti  angeführt.  Beachtenswerth  ist  die 
Erscheinung  in  einem  anderen  der  drei  »böhmisch-mährischen«  Uuterdialecte, 
wo  man  müloj,  kovdfqf  statt  im^vi,  koväfooit  also  ganz  so  wie  im  Russischen 
AOMot  statt  lOMosn  spriehl 

Der  Verfoner,  ein  nnudebtiger  ond  genaner  Beobachteft  ersShU,  dass 
die  Schule,  der  Hilitirdienst  und  die  Zeitungslectlire  das  oben  erwähnte 
Hauptmerkmal  des  Di-dofti^s  schon  stark  /nriifkdrängen  (S. 9 — 10).  li  iss  da- 
durch ein  Zustand  cutäteht,  wo  zwei  isprachlurmcn  nebeneinander  gebraucht 
werden  ktfnnen  und  auch  wirklich  von  demselben  Individuum  sogar  promiscue 
angewendet  werden  —  ist  eine  hier  von  neuem  oonstatirte  sehr  wHnsobens- 
wertho  ßestUtigiing  aus  dem  realen  SpraeblebSD,  die  man  gelegentlich  auch 
gegen  allerlei  aprioristi.sche  Constructionen  cathedra  sehr  gut  vcrwerth'-n 
kann.  Man  uiuss  dem  Verfasser  anch  daiiii  I'mik  sagen,  «lass  er  t)lienherzig 
bekeaut,  wie  schwur  es  sei,  dem  Volke,  weuu  uiau  ihm  fremd  gegenübersteht, 
die  echte  Yolksmundart  absulauscbem.  Misstrauen,  Sehen  oder  awsh  ftls^ 


Digitized  by  Google 


HoSek,  fillhiDlMhoiiAhxinhe  M mdut,  «oges.  Ton  Jagld. 


575 


SdimB  halten  die  meisten  Beobachtungsobjeete  von  der  wftbfhaftigcn  Wicdor- 
g^bo  zurück  ;S.  10— 12  .  Dn^^  sollte  auch  uns,  die  wir  wissenschaftliche  Ex- 
peditionen vi  rnnstalten,  eine  Mahnung  sein,  mit  lutiglichster  Vorsicht  vor- 
zugehen und  ja  nicht  zu  glauben,  dass  ein  wisaenscbattlicber  Spaziergang, 
SU  Fuu  oder  su  Boss,  in  ein  fremdes  Land  bedenftende  dialeotolagiaebe  Be- 
saitete endeten  kaiin. 

Aus  der  Darelelliuig  der  Einzelheiten  hebe  ich  nur  Einiges  hervor.  Es 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  Feminina  auf  a  fuiit  vorausfirehendem  weichen 
ConsnnnTiten)  dieses  o  ^wie  es  scheint  hattptsächlich  iu  mehr  als  zweisilbigen 
Substantivenj  leicht  abwerfen,  z.  B. &tudna  und  studen,  pazderna  und  pazderen, 
doeb  nnoh  loMia  und  laut  (8.  lö).  Fnnllel  dam  sagt  man  dann:  ftUA,  n& 
n.  s.  w.  mit  Abfall  des  a  (S.  17).  Beaehtenswertii  ist  die  erlialtene  alte  Form 
IM  ((aui6-L)  (S.  16).  Das  lange  d  wird  häufig  als  i  Megesproohen :  sid- 
tn^'y  veeir,  kvicerou  ib.],  ebenso  nf/st,  pUst,  vyst  statt  Utt,  nesty  pfe^f  rrnt, 
dann  l-'imitit'h,  pratynek  u.  ä.,  endlich  auch  chiib,  ehUv,  mliko  (S.  17).  Man  er- 
innere sich  ähnlicher  Vorgänge  im  Kleiunissischen,  wo  nnr  noch  die  £rwoi-- 
chttDg  des  •  notbwendig  hinautritt.  Beacbtenswerth  ist  die  Kürzung  der  Form 
ty/  in  iyla  in  HIb,  hj^  in  Mo^  wo  man  an  das  sloTSnisohe  hkij  hh  erinnert 
trird,  und  bei  zakrej  ge,  umejM^  denkt  man  nnwillkürllcb  an  das  grossrussische 
saitpoTn  ;i.  y  m  o  Tu  ji  S.  24'.  —  Schöne  Beispiehj  für  den  üb(»rall  bekannten 
Uebei^ang  des  r  iu  /,  iu  der  Käbe  eines  zweiten  r,  liefert  der  hier  behandelte 
Unterdialect :  /oiäf,  laublr^  hgrace,  pulmistr  {S.  25).  Die  Beispiele  ilica,  hoz 
erinnern  an  sttdalavisohe  entsprechende  Formen  (ib.).  —  Han  sagt  deic  und 
d^h^  Oenit  dlsAS»  nmd  itiU  —  also  Xlteres  neben  jfiogerem  noch  sehr  be^ 
achtenswerth  fiDi  nnderwärtige  Erscheinungen  dieser  Art.  MerkwUrdig  an 
das  Polnische  erinnert  nedcM  (S.  3Ü};  auch  die  Beispiele,  wo  &oderÄ  m« 
wird  {uee  =  uc  ae,  procrm  =■  proc  tetn),  sind  erwähnenswerth. 

Aus  den  Declinatiouü-  und  Conjugationsformen  sind  manche  Ueber- 
gSnge  sehr  iMmerkenswerth.  Dass  die  Substantive  auf  •/  selbst  dort,  wo  das 
I  /»  sehr  gern  im  Qmit  dng.  auf  anslanten  (s.  B.  Aotfe,  j*ep«<e>  4p*~ 
iale),  das  ist  von  dem  verdunkelten  Sprachgefühl  abzuleiten,  dessen  letzter 
Grund  darin  liegt,  dass  im  Böhmischen  /  sowoiil  «=3  /j,  als  auch  =  h  'uciitt) 
sein  kann.  Schreiben  ja  doch  atu  h  die  Siovenon  ange^  statt  des  richtigen 
angell  Vergl.  den  Nom.  plur.  andele  lü.^bj,  wie  prdtele.  Es  gibt  auch  mehrere 
Beispiele  der  Anwendung  dos  Acc.  plur.  für  den  Nominativ :  ^op^,  itruhtf^ 
kotU^,  ßd^kff,  tey,  trosy  u.  s.  w.  (8.  39).  DafUr  Icann  aber  bei  belebteut  aneh 
Nom.  plur.  für  den  Acc.  verwendet  werden  (S.  40,  88) !  Der  Local  auf  -d'  h 
greift  in  die  niaaculincn  Substantiv.»  ein:  na  h'rihurh,  V  Icsläch.  pr,  domdchy 
tut  stromdch  u.  s.  w.  S.  40—41).  MerkwUrdig  ist  der  instruni.  plur.  auf  -tmt 
{-anui):  hosama^  leaama  tauch  lesiiM]^  volma  (8.41),  ebenso  deöluma,  muiama, 
nUamat  konma  (S.  45).  Substantivn  neutr.  gen.  haben  Dativ,  plur.  ganz  wie 
man  es  aneh  erwarten  durfte,  anf  -dm:  AwniMifn,  koUm^  Loo.  plnr.  anf  -dcA: 
mdstdeh,  koldch,  perdch,  Instr.  plur.  auf  -anal  MtUtfutma,  voknama,  alovatM 
(doch :  p^ed  lett/;  (S.46),  Um  so  auffallender  muss  man  di»5  feiuiniuiMi  Formen 
finden :  pfi  kravech,  na  ryhfrh,  s  hrnrma.  ."5  zilma.  An  das  Serbokroatische 
wird  man  erinnert  bei  Gcnitivlormen  dt»  skoU,  atdlo  *iUf  ebenso  Acc.  plur. 
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brezr,  freie,  ptU  (S.  48}.  Der  Gruud  des  Ueberwiej^ens  dieser  dem  weirh- 
aualauteDdeu  a-Staium  eigenen  Endungen  wurde  bereits  üben  erwähnt,  uaa 
liat  Ai  sla  M  aufgefaMt  MerkwOidlg  i»t  es  «tterdings,  daM  »och  bei «-«  dieee 

Eneheinung  sich  wiederholt. 

In  der  Conjug-ation  beschränken  sich  die  Abweichungen  zumeist  auf  die 
3.  Pers.  pl.  des  Präsen«  und  auf  Infinitive.  Ern  älmenswertl»  srluMuen  mir  die 
)idverbiellenCompar:itive  zu  sein:  kräjtwjc,  sluUjc,  voiei/je,  smutmjc,  certtvife, 
kracy'Cf  ziid^'c  (S.  86),  vergl.  noch  prvy'cka  (S.  85],  zaay'c  (ib.)t  vergl.  lOk]. 
Bjnt  160. 

Aus  der  Syntax  mag  der  Verlust  des  Genitivs  in  dem  negativen  Setie 
S.  881  hervürf<ehoben  werden.  Auch  sonst  hat  der  Dinlccr  mimcljf  syn- 
taktische WeuduQg  öiiigebiisöt ,  z.  B.  der  präpositionsiosu  lusiruujeuul  ist 
schon  sehr  selten  (vergl.  Uusit^serbisch  und  äluvenittch),  darum  können  die 
fwei  ftnf  S.  86  Migeblieh  prIpoeitloniloMn  Locsle  nieht  alt  ioleh«  gelten» 
sondern  die  Präposition  r  ist  mit  dem  Anlaut  vo  zusammengefaUen.  Solelie 
Wendungen,  wie  s  pdrtm  t-alma  robotovat  Oiler  predütama  «e//,  jie  ItfacA  Mtf 
u.  s.  w.  S.      sind  Anlehnungen  au  die  deutsehen  Vorbilder. 

öeitr  loben  ist  der  wenn  auch  kurze  Versuch  des  Verfassers,  S.  92 — 
93,  etwa»  Aber  den  Tenfall  der  Rede,  Aber  das  sogenannte  Singen  beim  ge- 
wOhnliehen  Spreeben  an  sagen.  Man  Temaohlisaigt  daa  meistens  rar  Siunehe 
zu  bringen,  ohne  zu  bedenken,  daas  gerade  darin  häufig,  bei  voller  sonstiger 
iHutlieher,  formaler  und  syntaktischer!  Gleichheit,  ein  charakteristisches 
Merkmal  des  Dialectes  liegt,  nach  weichem  ein  guter  Kenner  der  Sprache 
gleich  die  PtoTeaims  des  Spieebenden  herausbekommea  kann. 

Der  Heiwig  ausgefltbrten  Analyse  liegt  ein  konee  Idiotfeon  (S.  95—103) 
nnd  als  Sprachprobe  ein  folkloristischer  Beitrag  bei  (S.  107 — ^187).  Aus  dem 
Wortschatz  erwähne  ich  den  Germanismus  »mn^  to  nedopadlo«  fuiir  hat  das 
nicht  Kefailen],  gleich  dem  Sluvenischen,  dauu  solche  Ausdrücke,  wie  doiek 
(s=  puln.  (/(WmA;,  die  HUtte,  eig.  Dach;,  hlavatica  kroat.  ^/ot^u^tca),  hovor 
serbokroat  ^mwrl,  mtk  rasa,  cym),  v/eloti  {mm  poln.  uttttU).  Ites  sind 
kU;ine,  aber  iuter(>8sante  Belege  tl^Is  der  uralten  leziealtselien  Qleltihbelt, 
theils  des  Nacl  i  n-verkehrä  der  Slaven  nntereinander. 

Abbazia,  1.  Sept.  1901.  F.  /. 


P.  8.  JjpaiiÄT'fc.  0  jiÄeiiay^uocTH  namero  npaBonacaBU  (BopoucÄt 

1901,  so,  58). 

Schon  die  Ueberschrift  »Paeadogelohrtheit«  charakterisirt  den  Stand- 
punkt dm  Terfassers  dieser  kleinen  gegen  die  heate  Übliche  mssisehe  Ortho- 
graphie geriehtete  Folemlk»  Prof.  Brandt  (In  Moskan)  ist  ihr  entsebledeaer 

Gegner,  er  möchte  statt  des  beste  lierrschenden  historisob-etyniologischen 
Princips  dem  phonetischen  zur  Geltung  verhelfen,  wobei  ihm  unsrofälir  die 
Reform  Vuk  Karadziö's,  als  das  ideal  vorschwebt.  Prof.  Brandt  hat  gewiss 
viele  richtige  Gedanken  ausgesprochen,  der  heute  gebräuchlichen  Orthogra- 
phie manche  Ineonseqnena  voigeworfiBn  nnd  dadnidi  dlesdbe  als  einer  g»- 


Digitized  by  Goo<?l 


Bnndti  Ueber  die  niM.  Orthogrm>hia,  «ngex.  von  Ji^^id. 


577 


wisseu  Keiorm  odor  wenigstens  Verbesserung  bedürftig  charaktcriBirt.  Alles 
das  ist  richtig,  und  doch  wage  ich  sehr  stark  zu  bezweifein,  daas  seine  Vor- 
schläge einen  prsktiicliflii  Erfolg  haben  werden.  Zweinel  in  meinem  Leben 
hatte  ich  mich  an  den  orthognpbiiehen  Beformplifaien  mehr  oder  weniger  be- 
theiligt. Die  dabei  gewonnenen  Erfahmngen  bekrlfUgeD  mich  in  dem  Ge- 
danken, dl««?  Mrtb'virrriphische  Refarraen  nur  anter  grxry?.  besonderen  Umstän- 
den, die  nicht  hiiutig  wiederkehren,  Aussicht  auf  Erfoljj  haben  können.  In 
Kusslaud  gab  es  eine  solche  Zeit  unter  Peter  dem  Grossen,  in  der  serbischen 
Graphik  waren  snr  2Mt  Yu^a  die  Bedingungen  daan  vwhanden,  in  der  kroap 
tischen  am  Anfang  des  Iltyrlemns.  Die  bShmisehe  und  pobisehe  Orthographie 
datiren  bekanntlich  aus  viel  älteren  Zeiten.  Also  für  eine  radicale  Reform 
der  nissLschen  Ortho;j;raphie  wäre  der  gegenwärti^^e  Zeitpunkt  nicht  richtig 
gewählt.  Man  wird  schon  iriarend  ein  grUsseres  Ereignias,  z.B.  die EiutUfarung 
der  Stenographie  statt  der  Üblichen  Schrift  in  die  I^iteratur  (ob  das  je  ge- 
schehen wird,  weiss  ioh  allerdings  nicht),  abwarten  müssen,  um  radical  vor- 
gehen  an  IdSnnen.  Wenn  irgendwo,  so  ist  bei  den  orthographischen  Befbrm- 
▼oisdinigen  aaf  solche  Factoren,  wie  die  Kraft  dos  Bestehenden,  die  liebe 
Angew«">Tiniing',  die  wHnsdienswerthe  Einlioitlichkcit .  prossc  Rücksicht  zu 
nehmen.  Eine  in  allen  wesentlichen  Erscheinungen  einheitliche  ()rtho(!:raphie, 
mag  sie  auch  an  Inconsequenzen  leiden,  ist  immerhin  besser  und  vortheil- 
haller,  als  mehrere,  stnfenw^se  ler  angestrebten  idealen  Vollkommenheit 
emporsteigenden  Ortiiograpbien.  Eine  an  grosse  Neigung  anr  Freiheit  erseogt 
Anarchie.  Aneh  in  den  orthographischen  Fragen  wUrdo  eine  zu  gro^^ae 
Reforinsucht  zum  Chaos  fiiliren.  Wie  schwer  bei  den  orthographischen  \oT- 
schlägcn  srlhst  dem  anerkannt  Uesaeren  aligemeine  Anerkennung  zu  Tbeil 
wird,  davon  ivünnte  ich  einiges  aus  eigenen  firlebnissen  erzählen.  Als  wir 
uns  Qch  und  Baoki)  1S63  in  Agram  entiehlOBsen  das  A  im  Genitivas  plor.  der 
Snbotantiva  auszulassen,  waren  selbst  so  anerkannt  liberale  Minner,  wie  der 
▼erstorbene  Sküek  und  A.  Veber,  gegen  mich  aufgebracht,  sie  verlangten  das 
Eingreifen  der  staatlichen  .Autorität,  mn  (la3  h  unter  besonderen  Schutz  zu 
stellen  t  Und  es  handelte  sich  doch  nur  um  einen  einzigen  Buchstaben!  In 
Petersburg  (etwa  zwanzig  Jahre  später)  hätte  wieder  ein  einziges  Wort 
Benana  (naehOrot^sYorschlsg  sAXuraa)  bald  lam  Bmeh  meiner  frenndsdiaft- 
iichen  Beziehungen  an  Orot  geführt!  Seit  der  Zeit  beurtheile  ich  solehe 
Sachen  viel  ruhiger  und  überschätze  den  Werth  der  orthographischen  Streitig- 
keiten nicht.  Es  i«t  r:i'*]>t8  leichter  als  einer  jeden  Orthographie  der  Welt, 
wenn  man  auf  einem  der  zwei  entgegen^jesetzten  I'rincipien  fdeui  etymologi- 
schen oder  phonetischen;  reitet,  mehr  oder  weniger  in  die  Augen  springende 
Fehler  vonnwerfen.  Die  Anhänger  des  phonetischen  Princips  pflegen  meist 
den  Etymologikem  voranrHcken»  dass  sie  mit  ihrem  Prineip  nicht  fertig 
werden ,  dass  sie  Concessionen  an  die  Aussprache,  also  an  das  phonetische 
Prineip,  machen  niiisscn.  Sind  aber  dem  jilionetifchen  Prineip  nicht  ebenfalls 
Schranken  gesetzt  r'  i'rof.  Hrandt  ist  der  letzte,  der  das  nicht  wii^ste.  Auch 
phonetisch  achreiben  mus»  gelernt  werden.  Sonst  milsste  ja  beinahe  jede 
Dorfiwhole  ihre  eigene-Orthographie  und  Spraolie  haben. 

Ich  mOchte  mit  diesen  allgemeinen  Gedanken  keineswegs  den  Elndnck 
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hervorbringen,  als  w&re  ich  Gegner  jeder  Keforu  in  der  Orthographie.  Nein, 
gewiwiiieht.  Ich  rmOe  nur  lelir  Tonidttig^,  imtsr  ml^lieliater  Sebomnig  dei 

Gegebenen,  des  Vorhandenen,  vorzugeben.  Der  Weg,  den  Grot  gegenOber 
der  ruös.  Orthographie  cmsclilug,  scheint  mir  im  (Janzen  der  richtige  g'e- 
weseu  zu  sein,  nicht  etwa  desswegen,  weil  auch  ich  damals  an  den  acad. 
Sitzungen,  in  welchen  Grot  seine  Kritik  der  russ.  Orthographie  vorlas,  Theü 
itthin,  wmdem  lumplaSelillch  deaswegen,  weil  er  bei  der  Selioiuiiigdes  Be- 
etehendea,  den  oben  erwihntenFaetoren  Bechminif  tragend,  dodi  einige  Ter- 
eiufachungen  zu  erzielen,  einige  Berichtigungen  vorzunehmen  hoffte.  Zu 
lieginn  des  neuen  Jahrhunderts,  das  leider  Russlantl  um  einen  Tag  von  der 
Übrigen  Cultarwelt  entfernt  hat,  statt  uns  näher  zu  bringen,  —  künnte  man 
imnerkie  denYeieiieli  maeiieii,  in  der  niMieeben  Orthographie  einige  weitere 
Yereinfitehimgen  einitdtthren,  t.  B.  e  «od  ▼  dürften  ebne  Jede»  Anftehen  all- 
mShlich  ana  dem  Gebrauch  Tenehwinden.  Bezüglich  des  Zeichens  i  steht  die 
Macht  dornpw(»hi!ieif  iiorh  ungeschwächt  da.  Statt  über  seine  Ucberflüssigkcit 
viel  zu  raisonuircn,  sollte  man  versuchen,  kleinere  und  grössere  Texte  ohne 
zu  drucken  —  hoffentlich  würde  das  dieCun^ur  gestatten.  So  wUrde  mau  sich 
allniUdieb  an  rnaeieebe  Texte  ebne  %  gewObnen.  Minder  bedeutend  aebeint 
mir  die  Frage  besHglich  des  i  neben  u  und  des  t  zu  sein.  IMe  Verfolgunir» 
welcher  L  ausgnsotzt  ist  (Prof.  Ilrandt  citirt  auf  S.  22  eine  ganze  Literatur  der 
•Antijatisten«/,  ist  doch  ungerecht.  Wenn  auf  einem  architcktonisrheu  Hau- 
werk ein  altes  Stlick,  daa  zwar  nicht  ganz  stilgemä&ä  ist,  aber  au  langst  ver- 
gangene Zelten  und  Ibren  Cbamkter  erinnert,  sorgfältig  gescboot  wird,  —  leb 
schätze  solche  nicht  immer  beobachtete  Sehonnng  lebr  boeb  —  ee  konnte  man 
sich  für  die  geringen  Schwierigkeiten ,  die  in  der  russischen  Schreibweise  1 
eventuell  verursacht,  schon  durch  eine  einzige  Form  des  DHtivs  xent  schad- 
los halten.  Man  darf  in  diesen ,  wie  in  allen  anderen  Fällen,  a.  B.  beim 
Verfolgen  der  GenftiTendnng  -ro,  nie  anaeer  Acht  lassen,  daae  die  nurieeke 
Literatnrspraehe  elnGeeanimtprodnet  dee  geaeblebtlieben  Bneilanda  in  ednem 
vollen  Umfange  bildet  Es  ist  zwar  wahr,  In  Bossland  ist  der  geschichtUcbe 
Sinn  noch  wenig  entwickelt  Idtte  micli  wofcn  dieser  Const  itinmt'  d»^r  That- 
sacbe  zu  entschuldigen),  aber  wenigstens  in  der  Sprache  haben  sieb  iieilig- 
thiimer  erhalten ,  die  mit  der  Rijever  oder  Novgoroder  Sofienkathedrale  und 
dem  Heekaner  Kreml  erfolgreieb  eonenrriren.  Prof.  Brandt  sebeint  mir  dieee 
gesehlebtlichen  Beziehungen  zu  wenig  zu  beacbten,  er  geht  oder  müchte 
wenfpstens  rücksichtslos  nach  der  tlicor«  tischen  Folgerichtigkeit  vorgehen. 
Küstlich  iHt  in  dieser  Bezioliung  seine  auf  ij.-ls  gemachte  Bemerkung,  da.««  es 
ihm  selbst  leichter  falle,  mit  der  gebräuchlichen,  als  mit  seiner  »vereinfachten« 
Orthographie  an  echreiben.  H&tte  er  nna  doeh  wenigatena  einen  knraea  EK- 
oors  (z.  B.  seine  am  Schlm»  abgedfneklen  Thesen)  in  seiner  »vereinikahten« 
pbonetischen  Schreibweise  vor  die  Augen  geführt  I 

l>ie  ganze,  m'hr  lesenswerthe  Schrift  Brandt's  ist  reich  an  guten  Bemer- 
kungen und  Eiulällcn,  allerdings  fehlen  daneben  nicht  auch  Kathschläge,  die 
besier  nnansgesprocben  geblieben  wSren.  Z>  B.  der  vom  Verfaaier  selbit  aia 
nnanalbbrbar  geltende  Voiaoblag,  daea  die  Bunen  daa  lateiniaebe  AIpbabet 
annehmen  konnten,  8.27— 38^  bitte  ihn  wenigetena  anf  denGedanken  Ixingen 
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kfJnnen,  Regelung  des  Alphabets  fHr  dio  internationalen  Zwecke  der 
rus8.  Sprache  iu  Vorschlag  zu  brinf^pcn.  Man  krtnnte  zwar  sagen,  dafllr  haben 
ja  die  Üecben  gesorgt.  Aber  wie  viele  Kua^eu  wiatten  etwaa  davon?  Ich 
kenne  Mlbst  einen  SlnTiateD,  der,  wenn  er  seinen  FnmUienn«nen  mit  Utelnl- 
eehen  Bnohitoben  in  lehreiben  oder  gar  an  drucken  geawangen  h%  der  nn- 
zulSnglichen  französischen  Hilfsmittel  steh  bedient  und  ungeachtet  seiner 
Vorliebe  für  die  Cetrhon,  seinen  Namen  mit  ihrer  Orthograp)iif>  mng  sie  auch 
elnfju'h  und  verständlich  sein,  nicht  verunstalten  will ' '  ]r[\  ho\i  -cIumi  oin- 
mai  io  dieser  Zeitschrift  hervor,  duäs  die  bei  dur  mtcruatiuuuiüu  i  eiegruphiu 
eingefthrfeen  lateinischen  BnchsCaben  anf  alle  mtfglicben,  nur  nicht  anf  die 
laleiniseihfliaviselie  CtophikRIIcksieht  nehmen,  leb  iMdanwe  sehr,  dass  Prof. 
Brandt  meine  Bemerkungen  offenbar  nicht  gelesen  und  auch  selbst  nicht  auf 
diesen  Oedanken  kam.  Durch  seine  S  hrift  wäre  die  auch  im  pr:iktischen 
L<eben  nicht  be.leutungslose  Frage  in  weitere  Kreise  verbreitet  worden. 

AUo  mit  dem  Vorschlag  eiuer  radicalen  Aenderung  der  russ.  Ortho« 
graphle  nach  dem  phonetischen  Prineip  kannte  ich  mich  nicht  einveiatanden 
erklSren,  aber  partteile  Vereinfachungen  nnd  Berichttgnngen  würde  und 
werde  ich  immer  Iwftrworten.  Vor  allem  wünsche  ieh  der  rosa.  Literatur  die 
Freibeitdcr  Bewegung  auch  in  der  --  Orthographie. 

Abbasia,  2a. Aug.  l»ui.  V.J. 


IIporpQiuiii  Aia  oodnpaiQji  oeoiSeiiHoeTeH  napoAHUx«  ronoporo.  LIIpo- 
rpaimu  kmk  co^npaniii  oco({eBRocTeH  BexHKopyccKHn  rosopoonb.  GII6. 
1900,     iTL  145  (gedraekt  bo,  dasB  von  jedem  Blatt  die  Yordere 
Seite  für  eventaelle  Eintrogangen  leer  dasteht). 

Die  Erfofsdinng  der  IHalecte  der  russischen  Volkssprache  find^  seit 
etwas  mehr  als  einem  Deeennium  sichtbaren  Schuta  nnd  grosse  Forderung  in 

der  russischen  Abtheilung  der  kaiserikshen  Akademie  der  Wissenschaften  an 
St  Petersburg.  Was  frtiher  die  ethnographische  Abthoilung  der  russ.  geogra- 
phischen Gesellschaft  als  ihre  nächste  Aufgabe  betrachtete,  scheint  jetzt  auf 
die  Akademie  Ubergogaugeu  zu  sein.  Die  Theilung  der  Arbeit  wäre  in  der 
That  am  besten  so  durebanftihren,  dass  man  die  qirachllch-lexicallaehe  Seite 
der  Beobachtungen  nnd  überhaupt  alles,  woau  eine  philologische  Vorberei- 
tUQg  vorausgesetzt  wird,  der  Akademie  und  ihren  Vertrauensmännern  tiber- 
lasse, während  die  realen  Seiten  des  Volksleben»,  die  sich  im  äusseren  Auf- 
treten z.B.  Dorfanl.iiT'n  Ihiustypen,  Uausgeriithen,  l'agesbeschäftigung, 
Volkstrachten  u.  s.  w.j  kundj^^cbon,  auch  feruerhiu  bei  der  Geographischen 
Oesellscbaft,  die  doch  hauptsXchlich  aus  Naturalisten  besteht,  Tcrbleiben 
konnten.  Et  blieben  dann  noch  die  folkloristischen  Anfseichnungen  und  die 
psychischen  (moraUschen,  juridischen)  Lebensverhältnisse,  die  der  ersteren 
Gruppe  nU'lter  zu  liegen  ?»cheinen.  aber  aucli  der  zweiten  nicht  vorenthalten 
werden  dürfen.  Zur  Fünierun^^  derartiger  Unternehmungen,  die  zwar  auch 
die  Schultern  eines  Individuums  tragen  können  (mau  denke  in  Russland  an 
die  Verdienste  Dai)*s  f),  erfolgreicher  Jedooh  unter  Vertbeiiung  auf  Tide  Mit^ 
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arbeiter  fortbchreiteo  dürfteo,  bedarf  es  vur  allem  eines  wohldurchdacbteD 
PltoM,  einer  grBndllehen  Unterweisraig  und  Belehfongi  Knn  gibt  ee  swar 

kleine  derHrtige  »Programme«  bei  verschiedenen  ethnographischen  Ausgaben, 
—  die  verglrichende  Prllfong  derselben,  wie  sie  eich  bei  verachiedeoeu  alavl- 
sclien  Vülkeru  zu  einander  verhaltet),  wäre  gewiss  isehr  belehrend;  ich  besorge, 
dass  man  sich  auch  hier,  wie  sooät  überall,  noch  sehr  wenig  gegenseitig 
kennt  —1  doch  nirgends  ie^  wie  ich  glaube,  die  Belehnuig  fttr  die  Liekkaber 
derartiger  Sammlnngen  bis  nn  einem  loloken  Umikng  angewaehaen,  wie  in 
den  vorliegenden  »Programmen«,  deren  Nummer  I  jetzt  einen  Uebcrblick 
Uber  die  grossrussische  Volkssprache  in  ihren  beiden  Hauptdialccton,  dem 
nordgroBsrussischen  oder  okavischeu,  und  dem  sUdgrossrussischen  oder  aka- 
vischen,  enthält  und  überall  die  Erscheinungen,  auf  deren  genaue  Beobaeh* 
tnog  nnd  Anikelchnnng  ea  anltoimnt,  kervorhebt  Die  Znaammenfaasvng  in 
einem  Büchlein  des  Gesammtumfanga  YOn  Fragen,  die  sich  auf  daa  naaiacke 
Sprachgebiet  von  Archangelsk  bis  unter  Kursk  erstrecken,  kann  man  gewiss 
als  einen  zweckmäs^ipreu  Fortschritt  bezeichnen.  Ob  es  nicht  müglich  ge- 
wesen wäre,  auch  noch  das  VVeissrussischti  —  im  Grunde  auch  ein  akavischer 
Diaieet  —  in  dieaea  Bnck  aofannebmen,  dna  mnaa  ick  der  Beurtkellong  aol- 
eher  Kenner  dieser  Frage,  wie  Prof.  Kamkij,  ttbalaaaen.  Aber  ieh  kann  nieht 
umhin,  mein  I^ednucm  darüber  auszusprechen,  dass  für  das  Kloinrussische 
bisher  noch  nichts  geschah.  Es  gab  Zeiten,  wo  wir  Uber  die  kleinnissische 
dialectische  Entfaltung  besser  unterrichtet  waren,  als  Uber  die  grossrussische 
(man  denke  an  Potebi^n*a  Verdienate,  an  daa  reidie  Haterial  bei  ^ibinak^ 
nebat  ebwr  adir  aehSnen  Kartet),  allein  aeit  Jener  Zeit  bat  ea  den  Amehein, 
als  glaubte  man  fdr  den  kleinnttaiachen  Süden  schon  mehr  nie  genug  gethan 
zu  haben.  Noch  weni«^er  wSro  es  zu  billigen,  wenn  man  den  (jedanken  er- 
wecken wollte,  hU  würden  dialectologische  Untersnchun^en  SOdntsslands, 
wo  kleinrussisch  gesprochen  wird,  solchen  staatlichen  Ceutralaustiilteu,  h  ie 
die  k^aerliehe  Akademie  der  Wiaaenaehaften  in  StPeterabnig,  niekt  nahe 
genug  liegen,  als  würde  man  dialeetologi^che  Forschungen  in  diesem  Bevsiek 
den  wissenschaftlichen  Kräften  aus  den  Reihen  der  Kl*  inrtisscn  anheim- 
Hti'üeti  Abgesehen  davon,  das.s  nv,\n  (iri'lnrch  gerade  den  Geiianken  einer 
separutiätiscbon  EnttVeuiduug,  den  uiaii  ja  perhorrescirt,  aufkommen  lassen 
wÖrde,  abgesehen  selbst  von  der  ausgleichenden  Gereehtlgkelt,  die  vor  allem 
in  der  nach  Wahrheit  strelMmden  Wissenschaft  ihren  Hanptanvalt  haben 
niuss  -  bedarf  die  kleinrussische  Dialectforschung  einer  sicher  führenden  , 
Hand  und  auch  des  mächtigen  Schutzes  a^eu'en  naheliegende  VerdächtigTingcn, 
der  ihr  nur  von  einer  so  angesehenen  und  wisäenschaftlieh  kräftigen  Corp<H 
ratiout  wie  die  kaiaerlieke  Akademie  an  St  Petersburg,  zu  Tbeil  werden 
kann.  Wenn  daa  Torllegende  Programm  Aber  die  bei  der  Dialeel^oraehnng 
des  Grossrussisehen  einzuschlagenden  Bahnen,  bei  der  Wärme  und  UmaleM« 
mit  welcher  es  geschrieben  ist,  gewiss  nicht  ohne  vielseitigen  Anklang  ver- 
hallen wird,  so  würde  eine  ähnliche,  mit  gleicher  WSrme  nnd  FUrsorge  abge- 
fasste  Instruction  fürs  ELleinrussisuhe  gewiss  überall  den  besten  Eindruck 
maehen,  daa  Anaehen  der  kaiswi.  Akademie  heben  und  adliat  ao  manehen 
Widerspmoh  anm  Schweigen  bringen. 
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Was  das  vorliegende,  ans  früheren  zwei  in  eisa  umgearbeitete  Programm 

anbelanjETt,  so  muss  irh  ^finc  Fülle  von  Bclehmn^en,  die  es  entliUlt,  stark  be- 
tonen. Kp  s:\ht  scin>uü  Winke,  wie  sicli  oin  Liebhaber  —  denn  für  diese  i«t 
die  Belehrung  hauptsächlich  berochuet  —  seiner  IreiwUlig  gewählten  Aufgabe 
«iB  beaten  unteniebeD  kann,  am  die  fltr  die  WiieeiiBebaft  gawOnaobteft  Er* 
folge  an  enielen.  Dana  geht  es  alle  Theile  der  Gramaiatlk  ^atematieeb 
dnnAt  \mA  jedem  Laut,  bei  jeder  Form  die  müglichon  dialectischen  Abwei- 
chungen hervorhebend  und  "io  durch  Beispiele  il1n''trirpn<l  Mit  Recht  wird 
auf  dif^  Betonun;;rtabwcichitugi;ti  und  anf  die  lexiciilischtni  Kigenthiiiulich- 
keitcu  grosses  Gewicht  gelegt.  Das»  auch  auf  die  musikalische  Seite  der 
8pvache  —  die  bekaoiitiieb  Dalj  la  TortreffllcherWeiae  bi  Worten  an  ebarak- 
teriauea  verstand  —  Bfiekaleht  genommen  wnrde,  mvaa  man  aebr  loben. 
Weniger  gesciiah  fUr  die  lantphysiologischc  Priicision.  Wo  vielleiebt  im 
lateinischen  Alphabet  zn  viel  erpseliipht  ich  bin  Uber  die  endlos  mannich- 
faltige  Aüseinanderhaltuug  von  Lauinuancen,  die  selbst  eine  so  reich  ausge- 
stattete Typographie,  wie  sie  unserer  Zeitschrift  zur  Verfügung  steht,  nicht 
mebr  bewiltigett  kann,  ganz  und  gar  nickt  entaUekt  —  da  leletet  das  Tuaaieobe 
Alpbabet  entsehieden  an  wenig.  Wenn  man  lebon  irgendwelebe  Beseich- 
nungen  bei  r  x,  >  <,  tu  ;k,  u  nieht  anwenden  wollte,  so  hätte  man  wenigstens 
in  Worten  die  Aufmerksamkeit  der  voraussichtlichen  Beobachter  auf  die 
möglicheu  physiologischen  Abweichungen  von  der  normalen  Aussprache 
dieser  Consonanten  lenken  sollen !  Das  Programm  muthet  Ja  dem  Liebhaber, 
In  dessen  Binde  es  gelangt,  gewiss  nicbt  wenig  an.  Vor  allem  »dreimal  und 
alters«  es  dnrohanleeen  ist  nieht  so  leicht;  es  werden  sieb  sobwerlieb  sebr 
Tide  Dilettanten  dazu  entschliessen.  Noch  stärker  ht  die  Zumuthung,  dass 
man  seine  eigenen  Beobachtungen  an  richtiger  Stelle  auf  den  leer  stehenden 
Zwischenseiten  des  Prograuiuis  eintrri^^fn  hoII.  Es  gehört  in  der  That  eine 
gnte  grammatische  Schulung  dazu,  uui  in  diesem  Büchlein  schnell,  ohne  Zeit- 
verlust, die  für  die  erbetene  Eintragung  bestimmte  Stelle  anianfinden.  Hätten 
da  nicht  ligendwelcbe  Indices  am  Ende  dee  Bndies  eine  Erleicbtemng  im 
Anftneben  der  Stelle,  wo  etwas  nntngebraebt  werden  soll,  bewitken 
kOnnen  ? 

Ich  würde  sehr  gern  sphrn,  dass  diese  "Programme"  auch  ausserhalb 
BusslauUs  Verbreitung  fänden,  uui  für  die  Übrigen  slav.  Sprachen,  mutatis 
mutandis,  als  Vorbild  zu  dienen,  soweit  man  nicht  sclion  andere  gleich- 
wMTtbige  Instmetionen  beritat  Idi  will  nieht  sagen,  dass  man  überaO  mit 
gleicher  Ausführlichkeit  vorgehen  milsste,  doch  kOnnten  die  Verfasaer  ühn- 
licher  Instructionen  für  andere  slavische  Sprachen  aus  diesen  'Programmen* 
manche  Anregung,  manchen  glücklichen  Gedanken  ableiten.  Andererseits 
würde  es  vou  grossem  Vorthoile  sein,  wenn  auch  für  weitere  ethnographische 
Beobachtungen,  entsprechend  der  Vielseitigkeit  dieser  Programme,  ähnliche 
Belebmngen  abgefasst  werden  würden.  V,  X 
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A.  C.  TlerpyraoBH»!'!.,  JHnrBHCTHKo-HPTopiroeeTnfl  nnctMa.  Fpo- 
iccKO-cjiOBeHCKOp  nn(»^Mo  h  naroinna.  Äumui,  1901,  S*^',  19  ^SA.  ans 
dem  Hayiffio-UTopaTypuuii  c  Oo^iiuik^  der  galizisch-roflfiiscbeii  Ma- 

tica  B.  I). 

Diese  Abhandlung,  die  mir  in  liebenswürdiger  Weise  nach  Vornahme 
aller  Currectureo,  wie  sie  der  Verfasaer  an  dem  gedruckten  Text  etgenbindig 
maehte,  zugoBehiokt  wntdo  (dsfa«r  «noh  der  TOribidarte Titel  der  Abhtiidtnng, 
im  gedmckten  Teit  tfeht:  Hoxoiuno^uftiemeoxiji  incui»)  —  erwIbiM»  ieh 

nicht  bloss  aus  Hocbachtang  vor  dem  verdienstvollen  slavischen  Alterthums- 
forscher, sondern  nuch  ans  inneren  Grfindon  d.h.  aus  Rücksicht  auf  den  Inhalt. 
Berührt  ja  doch  iierr  Fetruszewicz  schon  wieder  die  immer  von  neaem  auf- 
tMobende  Frage  Uber  des  Yerhältniss  der  beiden  elevleoben  Sebriften  (cy- 
riUleeli  «nd  glegolititdi)  in  eintnder.  Wenn  et  mir  niobt  um  die  Wabrheit  m 
tbnn  wäre,  wenn  icb,  wie  mea  vielfach  in  Russland  glaubt,  irgettdweleiier 
einseitiLTi  n  l^nvorrufrang  der  glagolitischen  8r!iriftzugän<r!io)i  wäre.  !»<>  könnte 
ich  üji;  I  im  ui  gewissen  Eiprendfinkol  den  Vertretern  der  eutgegenge-setzteu 
Ansicht  zurufen:  Auch  i'etruszewicz  glaubt,  dass  C^Till  die  glagolitische 
Sebrlft  Ar  die  mXbriiehen  8Uven  Ter&aet  bnt !  8o  liest  mna  in  der  Tbat  in 
dieserAbhandlungaufS.4u.ö.  Und  doch  kann  ich  mich  mitdergiiiMilBeweit- 
fUhrung  des  Verfassers  nicht  einverstünden  erklären.  Sprächen  nicht  andere 
Gründe,  als  die  Combinationf  n  Petruszewicz's  für  den  Glagolismus  als  die 
eigentliche  Leistung  Constantm  s  Cyrillus),  so  würde  ich  vurzichen,  als 
•ein  Gegner  nnfsutreten  nnd  die  «Triiliiebe  Sebrift  nie  das  geistige  Eigenihum 
der  1>eiden  Slftrenepoetel  in  Sobnti  nehmen.  Herrn  Petnusewios  war  leider 
der  volle  Umfang  der  einschlägigen  Literatur  nicht  zngänglich.  Fttr  den  Gla- 
golisnius  hildr  t  seinen  Ansgangspnnkt  die  Abhandlung  f^afah'k's:  "Ueher  den 
Ui-spruug  und  die  Heimatb  dos  Glagolitismns«.  Für  das  paläogniphische 
VerUUtniM  der  beiden  Sobriften  wa  eiander  iMrufl  er  meii  Mf  —  Boditoric, 
die  Gmeeitttt  der  glngolitlseben  Sdirlft  wird  iwar  balbwega  angegeben  nnd 
doebanob  sur  selben  Zeit  in  den  HinteiKntnd  geschoben,  denn  »griechisch- 
slaviseh«  n>:m\t  Herr  Pctruszewiez  nur  die  —  cyrilli.sche  Schrift.  Diese  ist 
ihm  entachiedeu  das  ältere  Product  uud  zwar  angeblich  um  Jahrhunderte 
älter,  als  die  von  Cyrill  constrnirte  glagolitische  Schrift.  Wenn  Herr  Petrusse- 
wloB  mit  der  griechlioben  Paliographle,  die  uns  jetst  naeb  gans  anderen 
HiUsquetlen  als  dem  Werke  des  Gregorins  Placentinus  zugänglich  ist,  genauer 
vertrniit  wäre,  so  würde  er  aus  der  VergU  ichung  der  slavischen  Cyrillica  mit 
der  griechischen  Uncialsclirift  leicht  den  Schluss  ziehen,  das»  unsere  cyrilli- 
sehe  Sebrift  auf  der  griechisoheu  liturgischen  Uncialschrift  nicht  der  frUhereu 
JabrbnndertQ,  sondern,  der  spKteren  Zelt  (des  IX.— X.  Jabrh.)  beroht  Ein 
englischer  Paläograph  hat  sogar  jener  späteren  litnrgisoben  Unclale  der 
griech.  Paläographie  infolge  iliror  Aehnlichkeit  mit  der  slavischen  CjTilliea 
die  Benennung  »slavtschcr  Typus«  als  charMkteristiäJch  zuerkannt.  Man  mnns 
freilich  sagen,  daas  wir  die  cyriiUscbe  ^»chrilt  älterer  Zeiten  nieht  sehr  genau 
kennen,  aber  die  tina  erbaltenen  Utesten  Sebriltproben,  die  wenigstena  ana 
Ende  dea  X.  und  Ina  XI.  Jabrb.  suUekreicben,  befürworten  entsobieden  die 
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Annahme,  dass  auch  die  ältesten  cyrillischen  SchriftzUge  nicht  weit  davon 
entfernt  waren,  d.  h.  (i&ß»  sie  cbon  jenen  späteren  OFalspitzigen,  nach  rechts 
gosenktoQ  Charakter  mit  stark  verkeilten  Formen  einzelner  Buchstaben  an 
sich  tragen,  der  uns  ans  der  griechischen  Unoiale  dieser  späteren  Jahrhun- 
derte woblbekaant  ist 

Ja,  aber  die  Entdeckung  des  Herrn  Directors  dea  rnss.  uchäologiaelieik 
Instituts  in  Constantinopel,  Th.  J.  Uspenskij  !  Herr  Petruszewicz  geht  von 
dieser  fintdeckuag  als  einer  wohlbekannten  Thatsache  aus,  ohne  ans  auch 
nur  mit  einem  Worte  zu  verrathen,  woher  er  vau  dieser  Entdeckung  weiss. 
Hat  er  sie  mit  eigenen  Augen  gesehen,  hat  er  sie  kritisch  gepriift?  Ich 
aeUise  Hem  üspenakQ  sie  Bysentologen  Mlir  lioeh,  aber  salbst  wenn  er  die 
ich  weiss  nieht  auf  Grund  welcher  Aeuaaeriingen  ihm  zugemnthete  Ent- 
deckung der  cyrillisclien  Buchstaben  R  A  in  den  Ausgrabungen  von  Aboba 
wirklieh  gemacht  hätte,  so  würde  ich  das  für  einen  Irrthum  erklären,  falls  es 
sich  um  Ausgrabungen  von  Inschriften,  die  ins  VU.  u.  VIII.  Jahrb.  fallen 
aollen,  handelte.  Nein,  im  VII.  u.  VIII.  Jahrb.  machte  man  in  Aboba  nur 
grieeUaefae  Inaelirifleii,  keine  altTiaehen.  Kan  atemple  daher  den  von  uu 
allen  hoohverelirfeen  Philoaophan  Gonatantln  nicht  ao  Idehtatimlg  an  einem 
Lügner  oder  craesen  Ignoranten,  der  nicht  wnsste.  dass  er  mit  seiner  Knt- 
tleckung  zu  spät  kam,  als  er  die  augeblich  schon  bek:miit  ^^cwoscnegriechisch- 
alaviscliß  Schrift  der  bulgarischen  ölaven  gänzlich  ignorirte  und  eine  andere, 
d.  h.  glagolitische  Schrift  an  ihrer  Stelle  erfand.  Einzelne  alaviache  Wßrter, 
%,  B.  Namen  von  Penonen  oder  OerUiahkeiteo,  mOgen  mit  der  griech.  Sehrift 
acbon  vor  Conataotln  auf  Pergament  geschrieben  oder  in  Stein  eingemoisselt 
worden  sein  —  aber  eine  systematische  Organisation  der  griech.  Schrift  für 
die  slavischen  Sprachlaute  und  Sprachformen  auf  Grund  sei  es  der  üncial- 
8chrift=s  cyrillisch,  sei  es  der  Minuskelschrift »  glagolitisch)  rUhrt  vou  einem 
Menschen  her,  und  die  ganze  Tradition  hUt  Conatantin  für  diesen  Reforma- 
tor, loh  bin  dessen  so  rieh^r,  daaa  alle  die  durah  allerlei  Zeitungen  spukendoi 
Haehrichten,  die  sich  leider  auch  Herr  Petruszewicz  etwas  voreilig  aneignete» 
von  der  angeblichen  Entdeckung  Uspenskij's  keiuer  Widerlegung  bedürfen. 
Es  zeugt  nur  von  der  Urtheilslosigkeit  der  Menschou,  von  d»'r  Schwäche  der 
russischen  Kritik  —  exceptis  excipiendis  —  wenn  man  au!  solche  uubestimmt 
klingende  Kacbrichten  ao  achnell  und  so  leieht  eingebt  Ja  ich  glaube,  dass 
die  wiaaenachaftliehe  Bepntation  UqwnakU^a  aohon  ISngat  erheisebt  bitte, 
Bplclien  Nacbricbten,  die  seinen  guten  Ruf  ala  kritischen  Forscher  nur  beein- 
triichtigen  könnton.  Einhalt  zu  thun.  Denn  wer  an  solche  Fabeln  glaubt,  gibt 
schon  dttdurch  sich  selbst,  wie  mau  sagt,  ein  testimonium  paupertatis,  und 
Prof.  Uspenskij  müchte  ich  doch  nicht  zu  solchen  leichtgläubigen  Oelehrten 
zählen.  In  der  That,  in  dem  vor  kurzem  mir  zugekommenen  Heft  2—3  des 
VI.  Bandea  der  »Hniciifi  pyccxaro  apxeeaoiTOCKaro  »icKaTyva  vh  Koacna- 
XBUcnoiai«  (Co^in  1901}  lese  ich  betreffs  der  in  Aboba  vorgenommenen  Aua- 
grabungen auf  S.  442  nur  folgende  Angaben:  man  habe  dort  aufgefunden: 
1,  Inschriften  der  griechisrlt-r'r  iipchen  Epoche,  2;  Material  zur  Erforschung 
der  altbulgarischeu  Epoche,  worunter  vor  allem  ein  bedeutendes  Quantum 
von  Inschriften  in  grieohiaeher  Sprache,  die  sieh  auf  die  Zeiten 
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KrumV  Omortüg  a  und  anderer  heidnischer  Chane  beziehen,  3)  Material  be- 
zugDtihmeud  aaf  die  ch ri»t liehe  Epoche  Bulgarieaa,  darunter  alaviscbe 
und  bjwntinticli«  Inschriften ....  Abo  hi«t  itobt  nielit  die  geringst»  An- 
•plelang  tn  das,  was  in  verschiedenen  slavischen  Zeitungen  so  vorlaut  als 
ein  angeblicher  Fund  der  cyrillisrlien  Schrift  nw^  der  Zoit  vor  Cyrill  berichtet 
wurde.  Es  ist  undenkbar,  dasa  Uspcnakij,  der  schun  jetzt  einige  griechische 
Inschriften  mittbeilt,  die  angeblichen  wichtigen  Entdeckungen  gänzlich  ver- 
sehwiegen hStte,  wenn  hinter  diesem  leeren  Gerede  etwas  Reales  steekte. 
Nein,  so  kopflos  ist  die  slavlsehePhilologie,  Gott  sei  es  gedankt^  dook  tkht, 
nm  an  solehe  »Entdeokmigen«  zu  glauben. 

ToTi  nmss  noch  eine  Kndere  Illusion  Petmszewirz'«  zerstören.  Das  was 
er  von  dem  üüKL'blichen  Verouica-Christus  mit  der  blavitichen  Unterschrift 
erzählt,  kann,  wenn  die  Abzeichnung  Mabillon's  und  die  photographibche 
Wiedergabe  der  Copie  richtig  ist,  htfobftens  ein  BÜd  der  eyrill.  Selirift  ans 
dem  XII. — Xm.  Jahrb.  sein,  beweist  also  für  jenes  geträumte  hohe  Alter  der 
cyrillischen  Schrift  an  und  für  sich  gar  nichts.  In  jedem  Jahrhundert  gab  es 
Pilger,  die  aus  dem  orthodoxen  slavischen  Orient  in  grosser  Anzahl  auch 
nach  Horn  kamen.  Pilgern  ja  doch  anoh  jetzt  noch  Hussen  nach  Bari  und 
Born !  Was  hindert  nns  also  aasnneknen,  daas  irgend  ein  Tomehmer  Pilger 
ana  den  SlaTcnUindem,  sagen  wir  der  BaTkanhalMnael,  entweder  das  gaaae 
Bild  nach  Rom  brachte  oder  vielleicht  doch  erst  hier  es  zeichnen  Hess.  Die 
verkehrte  Stellung  einiger  Buchstaben  würde  eher  für  das  letztere  sprechen. 
Dass  diese  Inschrift  den  ältesten  Zeiten  seit  der  Anwendung  der  slavischeu 
Schrift  angeboren  sollte,  wie  Herr  Petruszewicz  glaubt,  das  halte  ich  für  aus- 
gem^Iossen.  Wir  haben  j^t  wenigstens  eine  Inschrift  ans  dem  Ende  dea 
X.  Jahrb.,  an  welcher  man  Vergleiche  anstellen  kann.  Wie  einfach  jene 
Schriftzilge,  wie  schnörkelhaft  diese  sind !  Und  gerade  die  Schnörkel  ypi  i  <  !;eT) 
nicht  für  hohes  Alter.  Ausachliesslichc  Anwendnng  des  v,  die  unberechtigte 
lievorzugung  det»  w  im  Worte  w6pa3i>,  dauu  der  Fehler  in  dem  letzten  Buch- 
stalMin,  wo  t  httte  stehen  sollen,  dafttr aber  ein  nnigedrebtea  B  atdit  (d.h. der 
Künstler  hat  B  und  *fc  verwechselt,  woraus  gefolgert  werden  kann,  dass  bei 
dem  Huehstaben  t.  seiner  Vorlage  der  Querbalken  hoch  st^nd'  —  alles  das 
sind  paläographische  Kriterien  luehr  der  Scbriftsiige  Ütcetcr  Zeiten,  aondem 
des  XIIL,  frühestens  des  XII.  Jahrh. 

Auf  andere  Combinationen,  wie  z.  B.  dass  das  hohe  Alter  der  —  cyrill. 
Sebrift  aus  der  Benennnng  <loyn  ^  Bnehstabe  gefolgert  wird,  braaehe  ick 
nicht  näher  einzugehen.  Ich  will  auch  Uber  die  angeblich  in  der  Novgoroder 
SoficnkathedraU- gemachte  Entdeckung  einer  glagolitischen  Inschrift  nicht 
zu  früh  frohlocken.  Hoffentlich  hat  man  in  Ruäsland  ho  viel  Kespeet  vor  der 
Wiääeusuhal't,  dasa  eine  üulchu  Entdeckung,  wenn  äiu  wirklich  gemacht 
worde,  nickt  sn  lange  geheim  bleiben  wird.  Der  verstorbene  Prof.  KaoanoT- 
skij  hat  einmal  eine  grusinische  Inschrift  für  —  glagolitisch  gehalten !  Viel- 
leicht wird  sich  auch  die  »glagolitische«  Inschrift  in  Novgorod  nur  als  ein 
Misaverständniss  herausstellen.  Die  Nachricht  überbrachte  mir  ein  russischer 
Philolog,  der  sie  in  Kussland  gehört  hat.  Vielleicht  erfährt  Herr  Canonicus 
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PetrnBzewicz  eher  etwu  mehr  darUber,  altt  ich.  Nur  daram  thoile  ich  ihm 
diese  Nachricht  mit*  V.  JagU. 


B.  A.  SoropoAHilKiii.  O^iepm  no  flsuxosi^ida)  e  pyccKOJiy  flsusy. 
Üocoöie  npH  inyqeHiH  Hayiof  o  hsuk^.  KaaaiOi  1901,  S*',  II.  313. 

Spracbwibseuächaftlichä  Werke  sind  iu  der  russ.  Literatur  zieuilioh 
aeltan,  ooeb  adtener  aoloke,  die  die  Beeultate  der  Terglelehendeii  Sprach' 
wiaaeiMofaalt  in  Anwendnng  raf  die  niseieelie  Sprielie  den  weiteren  Exetoen 
sngiogllch  machen  würden.  Gerade  diesen  Zweck  verfolgen  die  »Skizzen« 

Bogrorodickij's.  «lie  HUB  achtzehn  loae  aneinantlfr  ircreihten  Capiteln  bestehen. 
Der  Verfasser,  Professor  an  der  Universität  iu  Razan,  gilt  als  einer  der  Schüler 
Baudouin'i)  aus  der  Zeit,  wahrend  dieser  lin  den  80er  Jahren)  daselb&t  die 
allgemeine  nnd  vergleichende  SpnohwiBaenBchnft  vertrat  Die  8kbten  ver- 
ndien  in  der  Tlint  an  vielen  Stellen  die  besagte  geistige  AMiMn^gkeit 
Aueh  in  der  Vonede  wird  das  mit  ausdrücklichen  Worten  so  betont:  »Getrea 
den  Onnulfi'itzen  der  Razancr  lingtiistlBchen  Schule,  deren  Begründer  J.  A. 
Baudouin  de  Courtonay  derzeit  in  der  St.  Petersburger  Universität  die  Pro- 
fessur bekleidet«  . . .  Und  als  einer  der  llauptgrundsätze  dieser  »ixazuucr 
lingniatisehen  Schule«  wird  das  Poetnlat  einer  »mOgliebst  vollen  nnd  all- 
eeitigen  Beobnchtang  nnd  Erfassung  derEncbeinongen  der  lebenden  Spraehe  • 
bingestollt.  Ich  kann  darin  noch  kein  charakteristisches  Merkmal  der  »Ra- 
znner  linguistischen  Schule«  erblicken,  da  ja  aucli  anderswo  das  Studium  der 
Irin Mfbm  Spraehen  und  Dialecto  hoch  geschätzt  und  gepflegt  wird.  Hat  nicht 
schon  zu  Auiaug  der  sechziger  Jahre  inHuasland  selbst  Potobnja  diui.Studiuui 
der  msritchea  IKalecte  gefiSrdert?  leb  will  damit  das  eneri^sche  Eingreifen 
Bandooln's  weder  in  Abrede  stelleo  noch  sein  Verdienst  scfamlUem,  nur 
ieheintmir  diesem  bei  Bogorodickij  nicht  präcis  genug  cbarakterlsirt  an  sein. 
Ich  würde  als  das  hauptsächliche  Vt  rdi  ust  Baudouin  das  anrechnen,  dass  er 
seine  besondere  Beobachtunj^.smethudci  ^'e^rentibcr  den  sprachlichen  Erschei- 
nungen anwendete,  die  er  in  deiu  Suchen  det>  Zueauiuienhangs  zwischen  den 
Spcaebformen  nnd  den  sie  bervormfenden  oder  b^leitenden  psycbiscben 
Processen  erblickte,  nnd  dass  er  eine  eigenthiimllcbe  Nomenclatnr  für  die 
bei  seinen  Analysen  gomachton  Beobachtungen  oder  erzielten  Resultate  ein- 
nihrte.  Baudouin  gebührt  z.  B.  das  Verdienst  der  Auseinundcrhaltung  und 
Classifiesition  verschiedener  AniiloL'ion  unter  niL'ens  dafür  erdachten  Namen, 
die  ich  nicht  alle  auswendig  aufzuzuhieu  im  Staude  wäre.  Auf  ihn  dürften 
lorticksaflifaren  sein  solche  Auadrlicke,  wie:  Morphem,  Differentiation,  Ab- 
sorption n.  a.  m.  Ihm  ist  ancb  die  Vorliebe  snr  Anfstdinng  von  Formeln  mit 
allerlei Gleichhoits-  und  Ungleiehhcitszeicbcn  u.s.w.  eigen.  In  alle  dew  folgt 
Prof.  Bogorodickij  seinem  I^ehrer  als  Vorbild,  thoilt  also  mit  ihm  Lob  und 
Tadel.  Ob  aber  Prof.  Bop;orodickij  borecbtit;t  war  zu  sa^'cn.  or  f^ebe  in  seinen 
•  Ooerki«  nicht  den  luhaii  fremder  Werke  wieder,  da  er  alle  diese  Fragen 
»selbstindig  bearbrftete,  ausgehend  vor  allem  von  den  Beobachtungen  der 
eigenen  (d.  h.  rnaaiachen)  Sprache«,  das  mochte  ich  nicht  nXber  vntersnchen. 
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Anwendung  und  Verwerthung  der  eigenen  Beobachtung  darf  ihm  keinesw^s 
Abgesproebeo  werden.  Dal&r  liegen  ja  In  seinen  vmAMLmuk  Abbnnd- 
Inngen,  mu  denen  dieie  »SkixBen«  hervorgegangen.  Beweise  vor.  Und  doch 

wird  man  nicht  weit  von  der  Wahrheit  sich  entfernen,  wenn  man  sagt,  daM 
der  wesentliche  Inhalt  seines  Buches  auf  der  Kenntniss  der  elnscbl&gigeQ 
europäischen  Literatur,  die  er  auch  fleissig  citirtj  aufgebaut  ist.  Die  eignen 
OriglnelbeoluMlitangcn,  die  er  in  der  rnssisdien  Spnche  Toroahm,  kdnnen 
ttns  weder  danh  die  Tiefe  des  Eindringens  In  des  Wesen  der  8s«lie  impo- 
niren,  —  es  sind  meist  Kleinigkeiten,  die  sehwerlich  groesei  Interesse  bei  den 
I^esem  des  Werkes  erwecken  werden  —  noch  kennen  die  crzH'lt'  n  T^ofnltate 
düu  Vergleich  mit  der  sprachwissenschaftlichen  Literatur  des  europaischen 
Westens,  zumal  Deatscblands,  aushalten.  Ich  könnte  das  an  der  Analyau  des 
Bnches  «eigen,  dooh  will  ieb  nloht  den  Eindmek  faervormfen,  als  ob  leb  dem 
Werke  den  wissenschaftHehen  Wttth  abspreche.  Durcbaas  nicht.  Eaistjn 
mit  Sachljonntnis  f^eseliriebcn,  namentlich  die  auf  die  physiologische  Seite 
der  riissifschfii  .Spniclie  bezugnehmenden  AiifsKtze  (Cap.  V  u.  VI.  S.  — 
zeigen  VürirauLheit  dus  Verfasser»  mit  »prachphysiologischon  Forschuagun, 
doeb  sieht  aneb  bier  das  von  Ibm  Oebotene  sehr  ftngmentariseb  nnd  nsam* 
menhanglos  aus.  VcrhSItnissmässig  breiten  Banm  nfansit  die  Bebaudlnng  der 
russischen  Orthogr.ii)hie  oiu  (Cap.  VIIL  IX.  X,  S.  TO  in  ,  wobei  der  Ab- 
stand zwischen  der  üblichen  Schreibweise  und  der  wirklichen  russischen  Aus- 
sprache zum  Bewusstsein  des  Lesers  gebracht  wird.  Die  ganze  Darstellung 
verfolgt  mehr  i^Magogische  als  wissensehafffidie  Ziele,  lässt  sieb  eben  dess- 
wegen  aueh  in  keine  Polemik  mit  der  bestehenden  Orthegrraphie,  wie  wir  das 
bei  Brandt  sahen .  ein  ,  nur  die  6rot*sebe  Sebreibweise  des  Infinitivs  Hm 
mOchte  er  durch  das  früher  iililicher  gewesene  hjtk  ersetzen  (S.  03).  Ich  muss 
aber  die  Grot'scho  Orthographie  dieser  Form  als  berechtigt  in  Schutz  neh- 
men. Der  Infinitiv  am  ist  ans  mxhxu  (geschiobtlieh  nachweisbar],  d.h.  aus  der 
noehmaligen  AnfVgang  des  Infinitivsnffixes  «n  an  die  gekflnrte  Form  wa  (ans 
Mtu)  hervorgegangen,  beruht  also  auf  der  wirklichen  Aosspradie  rth  statt 
HT^T^  fwif  -'y.TTo  statt  öyÄtTo].  Wenn  aber  die  Infinitive  rerrir,  rpMrrT.,  .it-TTt, 
no.iLiTu  mit  j  geachriebiMi  werden,  so  hat  das  mit  der  Aussprache  nichts  zu 
thuu,  kttuu  auch  für  duu  iuUnitiv  de»  Vcrbums  uAy  kein  Vorbild  abgeben-  Die 
Einwirkung  des  pritoentlsefaen  s  bütte  wabrsohdnlieh  die  Form  Hcn  hervor- 
gebracht.  Die  wenigen  im  Cap.  XI  gegelienen  Bemerkungen  zar  »tonischen 
Seite  der  Au8spraclie<  bin  ich  nicht  in  der  I.nge,  auf  die  €renaui|.'keit  ihrer 
musikalischen  Fixirun^  hin  zu  prüfen  un  i  ^u  coutrollircn,  jedenfalls  hätte  aber 
der  russische  Leser  siatt  des  aus  8torm  s  Werke  citirtcn  englischen  Textes 
eher  einen  msslsehen  erwartet! 

Das  XII.  Capitel  wirft  einige  Bliebe  In  die  Gescbtebte  des  mssiseben 
Vocalismus  (S.  152 — 162).  Ohne  selbständige  eigene  Forschung  sucht  der  Ver- 
fasser auf  (iruud  der  bisherigen  Resultate  in  der  Lautentwickelung  des  nisf«. 
Vo<»ilismus  eine  iieihenlulge  nach  Epochen  festzustellen.  Der  Versuch  ist 
lobenswerthj,  aber  er  scheint  mir  nicht  unanfechtbar  zu  sein.  Bei  soleben 
Versnehen  sollte  man  sieb  nleht  anf  eine  einsige  slavisebe  Spnehe  be- 
sebrlnken,  parallele  Eraebeinnngen  aller  slavischen  Spraehen  oder  Ualektn 
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müssen  in  die  Coinbinationen  f^zogon  werden.  Doch  ist  fjorsfif»  'ias  die 
schwächste  Seite  des  Buches,  ihm  liegen  Beispiele  ans  Sanskrit,  (»riechisch, 
Latein  u.  s.  w.  näher  als  die  slavischen  Sprachen.  Das,  wa^  der  Vei  fasser  altt 
di«  «nte  tuid  Uteste  Epoche  in  der  Botwlekelmig  des  roM.  Vooalimras  be- 
Btiolmet  (uenepezoAHoe  CMArncuie  ooRiacBUx-B)  S.  153,  möchte  ich  »chon  in  die 
nrslavisrh'  7(  it  ^Tracfzen  und  ans  der  erweichenden  Kraft  der  Vocale  c,  i,  i 
die  Entstehung  des  genir'!n;'lav'«  -l;en  Palat.nliftmus  ice-ral:it:iliemu8'  rtbleiten. 
Dagegen  sind  nach  aieinum  i>ulüiiialten  die  UiniautseraoheinuMgeD,  wie  'f — 
J»t  dann  U  —  *0  einer  tpiteren  Zeitepoobe  siunweiseD,  die  nrnn  tcbon  nniiseli 
nennen  kann.  Nicht  einleuchten  will  mir  dabei  die  Behauptung  des  Ver- 
fassers, dass  ein  auslautendes  i.  früher  ftir  die  Aussprache)  Null  wurde,  als 
ein  auslautendes  h  S.  155).  Darnach  wäre  also  auch  achb  eine  ältere  Form 
als  cou?  Ich  finde  keine  Gründe,  die  dafUr  sprechen.  Auch  für  die  Behaup- 
taog,  dui  •ehoii  im  den  »argraMmaiMben  IHnleeten«  %  vor  Inrten  Yocnie& 
einen  anderen  Entwiekelnngigaag  ^nsohlttg,  nie  In  den  »urkldeniatlBelien« 
(8. 156—7),  fehlen  mir  Anhaltopnnkte.  Ich  glaube,  dass  in  beiden  Dialektcn- 
gruppen  ganz  gleichartig  aus  jihH-h  zunächst  xoH'h  wurde  und  dann  erst  aus 
diesem  /e/t«.  (mit  /  bej^iohne  ich  das  mittlere  /,  zum  Unterschied  von  /  und  /) 
einerseits  in  Folge  der  Yerhirtung  des  «-Vocals  die  kleinruss.  Form  ien,  an- 
derseltn  dnreh  den  Umlnnt  des  *0  m  *o  die  groMrnwlBehe  Fonn  fm  (8. 157) 
berrorgittg.  Dnse  der  Selureiber  des  Ostromir' sehen  Evangelinma  schon  Ion, 
modu  ausgesprochen  habe,  das  muss  ieh  zwar  filr  m(%lieh  erkliren,  aber  nieht 
für  wahrscheinlich  raOchte  ich  es  halten 

Das  ausführlichste  Capitel  des  Buches  behandelt  die  russisch- slavischen 
nnd  die  Übrigen  aiiMlh'ettropMIiehen  Laatent8]weehnngen  (8. 163— 20A).  Die 
Darstellung  bewegt  idch  ganz  in  den  fiblielien  Bahnen.  Die  Unterscheidung 
nach  den  Epochen,  wonach  dorUobcrj^ng  nii-*  *<  in  r'u  der  ersten,  derl'eber- 
ganf?  aus  *ei  in  i  und  aus  *ou  in  u  erst  der  vierten  Epoche  zuge.schriebea  wird, 
erregt  Bedenken.  Klarer  und  unzweideutiger  dUrfte  es  sein ,  alle  diese  £r- 
•ehelnungen  unter  dem  Namen  den  Honophthonglemat  sniammenantoen. 

IHe  weiteren  vier  Gspltd  dw  Bnckee  berWiren  piyobliehe  Vor^bige, 
die  bei  der  Entstehung  dor  Laute  und  Lautcomploxe  der  Wörter  und  Sätze 
zur  Geltung  kommen.  Ich  besorge,  dass  vieles  davon,  was  hier  irosa<:rt  ist, 
dem  gewöhnlichen  Leser  unverständlich  bleiben  wird.  Auch  die  Reiiienfolge 
dieser  vier  Capitel  kommt  mir  etwas  londerlwr  vor.  Hütten  nielit  Cap.  ZTV 
nnd  XVI  nnd  ebenso  XV  nnd  XVn  snaammengehOrt?  Doch  ist  das  eine 
Kleinigkeit.  Im  XIV.  Capitel  »vorläufige  Bemerkungen  zur  Psychologie  der 
Rede«  wird  von  der  Entwickelung  der  Sprachfahigkeit  beim  Kinde  einiges 
mitgetbeilt,  da  erfahren  wir  aber  auch  von  dem  schädlichen  Eiofluss  des 
classischen  Sprachtmterrichts  auf  den  russischen  Stil(!)  und  auch  der  Begriff 
der  Analogie  wird  an  einem ,  übrigens  niebt  gans  gUelcHeb  gewthlten  Bei- 
spiel  verdeutlicht.  Das  XVI.  Capitel  betitelt  sich  »Etüde  Uber  die  Psycho- 
logie der  Rede«  und  ver«Tirht,  ^vie  es  gesagt  wird,  psycliologi.seh  die  Ent- 
stehung der  " morphülugischeu  Kategorien"  zn  erklären.  Sachlich  erfahrt  mnn 
unter  dem  etwas  vorlauteu  Titul  allerdings  suhr  weuig.  Doch  am  unvcruau- 
liehaten  kommt  mir  das  XV.  Capitel  vor.  Ob  bier  der  Gewinn,  den  man  be- 
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kommt,  nachdem  man  sich  durch  aUeriei  Formeln  durchgearbeitet  bat,  im 
richtigen  Verbältnias  zur  angewendeten  Mühe  desEindringenb  in  den  Sinn  des 
hterCtoMgten  steht,  du  iat  mir  lehr  fngUdi.  JedenfallB  Ueno  sidi  naeh  mei« 
iiem DäHirbalten Uber  all  I  is,  was  hier  unter  der  Ueberschrift  »Einleitung  in 
die  Morphologie"  vorgobruclit  wurde,  viel  einfaohrr.  viel  vcrstiiiulliclier,  ohne 
Anbringung  der  etwas  scholastisch  aussehenden  Foruialistik  berichten.  Da- 
rum bezweifle  ich  sehr,  ob  dieses  Buch  wirklich  neue  Freunde  der  Sprach. 
wiBMMolisft  In  BonUnd  TerBclisffiBii  und  auch  die  EiBefcht  in  den  Baa  der 
fUMlschen  Sprache  wesentlich  fördern  wird.  Und  doch  war  derYerfaaeerTOO 
diesem  Wunsch  beseelt  and  dafür  verdient  er  Anerkennnns»  F. 


C.  r.  BHjiHUCKiH.  CKaaaHie  qepnopHSua  Xpa6pa  o  nHCbMeuax^  (ua- 

BHHCKim.  O^ecea  1901,  8<*,  56. 

Nach  vielen  Ausgaben  der  Apologie  des  Münchs  Chrabr,  die  er  zurY^er- 
theidigung  der  slavischeu  Schrift  gegen  die  Ankämpfungen  der  Griechen 
schrieb,  glaube  Ich  anerst  eine  Analyse  ihrer  inneren  Bestandthelle  geliefert 
an  haben.  Der  gewesene  Slavist  Bodjansk^  hatte  zwar  ein  dickes  Buch  über 
dieses  Thema  j^eselj rieben,  aber  die  literatnrfreschiclitliche  Beleuchtung  der 
Apuiugio  Ghrabr'ri  im  Zusammenhang  mit  der  damaligen  byzantinischen  Ge- 
lehrsamkeit wird  ni:iu  bei  Bo^janskij  vergebens  suchen.  Seit  meiner  dem 
MQnch  Chrabr  gewidmeten  Forachnng  soll  sich  anoh  Prof.  Lavrov  mit  der 
Apologie  beschäftigt  haben,  doch  mehr  weiss  ich  darüber  auch  nicht,  als  das, 
was  in  der  vorliegenden  Schrift  frrsa^f  ist.  Ich  bin  daher  berechtigt,  diese 
kleine  Schrift  Vilinskij's  als  den  ersten  weiteren  Schritt  zur  Beleuehtung  der 
Frage  über  Ofarabr  und  seine  Apologie  anzusehen.  Ich  freue  mich,  über  diese 
k1«ne  Leistung  nur  Gntes  buchten  an  kSnnen.  I^e  macht  entschieden  ^en 
gnten  Eindruck.  Ueberall  Ist  das  Bestreben  sichtbar,  die  Frage  naeh  alleD 
ihren  Seiten  kritisch  zu  prüfen  und  wenn  der  Verfasser  uucli  hie  und  da  in 
seinem  rrtheil  noch  befangen  schwankt,  so  moss  man  das  auf  Rechnnn^  g-e- 
wisser  Kucksichten  setzen.  Z.  B.  auf  S.  4  wird  die  Argumentation  Lavrov'a, 
nach  welcher  wegen  der  Form  «Bastle«  statt  »Rastislav«  der  MOnch  Chrabr 
fUr  einen  Westslaven,  also  sagen  wir  fttr  einen  GrossmSbrer  gehalten  wird, 
als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet,  doch  schon  auf  S.  7  finde  ich  die  Beweis* 
kraft  dieser  Argunx  iifation  wefientlieh  abgeseliwäclit,  was  gewiss  auch  rich- 
tiger ist.  Denn  die  mährische  Koseform  »Rastie«  kann  dem  Verfasser  der 
Apologie  leicht  durch  die  Schüler  Method's  beigebracht  worden  sein,  gewiss 
ylel  leichter,  als  einem  gebürtigen  HShrer  jene  eingehende  KenntniM  der  by> 
zantinischen  Gelehrsamkeit,  die  ans  dem  ganzen  Work  Clirabr's  hM?or- 
leuflitet.  Das  scheinen  diejenigen,  die  Chrabr  zum  Westalaven  stempeln 
wollen,  übersehen  zu  haben.  Hätte  dieser  Mönch  nicht  so  nnzweideutig  seino 
Apologie  gegen  die  Griechen  gerichtet,  den  Gefühlen  mancher  Gelehrten, 
anaal  in  Bussland,  hXtte  iMsser  angesagt,  das  ganze  gegen  die  »Lateiner«  sa 
kehren.  Nun  geht  das  allerdings  nicht,  man  hOro  dann  aber  auf»  in  der  Apo- 
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logie  an  und  für  sich  schuu  eiiion  westslavisclien-  Charakter  otlor  Ursprung 
Cbrabrs  zu  Bucheu.  Dieser  Vorwurf  beriibrt  Übrigens  nicht  den  Verfasser 
dieser  Schrift 

Wm  die  gODane  Zeitbesttmmiui^  wann  Cbrmbr  gelebt  ond  die  Apologie 
geschrieben,  antMlangt,  auch  hierin  mlfchte  ich  vor     weit  gehenden Ein- 

scbr:iiikutit;(Mi  eher  w.irnfn,  als  dazu  anfniuntcni.  Prof.  Lavrov  mOclito.  wie 
ich  bei  \'ilinhkij  IctiO.  'M4  als  die  äusscrstu  Grenze  anseUon,  nadi  welchem 
Jahre  die  Apulugiu  nicht  geschrieben  sein  konnte.  Dieser  Beweisführung 
mOchte  ich  keine  grosse  Kraft  beimessen.  Niederlagen  aof  Schlachtfeldern 
haben  mit  der  vomelinien  Veiachtnng  seitens  der  damaligen  «Goltnmiensehen«, 
nnd  als  solche  betrachteten  sich  die  Byzantiner  gegenüber  den  »einfältigen« 
Slavcn  —  wenig  zu  thnn.  Ein  stolzer  Grieche  —  ein  weltlicher  oder  geist- 
licher, gleichviel  —  iri;eadwo  in  einer  macedonischen  Stadt  fviellcirlit  selbst 
in  Saloniki,  oder  gar  in  Constantinopel!)  konnte  auch  nach  dem  Jahr  Ü14  die- 
selben Gefäble  gegen  die  slaviscbe  Schrift  hegen,  wie  vor  dem  Jahre  914 1 
Der  Zasats  «es  leben  noch  Uensehen,  die  die  beiden  Ittnner  (d.  h.  C»yrill  und 
Hethod)  gesehen  haben«  —  wenn  wir  annehmen,  dass  er  wirklich  in  dem  nr» 
spriinglichen  Text  stand  —  würde  es  ebenfalls  noch  nicht  unmüglich  machen, 
um  einige  Jahre  Uber  das  Jahr  ?>!4  hinanszu^ehen.  Weit  allerdings  nicht 
Denn  wenn  luan  an  dem  Zusatz  im  buchatäbiichen  Sinn  festhült,  d.  h.  dass 
damals  als  Münch  Chrabr  seine  Apologie  schrieb,  noch  einige  Menschen  am 
Leben  waren,  die  die  beiden  Apostel  oder  HIssIoiritre  persönlich  sahen,  so 
hann  damit  entweder  wirklich  nur  Kliment  (nnd  wenn  er  noch  Jemanden  ans 
der  mährisch-pannonischen  Zeit  bei  sich  hatte]  gemeint  gewesen  sein  oder  6s 
könnten  ivrli  in  Constantinopel  irgendwo  im  Kloster  man  sieht,  wie  wir  durch 
diese  x\rguuieutation  nahe  daran  sind  nach  Constantinopel  gefillirt  zu  wer- 
den [)  der  eine  oder  der  andere  Münch,  den  iJhrabr  kannte,  gelebt  haben,  der 
sich  der  beiden  Missionlre  ans  der  Zeit  ihrer  Vorbereitung  aar  mährischen 
Hissionsreise  «rinnerte.  Wer  im  Jahr  860  sagen  wir  16  Jahre  alt  war»  würde 
im  Jahre  920  noch  als  ein  7S  jähriger  Greis  leben  können.  Oder  nehmen  wir 
das  .Tahr  910  an,  dann  würden  die  Aiif:^enzeuf»en  der  Missionsrefse  der  beiden 
Slavenajjüstel  im  Alter  von  68  Jahren  gestanden  haben.  Beide»  ist  möglich, 
das  letztere  leichter  erreichbar,  als  das  erste.  Bevor  man  sich  jedoch  ent- 
scldiesst,  solchen  Gombinationen  ein  Gewicht  belsnlegen,  mnss  man  sich  doch 
fragnii  ob  der  vereinaelt  stehende  Znsats  wirhlich  dieses  Gewicht  vertrügt? 
Der  Verfasser  dieser  Schrift  möchte  allerdings  den  Zusatz  aufrecht  erhalten. 
Es  ist  aber  nicht  so  leiclit  die  Frage  zu  licjahen.  wie  es  ihm  scheint.  Ich 
könnte  eins  seiner  Arf,'unn;nto  f^eiren  ihn  helh.st  umdrehen  und  bei  dem,  wie 
es  heibst,  bekannten  Conäervatiamus  der  Abächreiber  die  Frage  aufwerten,  ja 
wie  so  kommt  es»  dass  dieser  Znsata  nnr  in  dner  Handschrift  begegnet?  Es 
ist  doeh  beselehnend,  dass  in  einem  anderen  Fall  (S.  27)  der  Verfasser  selbst 
eine  andere  Fassung  derselben  Handschrift  als  nieht  nrspfüaglich  in  den  Text 
hineingehörend  verwirft!  Also  doch! 

Sehr  erfreut  bin  ich  iiljer  den  Muth  des  Verfasaers,  dass  er.  im  übrigen 
die  Beaultate  meiner  For.suhung  billigend,  uutei  der  einen  slaviucheu  Schrift, 
die  in  der  ganaen  Apologie  stillschweigend  vorausgesetzt  wird»  die  —  glago> 
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litiachti  herauszulesen  beuiuhi  iai.  DeoD  wenn  ich  noch  bU  iu  die  neueste  Zeit 
den  nuaiseh«!!  Forielieni  der  slavlieb-nuaisehen  philologiselieiiBiehtoiig 
die  Beobachtung  mache,  dass  sie  sclirecklioh  leicht  ausser  Band  and  Band  ge- 
rathcn,  sobald  sie  bemilssigt  sind,  diu  Frage  über  den  Urspruntc  der  glagoliti- 
schen ächrift  zu  beriiliren  —  so  kann  ich  nicht  umhin,  den  Vt  rlasser  dieser 
kleinen  Schrift  für  seine  Besonnenheit  auch  gegenüber  den  res  glagoliticae 
meine  Anerkennung  anasnepreeliMi.  Und  docb  mnee  ich  die  VHaug  der 
Frage  in  seinem  Sinn,  d.  h.  due  der  HOneh  Chrabr  wirldicb  die  gUgolitiaehe 
Schrift  vor  Augen  hatte,  als  er  seine  Apologie  schrieb,  nicht  fUr  so  sicher 
halten,  wie  sie  ihm  scheint.  Es  kommt  eben  alles  auf  den  Zusatz  an.  Stand 
er  nicht  in  dem  ursprünglichen  Text,  dann  könnte  man  die  Zeit  der  Abfassung 
dieser  Apologie  anob  in  eineetwaa  spätere  Zeit  den  X.  JnhA.  veraetaan,  dann 
wire  aber  aneb  Idebt  mQglieb,  data  ibr  VerfiwBer  niebt  mebr  die  glagoUtiBeb«, 
sondern  die  cyrillisolieSebrift  gemeint  bat.  Man  darf  nicht  die  vOIkerpsycho- 
logischo  Wahrheit  ausser  Acht  iMHfcn,  dass  erst  Erf^^lsro  Widerspruch  und 
Neid  erwecken.  Die  Slaven  mussten  schon  etwas  geleistet  haben,  um  die  An- 
kämpfung der  Griechen  hervorzurufen.  Das  kOnnte  auch  für  die  Mitte  des 
X.  Jahrb.  spreehen.  Ea  Ist  nach  meineuDafBrbalten  gar  niebt  ansgeeobloeien, 
daas  man  im  X.  Jahrh.  auch  die  ejrillieebe  Sebrift  für  eim-  <  twas  umge- 
arbeitete Srhüpfun^j  Cyrill  s  hielt  —  man  erinnere  sich  d  r  Worte:  Htcrs 
noCTpoiiJi  i.  M>(>\>\..  nuiii  ;Kft  c*  nooTpauiw.Ti..  denen  Chra])r  nicht  widerspricht  — 
der  Apologet  konnte  also  auch  die  cyrillische  Schrift,  als  zu  seiner  Zeit  schon 
die  allgemein  ttbliebe,  nie  CyriU'a  Werk  in  Sebnts  nebmtn. 

Wenn  der  Verfasser  gegen  meine  Deutung  der  oyrilllaoben  Sdirift  im 
Sinne  von  3S  Buchstabon  Einwendung  macht,  dass  ich  u,  k,  u,  ub,  auslasse  — 
so  möchte  ich  ihn  bitten,  nochmals  die  c3  rill{8ehenDcnkroUler  zu  prüfen,  nicht 
einzeln,  sondern  in  ihrer  Gcsammtheit  und  ihrer  anerkannten  Abhängigkeit 
von  der  glagolitischen  Qrapbik  —  Tiellelobt  kommt  er  dann  meiner  Bereeh- 
nung  doch  nSber  nnd  flbenengt  sieb  davon,  dass  man  flir  die  Uteaten  eyrilL 
Denkmäler  wirklich  von  u,  w,  u  absehen  kann.  UobrigOBB  mtfebte  ich  selbst 
jetzt  eine  Correctur  an  meinen  14  cyrill.  Buchstaben  so  vomehnten  dass  ich 
m  auslasse,  dafür  aber  id>  einsetze.  Ich  wiederhole  nochmals,  die  kleine 
Sebrift  bat  mir  Freude  bereitet  Ihr  ist  ein  sehr  genau  mit  Varianten  ver- 
aehener  Text  der  Apologie  Cbrabr's  angebSngt 

Abbaaia,  37.  Aug.  1901.  F. /. 


BJiaXHKipOBi  IL  £.  npo<i>.  fy&BBsa.  pycema  jureparypa  KioBCxaro 
nepiox»  XI->Xni  iAkobi.  Eiem  1900,  8»  IV.  375.  46.  17.  4.  4.  9. 
H.  (Die  altni88i0e1i6  Literatur  der  Egerer  Periode  rem  XI.  bis 

Xm.  Jahrb.). 

Obgleieb  das  Werk  Prof.  YhidlmiiOT^a  den  angefitbrtea  Titel  fttbrt,  suid 

wir  doch  berrclitii^^t  uu/.anehraen,  daas  nicht  so  sehr  eine  gelehrte  For- 
schung ttber  die  alte  Periode  der  rosa.  Literatur,  als  vielmehr  die  vom  Ver- 
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fasser  gehaltenen  Universitätsvorlesungen  vorliegen.  Das  ersieht  man  einer- 
seits aas  dem  Uinweia  auf  die  vom  Verfasöer  im  Jahre  1896  heranagegebeoe 
»Einleitang  in  die  rasaische  Literatur«  (vergl.  Archiv  XIX.  294),  die  ms  den 
Yorlesmigeii  deBaelben  herroiging ,  wosu  du  jeteige  Werk  die  Fortsetenng 
bildet,  ander^eltd  au»  Erklärungen  (vergl.  8.  153,  158],  deren  Entstehung  nur 
anliisslicb  der  Uuiversitiitsvorlesunjrcn  be^ciflich  orscheint.  Diese  vorläufige 
Bemerkung  ist  nothweudi^,  um  die  richtigo  Beurtheilung  des  Werkes  sammt 
allen  seinen  Vursügen  und  Mängeln  zu  ermijgiicbeo,  Aus  diesem  Umstand  er- 
kliit  tiek  eine  grosse  Anzahl  der  in  das  Werk  eingestreuten  elemontarea 
Bemerkungen,  die  in  einem  wistensehaftlieken  Werk  ttberflüssig  eteobelnen 
Wttrden.  Auch  der  ganze  Bau  des  Werkes  blin^^t  .l;Liij't  zusammen. 

In  der  Vorrede  fS.  III)  wird  als  der  Zweck  des  Werkes  bezeichnet  »die 
Znsammenstelluuj;  von  Thatsaclien  der  altruss.  Literatur  des  XI.,  XII.  und 

XIII.  Jahrb.  in  ihrer  Manuigt'altigkoit  und  ihrou  wechselseitigen  Beziehun- 
gen, in  Einselbeiten  und  im  allgemeinen  Verlauf,  in  möglichst  Wissenschaft- 
liokerFiwDMt.  Naek  dieser  Brkllmng  sind  wir  bereektigt,  niekt  bloss  die  Anf- 
sShlnng  der  Thatsachen  der  russ.  Literatnr  des  XI.— XIII.  Jahrb.,  sondern 
mich  die  Beleuclitui)^  und  Verallf^eujeinonint^  jener  Thatsaehen  auf  Grund 
ihrer  Wechaellieziehun^^en  zu  erwarten.  Inwieweit  deren  Aufgabe  vom  Ver- 
fa&ssor  gelöst  wurde,  mögen  die  uaclifolgenden  Bemerkungen  zeigen. 

Naek  dem  Plan  des  Werkes  wird  in  Cap.  I  (S.  1—126)  der  Znstand  der 
bynantiniseken  nnd  naekker  der  sttdalavlseken  Bildung  anr  Zeit  der  Ent- 
atebnng  der  altrussischen  Literatur  geschildert:  hier  findet  man  Bemer- 
kungen über  die  Entstehung  der  altkirelienslavischon  Literatur,  Uber  die 
Werke  der  Kirchenviiter.  iiher  Saninielwcrke  j^eschichtlielien,  er-zühlenden  und 
apokryphen  Inhalts ,  u.  a.  m.  Das  Capitel  scblies»t  mit  Andeutungen  über 
den  »idlgemeinen  Charakter  der  altrussischen  Aufklärung«  und  Ober  die 
•Spraeke  der  mssiaeken  Utwaturdenkmiler  iltester  Periode«.  Im  niebsten 
Capitcl  ,S.  127 — 178;  sind  «grieeliisehe,  .sUdslaviselK!  und  russirtche  Belelinm- 
gen  (HomilieuJ  in  den  sla  vi  sc- Ii  russischen  Codices  miscellauei  dos  XI.  bis 

XIV.  Jahrb."  besprochen.  Das  dritte  Capite! 'S.  1T9— 212)  umfasst  die  »alt- 
russischen  Er^hlungen  Uber  das  Kijever  llühluukluster  nnd  die  Kloster- 
annalen«,  die  Thätigkoit  der  Mönche  Jacob  und  Nestor,  die  Locallegenden 
und  die  Uebersetsnng  des  Paterik.  Im  vierten  Capitel  (S.  313—233}  kommt 
der  Beisebericht  des  Hegumenos  Daniel,  des  Antonius  von  Novgorod  und  im 
fünften  (S.  231 — 277)  die  alten  russ  Chroniken  zur  Sprache.  Ein  langes, 
sechstes  Capitel  (S.  278  —  354)  ist  dem  »81ovo  o  poiku  Igoreve«  (Uber  den 
lleereszug  Igors)  gewidmet.  Die  beiden  letzten  Capitel  (S.  ^jä  -' 75)  behan- 
deln den  Daniel  Zatocnik  und  die  nicht  früher  zur  Sprache  gebrachten  alt- 
'rass.  LIteratnrdenkmXler  (das  Bnssisehe  Reekt,  die  Urknnden,  die  Fragen 
Kyrik's,  die  Erzählung  vom  Untergang  ßusslands,  einige  HeiligenbiogmplüMl) 
mit  einem  »Ausblick  auf  die  nacbful^^enden  Zt  iten«. 

Nach  diesem  Plan  srab  der  Verfasser  zuerst  eine  Uebersicbt  des  in  die 
russische  Literatur  bei  ihrer  Entstehung  fertig  Ucbemommonen,  dann  kam 
die  einheimische  literarische  Thätigkeit  an  die  Reihe.  Damit  ist  derGedanke 
eines  »wacbselseitigenZnaammenbaags*  angedeutet,  weleken  derVerfaaaer 
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in  der  Abhängigkeit  Uca  einuD  Dcukmais  yoq  dem  anderen  erblickt,  wess- 
wegen  andi  mu  den  flbeneUten  Denkmlleni  eolelie  BrneliBtMe  ibm 
angeltthit  werden,  in  denen  er  Analogien  in  den  mseiMhen  gefmden  an 

h&hm  glaubt.  Doch  kann  man  gegen  die  Kichtigkeit  mancher  von  ihm  aiif> 
l^cdeckten  Analogen  Einwendnnj^  machen :  sie  beschränken  sich  nach  der  Auf- 
fassung des  Vort'asscra  nicht  auf  den  Nachweis  eines  umfassenderen  gleichen 
Gedankengangs,  sondern  aekon  ein  einnelner  Oedanke,  eine  Anidraekiilni- 
liehkelt  genttgt  ihm  oft  anr  Anfotellnng  solcher  Abkingigkeit  B.  den  Zn- 
eammenhang  zwiachen  dem  Theodosius  aus  den  Kijever  Höhlenkloster  und 
den  Workon  des  Theodonis  Studites  erblickt  er  nicht  etwa  im  Geist,  in  wört- 
lichen Entlehnungen,  die  er  allerdings  nicht  anführt,  sondern  schon  in  deu 
•entsprochenden  Ausdrucken«,  wozu  er  auch  solche  rechnet,  wie  tfpan«  Moa, 
onw  V  lana,  vuta  wm  MainMkieBBaii,  jooimaam  kos,  «r»  üemesoftauft,  — >  d.  h. 
in  solchen allgeineinen  Wendungen,  die  Uberall,  nicht  bloss  bei  Theodosius  oder 
Theodtiriis,  vnrkomraon  k?)nn"n  Oder  nehaien  wir  ein  anderes  Beispiel. 
Der  Verfuösor  macbtt!  die  LJoubachtmi.;:: ,  dass  manche  Gedankeu  des  Mono- 
uiachuB  (in  seiner  »Belohmog«]  schon  in  der  yoiausgchenden  russ.  Literatur, 
angefangen  von  Lnoas  iuyata,  belegt  werden  kOnnen,  nnd  alt  Beweis  dafür 
citirt  er  ans  iidjata  die  Stelle:  »nounro  h  mürpkre  crpaairbt«,  yöoruii  ■ 
ToMHHquuKH  u  CTouMX  cupoiaMT.  MU.iocTflBu  öyjiUTc«  —  d.  h.  ciueii  nenieinplatz, 
der  durchaus  nicht  den  Zusammenhang  zwischen  Monomachus  und  Zidjata  zu 
erhärteu  vermag,  hüchstens  fUr  die  Stilistik  der  altruss.  Schriftsteller  einige 
Bedeutung  hat  Vergl.  eine  Sknliehe  Znsanunenstellung  anf  S.  3lft— 319. 

Was  die  vom  Verfasser  In  Anssieht  gestelitea  »allgemeinan  Betrach- 
tungen« betrifft,  diese  sind  weder  aaUteich  noch  befriedigend,  sie  enthalten 
keine  allgomoinon  Charakteristiken,  sondern  entweder  Wiederholungen  des 
bereits  Gesagten  oder  liinzufügung  ueuur  Jicispiele  (S.  177),  meistens  be- 
schränken sie  sich  auf  aUgcmeine  Phrasen,  die  in  ganz  losem  Zusammenhang 
mit  dem  Inhalt  stehen.  So  sehen  die  aUgemeinen  Bemericnngen  ans,  dnrek 
die  der  Inhalt  einzelner  Capitel  eingeli  l  '  i  \yird,  a.  B.  der  An^Ukg  des  Werkes 
lautet:  "Wenn  wir  di<;  Geschichte  der  Civilisntion,  AiifklUrung  und  Literatur 
des  europäischen  Mitlelalters,  die  Epoche  <ler  Annahme  des  Christenthnms 
aufmerksam  betrachten,  so  bemerken  wir  gröättteutheils  fast  ganz  gleiche  Er- 
scheinungen« (S.  1).  Nun  hStten  wir  eine  Charakteristik  dieser  ftst  gaaa 
■  gleichen  Erscheinungen«  envartet,  aber  diese  fehlt.  Der  Verfasser  kommt 
gleich  zur  sehr  fragmentarisch  gehaltenen  Schilderung  des  geistigen  Lehens 
Byzanz's  imVIII. — IX.  Jahrb.,  zum  Eiuflub.s  des  Ostens  Uberhaupt,  unterwegs 
gibt  er  die  Anecdote  von  der  Cassia  zum  besten,  erzählt  von  der  Wirksam- 
kdt  Cyxitrs  und  Hethod*s.  Im  fttnfbn  Capilel  liest  man  anstatt  eines  allge« 
meinen  Bildes  von  dem  Znstande  der  Literatur  und  der  Gesellschaft  der  das 
Aufkommen  der  russischen  Chroniken  bedingte  (zu  Ende  des  ersten  Capitela 
steht  auch  nichts  dergleichen,  wenn  man  es  auch  dort  hätte  erwarten 
küuueu  ,  eiue  nichtssagende  allgemeine  Phrase:  »ihre  (der  Chroniken)  Be- 
deutung Ubertrifft  alles,  was  man  sonst  im  Bereich  der  altruasischen  Literatur 
besitat«  und  daau  die  Bemefknng,  dass  die  Chroniken  «eine  Lieblings* 
besohüf^ong  unserer  Vorfahren  waren«,  eine  Behauptung,  die  doreh  den 
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Ilioweia  auf  die  in  KlötittirD  udü  bei  doo  FürsteDhüfen  vorgekooimeDeD  anua* 
liatiBOhen  Anfeeiehniiiigeii  Mhr  adiwaioli  begrHndet  enehelDt  DleamSchluB 
des  Capitels  (8.259)  gegebenen  Beflexlonra  enthalten  nicht  dieCIwrakteitotlk 
dcT  Clironiköciireibuiig,  als  einor  IJtpratur-  und  Cultnrersrlieinung,  gondern 
tiur  die  Au;,':il)e  ihres  Inhaltes  —  Letzteres  nachChrusoov  undMarkevic.  Auch 
mit  der  Charakteristik  der  einzelnen  Denkmäler,  mit  ihren  Inhaltsangaben 
kargt  der  7er£uaer;  md  liebsten  beeebrlfaikt  er  lieh  nuf  irgend  ein  Cliat  mw 
dem  Werke  (wenn  dieses  nnr  immer  dss  beieiebnendste  wire!),  daA  er  mit 
solchen  Ausrufen,  wie  »bedeutungsvoll«,  »interessant«,  »merkwürdig«  begleitet 
(vergl.  S.  46.  4^*.  Ol.  106.  186  u.  s.  w.  .   Auch  die  »Bestimmungen«  des  Ver- 
fassers sind  oft  sehr  »unbestimmt«,  mitunter  auch  unrichtig.  Z.  B.  auf  ä.  136 
lesen  wir:  »Diese  veteinseU  dast^ende  Kovgorodw  Belekmng  (es  tet  Lnens 
^djsta  gemeint)  kann  dnroh  die  nenentdeokte  Bede  des  Ersbisebofii  Johannes- 
Elias  (1165—1185),  dessen  Name  mit  den  interessanten  (wodurch?)  Fragen 
Eyrik's,  Sabbas'  und  Klias'  und  Antworten  daranf  des  Bischofs  Nifont  und 
anderer  Hlerarchcn  in  Zuäauituenhaug  steht,  ergänzt  werden«.  Ganz  abge- 
sehen davon,  dass  über  die  Fragen  Kyrik's  noch  gar  nicht  gesprochen  wurde» 
—  im  vorliegenden  Werke  kommt  dieses  Denkmal  erst  im  totsten  Capite^ 
S.  366,  snr  Sprache  —  ja  selbst  einige  Bekanntaehafit  mit  d> mselben  in- 
gt><2;cbeTi.  Niemand  wird  die  Reziehnn^r«'"  desselben  zurRedr  d  - Johannes- 
EMhs  errathen  oder  betirtheilen  kriunen.  Wenij?  hilft  aucli  die  unter  der  Zeile 
gegebene  Bemerkung  Uber  die  in  der  Chronik  betreils  Eliaä- Johannes  ge- 
maehte  Aeossemng,  die  der  Verfasser  mit  den  Worten  absebltesst:  »Elias  ge- 
noss  eine  grosse  Popnlaritit  in  Norgvnod«.  Ebensoviel ,  ja  noch  mehr  lässt 
folgende  Definition  zn  wünschen  llbrijr  'auf  S.  HGi    »Sondschreiben  Uber  die 
Lateiner  ausser  Thcodosius  (früher  war  von  seinem  ächreiben  an  Izjaslaw 
Aber  den  warjagischen  Glauben  die  Bede)  schrieben  noch  die  Metropoliten 
grleehlseher  Abkunft:  Oeorgios  (1062—1079)  und  Mikephoros  (1104—1121), 
mit  Benatanng  des  grieebisohen  Materials.  Besonders  eingehend  sind  diese 
Schreiben  (welche?  desOeorgios  und  Nikephoros?)  an  die  FUrsten  Westruss- 
lands, worin  die  T>:»teiner  als  Deutsche  bezeichnet  werden«.  Das  ist  alles. 
Noch  einige  Worte  Uber  Nikephoros  folgen  weiter  unten  (auf  S.  150).  Was 
gewinnt  man  daraus  Uber  die  Polemik  gegen  die  Lateiner,  Ober  welclie  be- 
kanntlieb eine  eigene  ansfllbrllohe  Studie  A.  Popo^'s  und  eine  sehr  wiobtige 
Kritik  darauf  von  A.S.PstIot  in  der  russ.-wiss.  Literatur  existirt?  Zwei  Na^ 
men,  das  ist  alles,  und  wenn  man  will  noch  dazu  die  Notiz,  dass  in  Altruss- 
land die  Lateiner  als  Deutsche  bezeichnet  wurden  1  Aus  Anlaas  des  über- 
setzten Paterik's  (auf  S.  40j  wird  gesagt:  »Ins  V.  Jahrhundert  gehürt  die 
Oesebiehte  der  frommen  Viter  dM  Theodoretus  von  Kyrrhos.  In  der  Vorrsde 
des  Theodoretus  erinnert  eine  Stelle  an  den  Anfang  einer  Homilie  des  Kyrill 
von  Turov  (folgt  das  Citat  nach  der  neuruss.  Ueberst  tzun^  dea  Tiieodoretus). 
Im  Paterik  des  Kijever  HtShlenklosters  findet  man  Wiedorholuugen  der  Er- 
zählungen Theodoret  8  (folgt  ein  Beispiel).«  Hier  erfährt  mnn  also  gar  nichts 
▼on  einer  altkirehenslaTisohen  Uebersetsung  Theodoretus,  niehts  vom  Alter 
diesOT  Usbwsetanng  (wenn  sie  exlstirte),  den  Combinatkmen  des  Autors  fehlt 
somit  jede  positive  Grundlage.  Aehnliebe  »Beetimmiingen«,  wie  die  an- 
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geführten,  kehren  «uh  wnalt  In  dem  Werke  wieder  (s.  B.  MfS.  52. 148. 151 

n.  a.).  Anderswo  gibt  der  Verfaeser  den  Titel  und  die  Anfangsworte  des 
Werkes  (z.  B.  bei  der  Kedc  »von  den  himmlischen  Kriiftin«  S.  10"  wn?  in 
einem  bibliograpb.  Werk  erwartet  werden  kOnnte,  doch  der  Idee  der  Literatur- 
geschichte nicht  entspricht. 

Bei  dieser  Manier  der  Daratetlnnf  ist  eine  ernste  wiaaenaohnftliehe  Ver- 
trnuthelt  mit  den  Einzelheit«  n  oder  auch  nur  mit  der  tllgemeinen  Bewegung 
tier  mss.  Literatur  des  XI. — XIII.  .Iiilirh.  so  s^nt  wie  ausgeschlossen.  Ein  mit 
dem  Gegenstand  weni^r  vertrauter  Li  ser  wird  kaum  in  der  Lage  sein,  dem  vom 
Verfasser  gebotenen  Material  den  richtigen  Siun  abzugewinnen.  Dem  trucko- 
nen  bibliographiaohenStoff  sind  hier  nnd  dn  einige  Andeutnogen  hinangefligt, 
die  jedoch  nnr  dem  Autor  oder  wenigen  Specialiaten  verständlich  erseheinen. 
Wenn  der  Vcrfasaor  gegenüber  seinen  Zuhürom  sich  berechtigt  fühlte,  die 
dogmatische  Darstellung:  anzuwenden,  so  entbindet  ihm  das  in  dem  gedruck- 
ten Werke  nicht  der  Yerptiichtung,  ausreichendes  Material  dem  eigenen  Nauii- 
denken  desLeeeis  unuÄhren  nnd  eine  anafUhrlicbe Bibliographie  desGegcn- 
etandee  sn  geben.  Und  doeh  tehrXnkte  er  die  Bibliographie  ein  (S.  IV)  und  in 
der  eingehenden  Besprechung  begnügte  er  sich  mit  den  »grossen  Fragen«,  die 
ohnebin  verhültiils'^müssi!?  am  besten  bearbeitet  sind.  Sonst  werd.'u  die  That- 
sachen  nui  truckuu  auteiuuudergehäuft.  Diese  üngleicbmääsigkmt  der  Be- 
handlung mnss  der  Verfasser  selbst  zugeben  (Einleitung,  S.  III).  Daraus  er- 
gibt sieh  der  missliehe  Umstand,  dass  oft  Werke  oder  Autoren  dtirt  wwden, 
von  denen  sonst  gar  nicht  die  Bede  ist,  die  also  der  Leser  oder  Zuhörer  an- 
derswoher kennen  gelernt  haben  muss.  Oder  die  grundlegenden  Werke  wer- 
den nicht  genannt,  wohl  aber  einzelne  Abhandlungen  {vergl.  z.  B.  S.  49— 51» 
359— 3Ü0). 

Zur  weiteren  Charakteristik  des  Werkes  wollen  wir  das  ausfUhrllehe 
erste  Capitel  mit  einigen  Bemerkungen  begldten.  Der  Verfasser  glaubte  die 

Fr.ni^e  aufwt^rfen  zu  müssen,  welche  Gründe  es  waren,  die  in  Altrussland 
die  gl.iu/.euJe  Entfaltung  der  Literatur  in  der  Kijever  Periode  verursach- 
ten? £r  tragt,  ob  Byzanz  oder  die  gUnstigen  Bedingungen  der  russischen 
Schriftsteller  oder  ihre  Uebe  rar  Uteratnr?  Es  füllt  auf,  dass  die  sfid- 
slavlsehe  Beeinflussung,  die  doeh  allgemein  angegeben  wird,  nicht  einmal 
ervv'Ihnt  wird,  als  würde  sie  gar  nicht  in  Betracht  kommen  miissen!  Auf 
8.  12  wird  behauptet,  die  EvangelientextP  seien  bis  zum  XIV.  Jahrb.  viermal 
nach  griechiächen  Vorlagen  umgearbeitet  worden.  Selbst  dem  Vorbild  Prof. 
Vuskresenskij's  folgend,  durfte  der  Verfasser  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit 
von  vier  Redaotlonen  sprechen.  Auf  8. 14  wird  die  Entstehung  der  Commeft- 
tare  auf  die  Propheten  !n  ^la\  i^^cherUebersetzung  (in  der  Art  dosUpTr'Lichoj) 
auf  den  EinHuss  des  lJoj;oniilisnui«»  zijrilcku^rfiilirL  Auf  diesen  Gedanken 
brachte  den  Verf;»hiser  eine  Stelle  in  der  \'ita  des  Ililarion  von  Meglena,  wo 
den  Bugomiieu  die  Verwertung  der  Pruphetieu  vorgeworfen  wird.  Allein  die 
Gommentirten  Propheten  eiistirten  in  der  klrehenslavisehen  Literatur  gerade 
so,  wie  einige  anderen  Theilc  der  heil.  Schrift  (z.  B.  der  Psalter)  mit  Com- 
mentaren  Ubersetzt  wurden,  ohne  besondere  Bezugnahme  auf  die  Bogomilcn, 
ähnlich  bei  den  Siaven  wie  in  der  gleichzeitigen  byaantinischen  Literatur; 
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und  dann  bekimpfte  Hitarlon  die  Yflnrorfong  der  Propheten  ftle  den  dogmft- 
tieoben  Theil  der  bogemiliMhen  Lehre,  aitdenCommepteren  auf  Fropheten  hat 

das  nicbta  zu  thun.  Ja  selbst  wenn  man  die  CommeDtaro  zn  den  Propheten 
nach  der  Auffassung  des  Autors  in  der  olav.  Literatur  mit  den  Rotrontilp«  in 
einen  Zusammenhaug  bringen  wollte,  so  könnte  man  hüchstens  eine  gcwiHso 
Popularität  dieser  Commentare,  nicht  aber  ihre  Entstehung  davon  ableiten. 
Auf  S.  15  setst  noa  die  ZiiBemmengehttriirkeit  folgender  Beheiptungen  in  Ter* 
Wanderung:  »lu  Lauten  und  Formen  naliin  der  Text  der  heil.  Schrift  uud  der 
liturgischen  Biiclier  in  russischen  Abschriften  nationale  Züge  doa  XII.  Jabrh.  (?) 
an.  Alle  sjiüteren  Aliscliriften  vervollständigen  den  Knlendcc  mit  russischen 
ileiiigeu  und  Festtagen.  Darum  hatte  mau  keine  besondere  Küeksicht 
gegendber  den  Sfteeten  Handachriften  und  nor  wenigen  davon  kam  anf  nnei^ 
Es  werden  noch  die  in  Yenehiedenen  Texten  der  lieiL  Solirift  enthaltenen,  anf 
vcrscLicdeno  Lebensraomentc  der  Schreiber  Bezug  nehmenden  Notizen  zur 
Spruche  gebracht  —  aber  der  Zusammenbaug  zwischen  allen  diesen  Behaup- 
tungen des  Verfassers  bleibt  uns  nnverständllob.  Auf  S.  20  wird  darauf  hin- 
gewieeen,  daee  neben  nwei  üebwsetsnngen  dea  aogenimHen  •SSlatoelniJ« 
noeh  SO  Beden  den  Johannee  Gbiyeoetomna  in  dem  enpvMl.  Oodei  bekannt 
sind,  aber  eine  Seite  friiher  war  nur  von  dem  Zlatostruj  mit  dem  Epilog  des 
Kaisers  Symeon  und  von  di-n  russischen  Einschaltungen  dazu  in  späteren 
Texten  die  Bede.  Auf  54,  wo  die  Auüiahme  der  LoosbUcher  in  den  Index 
den  XIV.  Jahrb.  erwXlmt  wird«  werden  mit  Bezugnahme  anf  die  litemtor  dee 
XL— Xni.  Jabrb.  deiartige  Bfleber  anfge^t,  aber  in  dieser  An&ihlnng 
kommen  auch  Raffel  und  Seereta  Aristotelie  nnd  die  Arzneibücher  vor,  allei^ 
dings  mit  ninweis  auf  den  späteren  -  Zufluss  neuer  Werke«.  Man  sieht  darane, 
dass  der  Verfasser  die  Erwähnung  der  LoosbUcher  zum  Anlass  nahm,  um 
Uber  ähnliche  Werke  aus  einer  späteren  Puriadu  zu  reden  —  was  gar  nicht  in 
den  Rahmen  seiner  Anfgabe,  die  ohnehin  gross  genug  ist,  kinidngehörte.  Auf 
S.  61  ist  von  einem  Codex  des  Cndovoklosters  die  Rode,  nach  weiebemdaa 
Protoevangelium  'in  den  Moskauer  Cr  nii;i  für  das  J.  1889)  herausgegeben 
wurde,  da  sagt  nun  d  r  Ver!as!«iM  :  "die  in zol holten  dos  apocryph.  Evan- 
geliums sind  hier  in  einer  Auiiaudlung  euthalteu  auf  den  achten  Tag  des  Mo- 
nats September«  —  wer  wird  daraus  entnehmen,  dass  diese  Abbandlnng  niebta 
anderes  sei,  als  elwn  das  Protoevangelium  selbst?!  Auf  S.  75  werden  eine 
alto  (XII  saec.)  und  eine  spätere  Redactlou  der  Höllenfahrt  Maria  s  in  eins 
zusammengeworfen.  Dasselbe  geschit^ht  auf  8.  95  betreüs  des  Denkmals 
•  Devgenieva  dejanga«,  obschon  Tichonrarov  nachgewiesen  hat,  dass  der  im 
Moskauer  Brand  an  Gründe  gegangene  Text  M.Puskins  (erhalten  in  den  Ana- 
sdgen  dnreh  Kammtin)  nnd  der  von  A.  Pypln  entdeekte,  dee  XVXI.  oder 
XVI II.  Jahrb.,  zwei  verschiedenen  griechischen  Kedactionen  angehören 
(veri^I.  S.  07'.  NacJi  den  Worten  des  Autors  dieser  Literaturgeschichte,  »oll 
der  späteru  Te&i  gioiehsam  eine  üeberarbt^ituug  des  älteren  sein  iS.  94).  Auf 
S.  119—124  folgt  eine,  wenig  klare,  Charakteristik  der  Sprache  der  altrussi- 
sohen  Literatur:  hier  werden  Graphik  und  Paliograpbie,  Phonetik  nnd  Lexl- 
eon  ausammengeworfen,  und  da  finden  wir  folgende,  ganz  unerwartete  Be- 
merkung: »Natttrlich  musaten  die  Mensohen,  die  in  ihren  Kirohen  dee  XI.  bis 
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XII.  Jahrb.  grieehliolie  IiMohrifteti  nheiii  die  Zllfe  derselben  kennen,  de  «ie 
je  mit  dem  KirclienelftTtoelken  so  nehe  verwendt  waren.  D  eher(?i  begegnen 
uns  in  den  russischen  Handschriften  die  Züge  der  Uncialschrift  als  Nach- 
ahmung der  griechisclif^n  So'?'  wendeton  die  russischen  Schreiber  zuweiloo 
auch  glagolitische  Bnchsüibcn  an  oder  bedienten  sich  ihrer  als  Geheimschrift«. 
Den  ZoMunmenhang  dieser  Gedanken  ist  sehr  schwer  so  errathen,  jedesfislls 
ist  er  nioiehtig  angegeben.  Die  Bekannteohaft  der  mssleeben  Sehrelber  mit 
der  griechischen  Schrift  in  Ihrer  neogrieeb.  Aussprache  kann  gewiss  nicht 
durch  d<n  Codex  10'<3  erwiesenwerden,  der  gar  nicht  nrssi^clK'n  ffurnugs  ist. 

Kinc  Reilie  von  FKichtigkeiten.  um  nicht  zu  sa^'en  von  Vetselieu  oder 
Feliieru,  kann  dem  Werke  auch  sonst  vorgeworfen  werden.  Sagen  wir,  es  sei 
ner  ein  Droekfehler,  dass  Maximas  Graeeos  und  KarbekiJ  dem  XIV.  (sie) 
Jahrh.  zugesithlt  werden,  aber  wie  soll  man  die  Behauptung  bezeichnen,  dass 
die  Bestimmung  des  Vorliältnissos  der  altruss.  Chronik  zu  Georgios  TTnin;irto- 
los  in  die  Zeiten  Schlözer  s  f;illc,  da  mau  weiss,  das^  erst  Strojcv  im  Jahre 
1S2S  die  Entdeckung  von  der  Abhängigkeit  der  rusa.  Chronik  nicht  von  Ke- 
drenos»  stndem  von  Georgio«  machte,  was  aneh  unserem  Verlkaser  airf  8. 2M 
bekannt  ist.  Uebiigens  spricht  er  aor  Yon  Geckos  Hamartoloe  Im  Allge- 
meinen, ohne  Unterscheidung  zweier  Redaetionen,  vielleicht  nach  verschiede- 
nen frricchischen  Vorlagen,  ja  auf  S.  31  verwechselt  er  die  alte  Redaction  mit 
der  neuen,  indem  er  als  Muster  der  alten  Uebersetzung  ein  Stück  ans  der  serb. 
Synod.-Handschrift  saec.  XIV  citirt,  die  bekanntlich  zur  neuen  Bearbeitong 
sihlt!  Auf  S.  6  wird  behauptet,  dass  anf  der  Balkanhalbtnsei  im 
IX.  Jahrh.  zwei  {grosse  Staaten  entstanden:  Bulgarien  mit  dem  Fürsten  Boris 
an  der  S])i(ze  und  »das  noch  umfaiip:rcicIiero  Patinonieii  mit  Svjatopolk  und 
Kocel"!  Uud  auf  S.  13  wird  uns  niit;,'t  tlioilt,  dass  (i:i8  Par(5mienbuch  dem 
griech.  TtQotpr-toXöyioy  cjitApr^che  ^  und  dem  lateiu.  Lectionarium  (?)  und  aus 
den  Zeiten  CyrlH-Hethods  her  stamme.  Offenbar  hat  ta  dieser  falsehenidentil' 
fieimng  dos  Paroemienbuchs  mit  TfQOfpr^ToXoytof  nnd  Lectionarium  die  be- 
kannte Stelle  des  Papstes  Johannes  VIIT.  vorlcitrt:  '  missas  in  radeni  (^clavi- 
nica  lingua  ...  vel  lectiones  divinas  novi  et  veteris  testauienti  .  Ühne 
Berücksichtigung  der  verschiedenen  Typen  des  griechischen  Synaxars,  leitet 
der  Verfasse  den  slavisehen  Prolog  davon  ab,  gleichfalls  ohne  Unteneheidang 
verschiedmer  Bedaotionen  deisdben.  »Zu  Ende  des  X.  nnd  Anfang  des 
XI.  Jahrh.  gab  es  in  der  byzaut.  Literatur  bereits  das  Menologium,  verfasst 
unter  Basilium  dem  Macodonier  (975 — 1025),  und  zwei  griechische  Synaxare, 
deren  eines  drei  Bearbeitungen  des  Petrus,  Elias  und  Constantin  erlebte. 
Daraas  (woraus?)  entstand  auch  das  slaviscbe  Synaxarion-Prologos«  (S.  37}. 
Eine  aufmerksamere  BnUeksiehtigung  der  Resultate  des  Sergius  oder  Petror 
bitte  den  Verf  isstr  in  die  Lml^c  versetzt  diese  Frage  klarer  zu  bebandeln. 
Noch  mehr  Be  lenken  crrej^t  js-Mne  Darstellung  des  byzantinischen  Prototyps 
oder  Originals  der  ölavischcn  l'celi"  'Mr'lissaV  Von  der  hyzantini^oheo  Lite- 
ratur hätten  drei  (?  nur  ?/  hervurrageude  äauimiuugen,  zwei  Anthologien  des 
Antonias  ans  dem  Vn.  Jahrb.  (?i)  nuter  dem  Namen  Melissa,  daher  die  Benen- 
nung der  russischen  Sammlung,  und  des  Maximua  confes8or(?j  existirt,  eine 
Compilation  dieser  Sprttche  habe  71  Capitel  veisehiedener  Beden  ttber  die 
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Tageadeo  mdGebraeliaD,  tb«r(?)  AnniHrllehe  to  AHnrthnmt  tunfaast 
(8. 49).  Elve  solche  Chankteriettk  der  »Poela*  wSte  selbst  auf  Orund  alter 
Fonolmilgen  eines  Bezsonuv  undSacharov  nicht  einwandsfroi,  nicht  Stt  reden 

von  neueren  Werken  Jagid't^,  Semenov's  und  in  d<'r  d  Mit.sihcn  T.iteratur 
W;ich8muth'8  ,  W.  Meyer'»,  ächenkPa  u.  a.  Auf  S.  Gl  werden  einige  Worte 
dem  »Buch  üenoch"  gewidmet:  »aller  Wahrscheiulicbkeit  nach  sei  dieses  alte 
Apokryphon  iD  der  slaviscb-nuelsehen  Literatnr  epSt  aufgekommen,  weil 
Fragmente  davon  ins  XIV.  Jahrb.,  das  gsnie  erst  ins  XVII.  Jahrb.  falle«.  Eine 
soIcIr-  Sohlussfotgerimg  ist  auf  der  Verwechselung  der  Zeit  der  uns  erhaltenen 
Absc'liriu  mit  di-r  Zeit  der  ersten  Entsteh  ung*  der  üoberseizung  aufcre- 
baiit.  Nicht  wenige  alte  Deiikuililer  haben  sich  mir  in  sehr  s{)äten Abschritten 
erhalten.  Betrachtet  ja  duch  dur  Verfasser  selbst  «Devgenijeva  dejanlja«  als 
ein  Denkmal  der  Kljever  Periode,  obwohl  es  sieh  aar  iv  den  AbsehrifteB  des 
ZVL— XYII.  Jahrii.  erhalten  bat  So  kann  man  anoh  betreib  des  Bnches 
Henoch,  neben  den  Fragmenten  des  XIY.  Jahrb.,  auch  auf  das  Citat  des  Qen- 
nadius  in  einem  kanonischen  Schreiben  ans  dem  XV.  Juhrh.  hinweisen  — 
beweis  eines  gewissen  Ansehens  des  Werkes,  d.is  uiclit  auf  einmal  zu  er- 
reichen war.  Das  spricht  schon  für  ein  gewisses  Aiter.  Und  die  ins  XIV.  Jahrh. 
fallenden  Fragmente  sind  auch  nicht  mehr  weit  von  der  alten  Perlode,  die  der 
Verfasser  im  vorliegenden  Werk  behandelt.  Der  Hinweis  anf  das  XVII.  Jahrb. 
für  den  vollen  Text  (nach  der  Ausj^abe  A.  N.  I^opov's)  muss  jetzt  ebenfalls 
berichtigt  werden  ,  da  bereits  in  dtMii  Texte  des  XV.  (Bol^^radi'r;  und  XVI. 
Jahrh.  (Uvarov  der  vuliu  üiufaug  vorliegt  ^heraasgegeben  vor  Kurzem  von 
Prof.  M.  J.  öokolov  in  den  Ctenija  1900). 

Das  erste  Capitel  mag  darum  gegenüber  den  nachfolgenden  wesiger 
gelungen  sein,  weil  der  Verfasser,  erdrttckt  von  der  FOlle  des  Materials»  dss 
er  nach  seinem  Plan  in  diesem  Capitel  bewUtlgen  wollte,  nicht  frei  genug 
sich  bewcfTf-n  konnte  tmd  bei  der  ^eltotenen  Kfirze  nicht  im  S'^ürle  war, 
blindi;;  und  kiar  i^icli  :uis/,n(l rücken.  beeinllusste  auch  seinen  Idecugang: 
er  engtu  seineu  Plan  ein  und  veriit-l  in  Einseitigkeit,  indem  er  den  Zusammen- 
hang als  AbhSngigkeit  anffasste  nnd  diese  grtfsstentheils  als  Abhängigkeit 
des  rassischen  Denkoiabi  von  dem  niehtrasBlscheD  auslegte.  Von  dem  Mlss- 
brauch  der  Analogien  war  bereits  die  Rede.  Aber  ancl  Ii  ;  ;  hston  Capitel 
sind  nicht  frei  von  Mängeln.  Z  R.  anf  8.  139,  wo  von  der  IJeiiehutig  TTila- 
rion's  zur  commentirten  Palaeu  die  Kede  ist,  nach  /duuuv's  Monographie 
n  Uajca«  (Kijev  ISSl],  findet  der  Verfasser  die  bestätigung  der  Abhängigkeit 
HiIaiioB*8  von  der  commentirten  Palaea  in  den  Worten  Tichonravov's,  ans* 
gesprochen  von  diesem  vor  der  Schrift  ^danov's  in  einer  früheren  Studie, 
die  allenlings  erst  lS9s  im  I  R  <\pt  Gesammelten  Werke  Tichonravov's  ge- 
druckt wurde.  Doch  auf  .S  i:(  führt  der  Verfasser  selbst  ohne  irt^endwelche 
Einsprache  die  jftzt  iniuier  mehr  verbreitete  Ansicht  Tstrin's,  Miehajlov's  (und 
Tichonravov  s  helbst;  vuu  dem  russitichcu  Ursprung  der  Palaea  an.  Mit  der 
LOsuDff  dieser  Frage  hftngt  die  Bestimmung  der  Entstehnngsseit  der  Palaea 
ansamaiMii  nach  der  neaeren  Anffiusung  wXre  sie  Jünger  als  Hilarion.  Ein 
nicht  leicht  zu  beseitigendes  Missverständniss  besteht  bezüglich  Nestors. 
»Der  30jährige  Nestor lesen  wir  auf  S.  ISü,  »kam  in  seinem  17.  Jahre  ins 
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Kloster  (der  VerfasMr  wollte  Mgeik,  dass  er  30  Jahre  alt  war,  als  er  ilio  Vita 
Theoiloh'ii  SL'Iirit'M  unter  Hof^iimeoos  Stephan  (von  !074  od'-r  1<»75  an'. 
Fül^'lich  ?  wurdo  er  um  das  J.  !n57 '?]  fjeboren.  Dutt-r  Ueguiueuos  Ste- 
phan, uach  di)t  ubligattiu  Prlifuug  im  Kluet^rdiviutt  (die  vielleicht,  au  meiat 
der  Vecfiater,  noch  unter  Theodoslut  yerllef)  tuünn  Nettor  die  T«ntiir 
an«.  Bier  findet  man  eine  Reihe  von  Un^nauigkelten.  Wenn  Nestor  17  Jahre 
alt  wnr,  nh  «r  ius  Klo.stt'r  kam,  1074  oder  1075,  so  geschah  der  Eintritt  ins 
Kloster  unter  Stephan,  denn  Tlieodosius  starb  1074;  oder  m-tn  uiüsste  an- 
nebmon,  dass  Nestor  im  Todesjahre  des  Theodusios,  doch  noch  wahrend 
eeiner  Lebenesel^  elntret  Eine  toklie  Annahme»  auf  niohts  weiter  geitfltst, 
ab  anf  des  Zengniu  der  ruaaiiohai  Chronik,  des  der  ^Aanptnng  der  Vita 
Theodosii  widerspricht,  benöthigto  der  Verfasser,  um  die  sich  widersprechen- 
den Angaben,  deren  eine  Nestor's  Aufnahme  ins  Kloster  unter  Theodosius. 
die  andere  unter  ätophan  geschehen  sein  lässt,  aussastibnen  (S.  löl).  Allein 
die  Stiohfaeltigkeit  des  ersten  ZeogaiMee  ontergrlbt  der  Verfoeeer  seihet  mit 
den  Worten:  »Allerdings  wahrt  des  Zengniss  der  Vita,  nricnndlieh  belegt 
seit  dem  XII.  Jahrh.,  die  unverdorbene  Version«.  Wenig  hilft  das  andere 
vom  Verfasser  Hn«refiihrtc  Zeu^niis«  S  1*^2  ,  da.ss  Stephan  schon  bei  Lebzeiten 
Theodosius'  (im  J.  Iu74j  zum  Uegumcnuä  gewählt  wurde  und  in  diesem  Falle 
(zumal  im  J.  1075}  Nestor  nur  von  Stephan  aufgeuomuien  werden  konnte. 
Anf  8. 227  wird  ohne  Omnd,  wie  man  des  sehen  ans  dem  Gitat  errieht,  N.  Y. 
PokroTskij  die  Erkl&rung  des  Zeugnisses  Daiüel'ä  des  Pilgers  tfber  die 
MariaverkündifTiing  znf^csrhricben  (Evang*^!  \".  «i'  n  Donkm.  der  Ikonographie 
S.  28).  Pokrovskij  gab  ja  keine  Erklärung;  iJanu'l  st>ndern  unter  Berufung 
auf  das  Zeugniss  Daniers  suchte  er  die  (Juuipositiuu  der  ikouographischuo 
Darstellnng  der  Verkündigung  beim  Bmanen  nnd  im  Tempel  xu  erkUiren. 

Selbst  in  dem  am  besten  bearbeiteten  Capitel  (VI)  Uber  »Slovo  o  polkn 
Igorevc«  (der  Heereszu?  Ij^or".'*),  welchem  ein  t  ig-ener  Cyrlns  von  Vorlesungen 
(heraus^off.  in  Kijev  l^^'Jij  gewidmet  war,  wovon  ein  l'heil  auch  in  das  vor- 
liegende Werk  Aufnahme  fand,  kommen  einige  Ungenauigkciten  vor.  Z.  B. 
WM  bedentet  der  Anadrnck:  >n  loa&jm  v  camn  Hropeeoi  xpyxnm  tun- 
mm  Sfsn  opmisea  fioiry«  (8, 301)?  Soll  dM  eine  ganx  etgenarllge  ErkUh 
rang  der  bekannten  Stelle  8ein:  »^ubi»  Kju^en>  vpixy  xpesa,  bcsuti.  nocjy- 
maTH  3CMjrH  nesHaoMt,  u.ix;il. . .«  (nach  der  Ausgabe  des  J.  ISOO,  bei  Vladimirov 
auf  S.  9)?  Oder  ist  das  irgend  ein  Missverständniss?  Wenn  das  erste,  so 
würden  wir  irgendwo  eine  ErklSrUng  erwarten,  die  jedoeh  fehlt.  Eine  gleiehe 
Stelle  folgt  weiter  unten  (8.  304):  »ki  cneMy  Mopa»  noBecxxov  aorasa,  au 
BopoHMi.  Wae  ist  das?  Sind  KoraH;i  «  aopoBi.)  (Raben]?  Offenbar  steekt 
hierin  ein  Versneh.  der  dunklen  Stelle  im  Traum  Svjatoslav's  einen  Sinn  zu 
geben:  »hcio  uorui.  ch  ttcHcpit  6ocynB  Dpaiiu  iiisrpainy.  y  IIjicubCKa  aa  öojioiia 
Atuia  Ac6pi>  KucauK)  n  ue  coolib)  ki  cHucMy  Mopn«.  Diese  Stelle  gibt  der  Verf. 
nach  aeinem  Test  ohne  weitere  ErkUUnng  so  wieder:  >B  cm  aoat»  ca  aeaepa 
6o  caaa  (cyaa?)  apaaa  aiasrpaczy^Ti.;  .  Y  ütcabCKot  uh  6ojoaa  (Üata  ledpu  Ko- 
rann u  n*'rom:tC;i  in.  rnucMy  Mopio«  (S.341*).  Selbst  nach  dieser  Lesart  gewinnt 

man  nicht  »Koraun  u.sh  bopobm  I?abiMi  ". 

Neben  anderen  kUhnen,  durch  uicuts  erwieaenen  Voraussetsuugen  (vergl. 
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8. 305.  335j  befinden  sich  auch  solche,  die  ohne  Hilfe  des  YerfMiers  geradezu 
unerklärlich  bleiben,  und  duso  Hilfe  wiri  uns  in  dem  vorliegenden  Buch 
▼ersagt.  Z.  B.  »Berücksichtiget  uiiin  die  Aubicht  'l'ichonravov's  von  der  Ver- 
wechselung Trujaii'ti  and  Bujüu's,  sei  es  uucb  uur  au  eiuer  Stelle,  so  wird  ,ua 
CQKBuom  vfknt  Smbb*  dM  Alter  tod  70  Jahren  BojsQ't  beBelcbnen«.  Berabt 
dieser  Eikliiruu;^3\  ursuch  auf  der  Deutung  von  niKi.  =  zehn  Jahre? 

Endlich  nach  der  »Orthographie«  der  Handschrift  des  ■  Slovo«  sehliesst 
der  Verfasser  'S.  342)  auf  den  literarischen  Urspninjij  des  Dcnkmala.  liier 
dürfte  doch  wohl  »Orthographie«  im  Sinne  der  Sprache,  der  Sprachformen, 
genommen  worden  »ein,  wie  men  die  »ne  den  vom  Verfeeeer  angefUlirten  Bei- 
spielen des  Duale  ersieht:  allein  die  Orthographie  gehört  dem  XXI.  Jahrb., 
der  Zeit  der  Abschrift,  und  thelle  dem  ZIX.  Jahrb.,  der  Zelt  der  enten 
Eerau8i,'abe  flSOü)  anf 

Ans  den  angeführten  Flttohtigkeiten  und  Mängeln,  andere  bei  Seite  las- 
send  (vcrgl.  S.  1 1, 40. 277),  um  sieht  den  Umfang  dieeer  Anieige  sa  weit  ane- 
sndebnen,  ergibt  eiob  der  allgemeine  Eindmek,  daaa  der  YerliBew  sein  um- 
fangreiche« Material  nicht  genügend  dureligcarlteitct,  dagegen  ungehiJrig  die 
Kürze  der  Darstellung  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  dabei  In  der  Wahl  der 
Ausdrücke  nicht  genug  geschickt  war  und  seine  eigenen  wie  fremden  Ge- 
danken Öftere  ungenau  wiedergab  —  mit  einem  Worte,  die  letste  Bedaotion 
▼or  der  Henmegabe  doe  Werkel  ISnrt  m  wllnaehen  übrig.  Dadureh  wurde 
der  Werth  dee  Werkes,  mag  man  es  als  eine  gelehrte  Forschung  odw  als 
UniversitiitsvorlesnniE;'  ansehen,  wesentlich  vermindert.  Tni  letzteren  Falle 
sind  die  Mängei  den  Werke«  derartig.  da<s  selbf^t  die  Berechtigung  det^  Vor- 
tragenden seinen  Zuhüreru  gegenüber  dogmatisch  den  Gegenstand  vursu- 
tcngen  lugegeben,  damit  nicht  Tiel  su  Gunsten  desieltwo  gewonnen  wird. 
Vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  dagegen  muss  man  ihm  mangelhafte 
Anwendung  der  Kritik  vorwerfen,  die  eii  li  besonders  dort  fühlbar  macht,  wo 
die  Ansichten  verschiedener  (ielehrten  betreffs  dieser  oder  jener  Frage  weit 
auseinandergehen.  In  solchem  Falle  püegt  der  Verfasser  sich  uiii  der  ein- 
faehen  Gonstatiiang  Jener  Auslebten  an  begnUgen,  den  Leser  in  Ungcwisehelt 
lassoid,  ob  der  einen  oder  der  anderen  Ansieht,  oder  gar  keiner  von  ihnen, 
grossere  Ucberzeugungskraft  zuerkannt  werden  kann.  Und  doch  erblickt 
man  mit  Recht  gerade  darin  die  Verpflichtung  nicht  nur  des  Lehrers  gegen- 
über seinen  ZuhOreru,  sondern  anch  des  Gelehrten  gegenüber  seinem  Lcee- 
publicnm.  In  der  Kritik  der  vorhandenen'Theorie  liegt  ja  ein  Element  des 
Fortsehrittes,  der  Annlthernng  an  die  Wahrheit.  Einige  solehe  Fttlle  wurden 
bereits  citirt.  Wir  geben  noch  den  einen  oder  den  anderen.  Hinsichtlich  der 
bereits  b.  i'iirochen'^n  commcntirten  Pa!aca  S.  IS'  sei  crwKhnt,  dass  der  Ver- 
fasser, aufGrttuii  eines  iietemtä  Fiuf.  Sobulevskij'ä  lauf  dem  Archäologen- 
congross  zu  Wilna,  es  für  müglich  erachtet,  dieses  Denkmal  zur  Zahl  der  (in 
der  formongolisehea  Periode)  ttbereetaten  au  reebnen,  dagegen  auf  S.  43 
die  obenerwähnte  Ansicht  Tichonravov's,  Tstrin^^,  Michajlov's  u.  a.  von  dem 
russischen  Ursprung  derselben Palaca anfuhrt.  Oder  ein  anderes  Beispiel 
AufS.  wird  bei  der  Besprechung  der  fbelelireiiden  Reden  Kjrill's  von 
Turov  als  die  liaupbachwierigkeit  die  genaue  Bei^Uiumuug  der  Zahl  derselben 
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bozoiclmet,  wobei  der  Verfasser  auf  «lic  Äufzühlnng  nach  der  ältesten  Haiid- 
öebritt  {des  XIII.  Jahrb.),  auf  Grund  der  Ausgaben  Kalajdovio's,  Sucbouili- 
uov's,  EvgeniuB  (Bischofs  von  Uinsk)  und  Ponoouu-ev's  sich  beschränkt,  er 
ftthrt  ftber  aveb  die  Ansiclit  Pfttncbov*«  an,  ohne  mit  einem  Wert  xu  ywt- 
rathen,  welcher  Ansicht  er  den  Vorzug  geben  möelite.  Auf  S.  150  gibt  er  einige 
Stilprtthon,  eine  Auswahl  :ius  Tcxteo,  wobei  gleiehfaUt  die  Frage  Uber  deo 
Uuifang  bei  Seite  gelassen  wird. 

Wenn  der  Verfasser  daujit  »eine  Objectivität  bekunden  wölke,  wovon 
er  auf  S.  HI  der  Vorrede  spriebt,  so  bat  er  dieee  jedenfiille  auf  Koeteii  der 
Wissenscliaftlicbkeit  erzielt . . .  Bezweckte  er  aber  d.unit  die  Bekann tmadmag 
der  beim  gegenwärtigen  Stand  der  Forsch ung  noch  offen  .stehenden  Fra^ren. 
so  ist  auch  dieser  Zweck  nicht  vollständig  erreicht.  Denn  seine  Zusammen» 
Btellangcn  verschiedener  Ansichten  sind  weder  voUsUindig  noch  consequent 
dnrcbgefttbrt,  ja  er  selbat  ■eheiat  dieaea  Zweek  niebt  verfolgt  sa  babeo 
(8.  Vorr.  IV). 

Nicht  mit  allen  vom  Verfasser  vorgetragenen  Ansichten  rein  gelehrter 
Natur  kann  man  sich  einvcrstan<lnn  erklären.  Es  ist  ein  unverkennbares  Ver- 
dienst desselben,  dass  er  sehr  aulmerksam  allen  Nachklängen  der  rusaischen 
Wirkliohkeitt  die  er  gbtabt  in  dea  altmaa.  DenkmUera  eatde^en  su  Ufanea, 
naebgebt,  dass  er  alle  Anspielnagea  anf  daa  Volksibttmllebe  in  der  ilteeten 
Literaturperiodo  sehr  fleissig  notirt,  obadion  anoh  Iiier  Ü^MBtrdtNiagea  itiebt 
ausgeschlossen  sind  (vergl.  z.  B.  die  aus  »Cjoto«  In'rjui'igegebenen  Verse  auf 
8.  33a — 3S.  350.  354).  Im  Ganzen  ist,  aber  doch  das  von  ihm  gesammelte  Ma- 
tcrial  reich  und,  kritisch  durcbgosicbtet,  würde  es,  wenn  auch  nicht  im  vollen 
Umfange,  jedenfidls  aar  Erweiteruag  unserer  Keantniss  Uber  das  altmasiseb« 
Volksthum  des  XI.— XIII.  Jahrh.  manches  beitragen.  Dieses  Bestreben»  daa 
Nationiilo,  Volksthiiniliehc  hcmTigzufimlon.  zieht  sich  wie  ein  rother  Faden 
durch  das  ganze  Werk,  Tif^im mlich  in  dem  Capitel  von  »Slovo  o  polkii  Igo- 
rev6«  (über  dcu  Lloereöaug  igor's).  Allein  die  sonst  vom  Verf.  beobachteten 
Qrandsktae  der  gelehrten  Fonebung  verdienen  niebt  das  gleicbe  Lob.  (Vergl. 
die  niebt  genau  präcisirte  Bestimmung  der  Aa^be  des  Werkes  anf  S.  II,  die 
paläograph.  Seite  der  Texte  der  lieil.  Sclirift,  die  Anwendung  statistischer 
Methode  bezüglich  der  erhaltenen  Handschriften  des  Parümieubuchs,  u.s.w.}. 
Der  ganse  Plan  von  der  Ueborsicbt  der  Uebersetzungsliteratur  (im  Cap.  l) 
kann  als  gesebeitert  aageseben  werden:  der  Verfasser  wollte  die  banptsHelt- 
liebsten  Werke  der  KirclieDviter  aaeb  den  Namen  der  Verfassert  ebne  tbre 
Werke  auseinanderzuhalten,  Überblicken  (S.  15).  Allein  dieser  Plan 
erwies  sich  sogleich  als  tiPausfUhrbar,  sobald  er  auf  dio  Sammelbände  kam. 
die  für  die  altkirchenslavischc  Uebersetzungsliteratur  eine  viel  charakte- 
riatisebere  Erscheinung  sind,  als  die  Namen  Basilius  der  Grosse,  Johannes 
Ghryaoetomus  n.  a.  Die  Unansfttbrbarkelt  steigerte  sieb,  als  die  awmymen 
Werke  an  die  Reihe  kamen  (z.  B.  :illerlel  Enäblungon),  wo  die  Namen  der 
Autoren  L'*in7.Iich  fehlen.  Da  ^  die  Sache  selbst  den  Verfasser  auf  den 
richtigen  Weg,  aut'  die  An-ilyse  iles  Inhalts,  ohne  Rücksicht  auf  die  Namen, 
im  Eiüzelueu  kanu  man  nicht  umhin,  das  Fehlen  einer  festen  Ansicht  des 
Verftasera  gegenttber  den  Apokrypbea  sa  conatatiren.  Eine  beetimmte  Er- 
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klärang,  was  der  Verfasser  unter  diosor  Benemiiing  versteht,  vermissen  wir 
'vt'i  gl.  S.  521,  ;i|)er  aus  beiläufigen  Hinweisen,  ans  einzelnen  Worten  desselben 
über  ilie  Apokryphenliteratnr  kann  man  fol|;vm,  dass  er  noch  den  alten  Ge- 
sichtäpuukt  (eines  Fabricius,  Porphyricv)  theilt  und  alles  mit  der  Bibel  nicht 
Ucbercinatimmende  oder  in  derselben  nicht  Anzutreffeade  dasn  reebnet  Er 
nabm  angenBcbelnlieh  keine  Bttekeiebt  dnmnf,  daaa  der  Begriff  »Apoktyph« 
(  in  formaler  ht,  benrorgegangen  als  Folge  eines  formalen  Aktes  der  Kirofae, 
die  damit  bestimmte  Producto  als  nielit  ilbercinstimuicnd  mit  ihroTi  Ansichten 
qualificircn  wollte  und  später  ihrer  Auffassung  iu  dem  Index  libronim  pro- 
hibitorum  Ausdruck  gab.  In  der  russ.  wiss.  Literatur  ist  dieses  Yerbültniss 
■chon  längst  erklärt  in  den  Werken  N.  S.  TicbonraroVe  und  von  neuem  nb- 
gedraekt  im  I.  Band  aeiner  geenmmelten  Werke  (nraprHnglieh  las  Tiehonrar 
vov  darüber  ein  Referat  im  J.  1*^74  auf  dem  Kijever  Archäologencongrease). 
Die  Holle  d<^s  Index  ist  daher  im  Werke  Vladirairov's  unaufireklärt  freblicbcn. 
zum  Theil  sogar  unrichtig  dargestellt  (auf  S.  53  fehlt  die  Erwähuung  des 
Index  des  Papstes  Gelasius].  Der  Gesichtspunkt  des  Verfassera  bezüglich 
der  Apokryphen  leuchtet  ans  seiner  Anaioht  Uber  die  Palaeen  (S.  43)  hervor» 
wo  Apokryphen  im  IMnne  der  Denkmftler  —  diese  werden  aaeh  in  den  Indieea 
aufgezählt  —  und  der  apokryphen  Erzählungen  als  solcher,  die  in  sich  Ele- 
mente der  apokryjjhen  Denkmäler  entlialten,  untereinander  verwechselt  wer- 
flf»n.  Darum  f^rbraucht  er  abwechselnd  die  Ausdrücke  "Apol;r\ph"  und 
e  apokryphe  Erzählung«.  Auf  ä.  (i4  lesen  wir;  »die  im  Verhältniää  zur  Bibel 
Uberflüssigen  Einzelheiten  Uber  Sampson  haben  wir  oben  angeführt»  (es  tot 
▼on  Salomonisehen  Apokryphen  die  Bede);  auf  S.  75:  »Sie  (die  Bede  auf 
Obdormitio  Dcipane)  enthält  einige  Widersprttebe  ^'egenüber  den  kanoni- 
schen L'eberliefenmgen  und  iu  diesem  Sinne  erscheint  sie  apokryph, 
während  sie  sonst  die  heilige  von  der  Kirche  ang'enommene  Ucberlicfcrung 
bietet  ' ;  auf  S.  IGU  ^bezüglich  der  Rede  Kyrill's  von  Turov  auf  das  begräbniss 
Christi]:  auch  Apokryphes  fehlt  hier  nicht:  aU  Joeeph  den  Leib  ChriaÜ  vor 
der  Grablegung  beweinte,  befaU  ihm  Gott  «CBinufi  Eoxe«  an  singen  . . ;  auf 
8.221  wird  als  apokryphisofa  die  Erzählim;^  DanicPs  von  dem  ii  d  :  LuflL 
hiingenilen  Kreuz  liinjjjesteMt,  wozu  als  Erklärung,'  in  dcrThat  die  Api)kr}  phen 
und  apokryphischen  Lc;;etuien  vom  Krt  uzholz  erwähnt  werden,  obgleich  in 
ihnen  nichts  von  dem,  waa  uns  Daniel  der  Pilger  erzählte,  enthalten  ist 

Das  Gesagte  dürfte  lor  Benrtheilung  des  Werkes  Vhidintn>v*B  aui- 
reiehen.  Während  es  im  Sinne  des  gesammelten  Materials  aar  Erklilmng  der 
Literatur  des  XL — XIII.  Jahrh.  bis  zu  einem  gewissen  Graih  ■  i  Zi  !  er- 
reicht, da  ÜB  in  der  Tliat  viel  Material  bietet,  liisst  es  im  Sinuc  di  r  I5eleuch- 
tung  dieses  Materials,  in  Wechselbeziehunir  der  Thatsachen,  besou  it  ra  »iui 
allgemeinen  Verlauf«,  und  dabei  in  der  »möglichst  wisaenächaftlicueu  Form« 
sehr  viel  au  wflniehen  Übrig:  mangelhafte  Darstellung,  zumal  in  der  eraten 
Hüfte  des  Bndiea,  kann  nnmüglieh  gelobt  werden,  besonders  wenn  man  sich 
den  Zweck  eines  Lehrbuches  ver^^egcnwärtigt. 

Koch  einige  Worte  Uber  die  Beihifircn:  da  im  J.  1900  iu  diesem  erschien 
das  Hucb  Vladimirov'«  es  prerade  hundert  Jaliru  waren  seit  der  ersten  Aus- 
gabe des  »Slüvo«  von  igor  is  iloereszug  'Moskau  1800/,  so  eutachloss  sich 
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Prof.  Vladfmrrov,  das  Donkaial  wiederabzadrucken  von  Zeile  zu  Zeile,  von 
Buchstabc-u  zu  Buchataben,  nacb  jener  Editio  princeps.  Dieser  Gedanke,  die 
bibliugraphiftche  Seltenlieit  «nt  dem  J.  1800  dvroli  einen  WIedenbdraek  *n 
eraetMO,  vefdient  gebiUigt  ra  werden,  denn  nngnuditet  der  groeaen  Au^l 
von  Ausgaben,  muss  man  nicht  selten  auf  die  Editio  princeps  vom  J.  ISOd 
zurückkommen.  Ausserdem  gab  der  Verfasser  auf  S.  344—354  seinen,  be- 
richtigten Text  desselben  Denkmals  mit  manchen  Abweichungen  gegenüber 
der  ersten  Ausgabe,  und  mit  dem  Versach  ble  nnd  d»  den  Text  in  die  Fonn  Tött 
Venen  za  bringen.  Leider  dnd  seine  Aendemngen  bei  weiten  nieht  Sbemll 
motl?irt,  man  wild  Ihnen  häufig  die  Zustimmung  versagen  müssen,  da  nun 
seine  Gründe  nicht  kennt.  Eine  weitere  Beilage  bildet  ein  kleiner  Excors 
Uber  den  Paterik  des  Kijrvcr  Ilöblenkiosters  mit  aiisfje\\  iihUeu  Stücken  nach 
ciuüU)  unedirtcn  Text  (uacti  der  Handschrift  Uvarov's  Nr.  965),  dann  —  Er- 
gioüungen  san  Gapitel  Aber  die  mes.  Chroniken  nnd  die  Belehmng  Mono- 
macb's  fmit  BenngnaJime  auf  die  neue  diesem  Denkmal  gewidmete  Studie 
Sljakov's  im  russ,  Journ.  d.  M.  d.  Auf  kl.).  Endlich  finden  wir  a)  einen  Index 
der  russischen  Schriftsteller  dos  XII  'XI.?)~  XlII.  Jahrb.,  zn^ammengestellt 
unabhängig  von  dem  Buch,  und  bj  einen  Namenindex  zu  diesem  I.  Band  der 
Litentnrgeeehiehte,  der  jedoeh  nieht  iroUstilttdig  Ist. 

Abbnnin,  31.  (19.)  Jnli  1001.  M.  M  SfptrmOv. 


Dr.  phil.  Eroanuel  Grigorovitza.  Libnssa  in  der  deatBehen 
Literatar.  Berlin  1901,  8^  86  (Alezaoder  Daneker). 

Der  Verfheaer  dieier  leeenewerthen  Schrift,  ein  Rnmine  von  Gebort,  hnt 

sich  eine  Hteruturj^esehichtliche  Umschau  über  die  verschiedenen  Bearbei- 
tungen der  böliiiiiscbeu  LibuH;i-I.ef?ende  in  der  tient8chcn  Literatur  zu  Ende 
des  XVIII.  und  am  Antaug  des  XIX.  Jahrh.  zur  Aufgabe  gemacht,  wobei  die 
Uauptaufmerksamkcit  dem  Drama  Clemens  Brentano's  •DieOrUndang  der 
Stndt  Prag*  (Wien  1815)  zugewendet  wurde.  Die  Sehrift  nmfaeet  nieht  nur 
die  Vorgänger  Brentano's  iu  der  Behandlung  des  besagten  Stoffes,  sondern 
bcitihrt  tu  (  in.  Iii  'Ausblicl  imm  Ii  Grillparzer,  der  denselben  Gegensüind  in 
den  Jahren  1^1 't — "jo  verariH  iiete  Wenn  nnch  Grigorovitza  zunächst  der 
duutschcu  Literatur  aus  der  Epuciie  der  Koiuautik  ciutu  Dieuät  leisten  wollte, 
seine  Schrift  bietet  doch  auch  filr  die  alavische  Literatugeeohiehte  einigea 
Interesse,  insofern  eie  die  Beleuchtung  der  »umgekehrten*  Seite  der  Medaille 
liefert.  Die  Miindjrrapbu»  Dr.  Murko's  ^Dentscbe  Einflüsse  etc.)  hatte  nämlich 
die  Frage,  was  dun  h  di»  deutsche  Romantik  in  die  böhmische  Literatur  der 
Kcnaiasance-Epochc  gebracht  wurde,  vielleicht  selbst  etwas  einseitig  behau- 
delt:  die  Schrift  Grigorovitia*»  vuraueht  dagegen  an  einem  apeoielleB  Bei- 
spiele,  an  Libusa-Thema,  besondere  dnreh  die  OncUenanalyae  des  Dramas 
Brentano's  das  Entgegengesetzte  zn  /eigen,  nämlich  das  Studinui  der  biJhmi- 
scheu  Nationalität  tind  Literatur  und  eine  Entlehnuna-  drtnuis  sciti  u»  der 
deutiKsUeu  Komantiker,  mag  auch  der  Verfasser  selbst  nicht  gerade  hierin 
sein  Ziel  gesnebt  haben.  Es  wird  gans  richtig  (Einieitang  S.  0}  bemerkt,  dun 
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die  tUTMim  Litentorea  und  AlterthUniari  batondm  d«r  nMh  der  Ge^ 
echiehte  und  Cnltiur  mm  nächsten  stehenden  Slaven,  in  den  Angen  der  dent* 
sehen  RoniaDtiker  des  XVIII.  und  Anfiuig  des  XIX.  Jshrh.  von  dem  Mmmt 
an  wesentlich  uu  Bedentiinjf  gewinnen  musstcn,  seitdem  sich  in  dor  (luutyclHM» 
roinantiachcn  Dichtuni:  ilas  Bestrel)"n  j^eltend  niuchte.  diu  StoflV'  der  poeti- 
schen Behandlung  durch  iiuraaziohuug  iremdläudiHcher  Volkserzählungen  und 
Ueberlieferangen  tn  erweitere  und  en  bereiehem.  Die  romentisehe  Vorliebe 
fQr  dM  AlterlhBniliebe  gnb  n*ch  den  Worten  des  Yerfiwaers  nooli  keinen 
Raum  den  nationalen  Abrechnungen  zwischen  den  beiden  neben  und  unter- 
einander lehrntion  Völkern.  Für  derartige  Entlehnnnp^cn  aber  war  jene  Zeit 
besonders  KUtibtig  die  befciiincnde  böhmische  Wiedorgcburt  hatte  eben 
allerlei  iieätrt-baugeu  iiu  Bereich  dos  Atterthüinlichen  und  Nationalen  wach' 
gerufen.  Mügen  «ndi  die  Grfinberger  nnd  Küniginhofer  Handsdirift  naebher 
«Is  F&laehnngen  oder  wenigstens  im  beben  Grade  verdSehtig  als  solobe  sieb 
erwiesen  haben,  zum  Erwachen  des  Interesses  für  das  bühmische  und  slavische 
Alterthum  unter  den  deutschen  Gelt  iii  ten  und  T)i<-)itorn  tnif^en  pie  do -h  «»ehr 
viel  bei.  Goethe  intercssirte  6icl:,  wie  bekannt,  stni  k  für  die  Kütiit^iuhtifer 
Handschrift.  Auf  dieseui  Boden  erfolgte  nun  auch  die  Yerwerthung  des  Li- 
boMStofliBS  seitens  der  dentscbra  Bomantiker  Infolge  der  sebtfnen  nnd  tiefen 
Grandanscbannng  dieser  Si^e,  wie  sich  der  Verfasser  ansdrückt  Nach  einem 
Rückblick  auf  die  Libusale^cndo  bei  den  böhmischen  Chronisten  zahlt  der 
Verfasser  kurz,  ja  vielleicht  selbst  zn  kurz,  die  Bearbeitung  di<'f>e«»  Stoffes  in 
der  deutschen  Literatur  vor  Brcutau»»  auf.  Das  waren:  a)  «Der  eiserne 
Fürst«  —  ein  anonymes  dramatisches  Stück,  enthalten  in  einer  liaudschrift 
des  XVIII.  Jabrb.  der  Wiener  Hof  bibliotbek,  eine  von  den  »fortwucbemden 
KomOdiantenaetion«!«  (S.  19),  deren  unmittelbare  Quelle  leider  nicht  ange- 
Kcben  ist.  b)  Die  Bearbeitung  Ilerder's  »Die  Fürstentafcl«  (1T79)  in  seinen 
VolksUcdcrn  Nr.  2,  mit  der  Angabe  »br»hraisch  '\  ebenpu  sein  "Dns  Ross-  auf 
dem  Berge«  liiyi»;,  eiuu  Ballade  mit  sichtlichen  Spuren  der  Verarbeitung  der- 
selben Legende.  Auch  hier  fehlt  die  Angabe  der  Quelle,  c)  Die  ausführliche 
Bearbeitung  bei  KaBäuB  in  seinen  »VolksrnSreben  der  Deutseben«  (1782-^ 
I78G},  die  auf  den  Text  der  Chronik  Uajek's  (der  Verfasser  schreibt  ihn,  man 
weiss  nicht  warum,  mit  der  älteren  irreführenden  Orthographit  Hagck  zurück- 
geht- Die  Behandlung  hat  uinnehe  tj  pischo  F,i_euthihnHchkeiten,  nicht  ohne 
reichliche  AuäächmUckung  der  Quelle  durch  den  üblichen  romautinchen  Auf- 
putz, dj  Nach  Musäus,  dem  das  LiUnsathcma  hauptsächlich  seine  Popularität 
verdmkt,  folgte  in  chronologischer  Beihenfolge  Mne  Bearbeitung  im  Geiste 
des  Bitterthums  von  einem  unbekannten  Verfasser:  aLibussafleraogin  von 
B(5hmen,  eine  Geschichte  aus  den  Ritierzeiten«  Leipzig  1791).  v]  Im  nächst- 
folgenden Jalire  erschien  in  Hambtir«?  ein  grösserer  Hüman  Albreelit's  »Diu 
'löchter  Krok's,  Böhmens  Fürstinnen,  eine  Geschichte  lioö  aciiteu  Jahrhun- 
derts«, f  i  Gleichzeitig  mit  Herder  (H  lU;  war  eine  lucale  dramatische  Bearbei- 
tung Yon  Steinsberg:  »Libussa,  Herzogin  von  Böhmen,  ein  Schauspiel  «(Brttnn- 
Prag-Olmttts  1779)  eiscM* ncn.  Endlich  g)  als  die  letzte  Leistung  vor  Bren- 
tano ist  zu  erwähnen  das  Drama  Nepouiuk  Kamarek's  »Praimisl,  ein 
Nationalschauspiel  in  fünf  Acten-  (Piisen  und  Leipzig  179^;. 
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Brentano  cntachloss  .<^ich .  diese  »bedeutcndsto  Nationallei^ondp!'  so  zn 
bt'arb«*iten.  (hias  daraus  ein  rrodiict  von  liervorragender  liedeutim^r  wlt<1<  u 
sollte,  er  »cti^te  viel  Mühu  uuii  beiue  gauzu  Begabung  ein,  utu  aniu^  AufgHÜv 
in  würdiger  Weise  ta  lOaeo.  Einige  Htle  arbeitete  er  dee  Ganse  xm  und  gab 
zuletzt  ein  aoafUhrliches  Werte,  Drama  mit  ausführlich  ein  Prolog  und  Anmer« 
kungen  über  400  SeitonJ  heraus.  Die  ron  n  ti  clie  Mystik,  Symbolik,  Mytho- 
logie, cbristiiche  Weltan;«chaaung  mit  Kpi^oden  -.lua  der  bübmiscbcn  Ge- 
schichte —  alles  das  kam  reichlich  zur  Anwuuduog.  Mit  Benutzung  der 
eigenen  Mlttbeilung  Brentano's  io  einem  Briefe  an  den  Frenad  (gedniekt  im 
»Kronos«  1813  und  bler  wieder  abgedmekt  anf  S.  78— M),  de«  Btteherkatalogs 
des  Dichters  und  der  ganzen  vorausgängigen  Literatur  entrollt  der  Verfaseer 
vor  uns  die  Quellen  und  die  Tendenz  des  Dramatikers-Roninntikers.  In  der 
Entstehungsgeücbichte  des  Dramas  ahid  von  unserem  Gesichtspunkt  nament- 
lich die  Quellen  der  BerllektiehtiguQg  wertli.  Für  das  Sujet  hatte  der  Dich- 
ter, wie  vom  Verfiwser  geseigt  wird,  dteaelbe  Qoelie  benntst,  wie  «Ue  meisten 
seiner  Vorgänger,  d.  h.  den  llajck,  den  er  sehr  aufmerksam  studirtc,  indem 
er  atis  demselben  nicht  nur  das  Detail  der  Fabel,  sonderu  auch  das  locale  ge- 
schiclitli.  Iiu  Colorit,  beim  Schaden  auch  der  übrigen  Gestalten,  nicht  nur  der 
Uauptbelden  schUpfto  (S.  45. 46.  47).  Allein  auch  MusUus  lieb  ihm  maucbeu 
anisebrnflekenden,  phantastiseb-mystisehen  Zug  (S.  60).  Um  die  nationalen 
Zttgc  der  Sage  möglichst  voll  wicdeni^eben,  die  namentlich  in  eingeschal- 
teten Episoden  zur  Anwendung  kommen  sollten,  studirte  Brentano  auch  die 
im  Volke  noch  lebenden  üeberliet'erungen  betrelfb  Libusa's  über  ihr  Scliloss) 
und  die  Volkslieder,  die  er  vorwerthete  (z.  B.  für  den  Hocbzeitsritus,  S-  41. 
51).  Bei  einer  solehen  Auffassung  seiner  Aufgabe  wurde  Brentano  andi  dasa 
geführt,  sich  mit  der  böhmiaehen  Sprache  vertrant  tu  machen,  wovim  Spuren 
auch  sichtbar  sind.  FUr  uns  ist  es  interessant  zu  erfahren,  dass  ihm  dabei 
J.  Dobrovsky  persöulich  und  mit  8ein«»n  Werken  zur  Seite  stand  (S.  51.  28 1. 
Unter  den  Quellen,  aus  denen  er  seine  Kenntnisse  zumal  Uber  die  alavische 
Hytholoi^e  schüpftc,  ist  das  bekannte  Buch  Anton's  •Tersaeh  Über  die  fil»- 
ven*  (1793)  nnd  die  Compilation  Kaiaarov^s  »Versufsh  einer  slaviseben  Ify* 
thologie«  if-OS}  zu  wwShnen.  Dass  er  nach  der  damaligen  Anffassung  der 
Mytliolo'/ie  r>neh  fremde  Quellen  benutste,  die  er  i. B.  aus PrXtorins  sehOpfte, 
das  kann  un»  utcht  wuuderu. 

Man  sieht,  dass  das  Buch  Grigorovitza's  auch  für  die  slavische  Literatur- 
geeohiehte  daa  Interesse  bietet,  dass  man  ans  demselben  wen^^na  an  einem 
Speoiellen  Fall  die  Wechselbeziehungen  zweier  Literaturen,  der  bOhmlseh" 
slavischen  und  der  d('ut^i( -heu,  r^ur  Zeit  der  romantischen  Begeiatemng  fttr 
das  nationale  Wesen  und  fUr  das  Altüberlieferte  kennen  lernt. 

M.  Sp«r<msk^* 
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E.  B.  KapoiciÄ,  upo^-.  O^epK^  cjaBflncKoü  laipii.T.TOBOKDri  nujieorpa4>iH. 
M37.  .iGKniil  irKTannLixt  B^t  BapinaucKOMt  HMnep,  yniii!epcHTCTf>.  Bap- 
mana  19ül,  Ji»,  XIV.  518  (E.Th.  Karskij,  Grundzüge  der  slavischcQ 

cyrillischen  Palaeographie). 

Diese  Vorlesnnf^cn  Prof.  Knrskij's  erscheineu  in  vorliof^cnilcr  Auspjnho 
zum  zweiten  Male.  Das  erste  Mal  wurden  sie  in  der  Warschauer  ZcitHcbrilt 
»PycoKilii  •Bjnunr.Btoraaiac  (Band  XXXV— XXXVII)  bertiiagefeben.  Doch 
die  jotslge  Ausgabe  unteracbeldet  sich  von  der  ersten  sowohl  dem  UmfsDge 
nach,  der  fast  dreimal  grösser  geworden,  wie  auch  nach  dem  Inhalte:  die 
erste  Ausgabe  slUtzto  sich  auf  die  verschiedenen  vorhandenen  Publieationco 
der  Denkmäler  and  die  Hilfsmittel ;  die  Jetzige  ist  hauptsächlich  nach  den 
Origioalquellen  Msgearbettet,  d.h.  naeh  den  Hradichrifteii.  DerZveelt  blieb 
illerdlngs  derselbe  —  den  ersten  Leitfaden  lUr  einen  AnfUngerin  Lesen  der 
Handschriften,  einen  Conspectus  für  die  Sammlung  des  Materials  zum  Stu- 
dium der  Paläographie  zu  geben.  Doeli  miterschcidet  »'ich  die  neue  Atts^'-abe 
vortheilhaft  von  der  ersteu  dadurch,  dass  jetst  viele  i  acsimUcs  aus  ilaud- 
Schriften,  die  bisher  meistens  unedirt  sind,  beigegeben  wurden  (S.385 — I59j. 
Aach  im  Text  selbst  ist  eine  nicht  nnbedentende  Ancahl  ven  Faestmiles 
vorhanden.  Setbit  das  Ornament  und  die  in  allerlei  Figuren  ansgefttbrten 
Initialbuchstal)«'!!  womit  einzelne  Abschnitte  beginnen,  sind  hier  aus  den  Hand- 
schriften heiaiisgelioben  und  dienen  zur  Complettirung  der  IHustrationen. 

Dieses  pructibchu  Zici  verfolgend,  dabei  die  Form  der  Yorleaungen 
wahrend,  verstand  der  Verfasser  seiner  Anfgabe  in  hohem  Maasse  gerecht  aa 
werden.  Streng  an  die  beschreibende  Hetbode  gebunden,  gab  er  ein  i^h> 
haltiges  Material,  das  er  vorsichtig  und  knapp  beleuchtete,  mit  ant  rkennens- 
werther  Anfmerksamkeit  und  Vollständigkeit  sauimelte  er  und  gruppirte  die 
bibliographischen  Notizen.  Seine  ganze  Arbeit  vcrtheilto  er  in  Xil  Capitel, 
dwen  Aufslhlttttg  mis  mit  den  Inhalt  des  Werkes  bekannt  isachM  soll.  Das 
L  Capitel  (S.  3—10)  ist  der  DeEaition  der  PalXographie,  ihren  Zielen,  ihren 
Anwendung  gewidmet.  Im  II.  Oapitel  11 — hS)  folgt  eine  kurze  Skizze  der 
Quellen-Snmrnlnng:  der  Paläographio,  der  Handschriften,  eine  Aufzählung  der 
wichtigsten  russischen  und  ausländischen  Sammlungen  der  cyrillischen  Hand- 
schriften mit  kurzem  Hinweis  auf  die  Geschichte  dieser  Sammlungen  und  eine 
sienlioh  voUstlndige  AnfsShlnngd«*  bisher  gedrackten  Besehreibnngen,  sowie 
auch  der  anderen  Ausgaben,  in  welchen  man  Beschreibungen  von  Handschriften 
finden  kann.  Das  dritte  Capitel  (S.59 — 85)  behandelt  die  allgemeinen  und  die 
besonderen  Hilfsmittel,  eine  knrr.gefasste  Geschichte  der  Paläoirrnphie  als 
Wisseuschiift  im  eurupäischeu  Werten,  die  hauptäüchlichsten  Werke  über  diu 
slavische  PalSograpbie  (eine  aieralich  yollstindige  AnfaShInng  derselben). 
Das  vierte  und  fünfte  Capitel  ^S.  86— 109,  S.  110— l  besprechen  das  Schreib- 
matciiul,  .<cine  Bedeutung:  für  die  Bestiinnning  der  Hanflsrhriftcii ,  da.s  For- 
mat, den  Einband  der  Haiulschrifien,  wobei  alte  Zeufjnisse  darüber  nach  den 
Nachworten  uml  Acten  zusammengoatellt  sind.  Das  sechste  Capitel  (S.  127— 
136}  vervoltstSndigt  das  vorhergehende  durch  Mittheiinngen  Qber  die  Her-> 
stellang  des  Geschriebenen,  Uber  das  Liniren  der  Handsebtiften^  Uber  die  Tin- 
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tan,  Farben,  das  Ginober.  Dm  tiebente  Capitel  {8. 137—157)  iat  einer  kimwa 

Geschichte  doa  Omaniciits  der  cyrillischcti  TTandschriften  gewidmet,  seine 
necU'utim^j  ffJr  die  ZeitbeHtiramunpr  »It'r  Handschriften.  Das  sehr  Husfilhrlicho 
uud  wiclitij^o  ;vchto Capitei  ^S.  15s — 257,  Ix'bandclt  dieGescbichte  der  Schritt: 
nach  kurzer  Angabe  der  alten  Zeugnisse  Uber  die  Entstehung  der  CTrilliscboo 
Sohrift,  verfolgt  der  YerCuBer  die  Wiadlungcn,  die  jedes  elnieiiie  Zeiefaen 
naob  den  drei  Arten  der  SehrlftiDge  (ündetoebrift,  Halbmieiale,  Knimv- 
Schrift)  durchgemacht  bat,  überall  sind  Muster  beigegeben;  als  Ergänzung  zu 
diesem  Capitel  werden  die  in  den  cyrillischen  Handschriften  eiitp^estreTit(»n 
glagolitischen  Zeichen  erwähnt  (218),  dann  die  Anwendung  der  Buchstaben 
aliZiffem,  die  versehiedenenSyateme  derZeitbarechnung,  die  Interpnnctiona- 
undAbbreTiationasefoheD,  dieWorttreunnDg  n.a.  Ein  wetteret  koneaCaidtd 
(S.  258—268)  bringt  die  Kryptographie  (Gtehelinaalirift)  anr  8pnehe.  Das 
zelinte  C:ipitel  ;S.  261» — ^326}  gibt  eine  Zusnmmenstellnng  von  Nfichrichten 
Uber  die  Schreiber  der  Handschriften,  über  die  ächreiberscbuieu,  eint:  Reihe 
von  Mustern  der  Nachworte  und  sonstigen  Notizen  der  Schreiber  selbst,  ein 
Venwiebniaa  (3. 308—32$)  der  Namen  der  biaber  bekannten  SehrellMr  (mit 
Ergänzungen  :uif  S.  4SI — 182).  Dieees  ganie  Oapitel  enebeint  in  unserer 
paläographi.^chen  Literatur  als  eine  empfehlenswerthe  NeiicniTi^.  Die  beiden 
letzten  Capitol  (S.  326 — 332  und  33»— 37»;*  betreffen  die  Anfiiu^re  des  liuch- 
drucks,  mit  kurzen  goscbichtlicheu  und  bibliugrapldschcu  Hinweisen  auf 
Dnickorte  aelbat,  und  die  Reeenai<men  der  Handschriften  in  ihrer  Abhängig- 
keit Ton  dem  Eutstehungsort  und  der  entsprechenden  Orthographie.  Der 
Verfasser  stellt  folgende  Recensionen  auf:  I ;  kirclieuslavischo,  2)  mittelbul- 
garische,  3  serbische.  4  runiiiniache,  russische,  bei  der  letzteren  hält  er 
folgende  Gruppen  auseinander:  aj  novgorodische,  b]  pskovische,  o)  galiziach- 
volynisohe,  d)  veatrnaiiaeba  Jede  Beeeosion  oder  Gruppe  wird  kwa  nadi 
der  apraebliohen  Seite  eharakteriiirt.  Znletit  (S.  343—371)  werden  aar 
grösseren  Anschaulichkeit  Proben  jeder  Recension  gegeben.  In  den  Beilagen, 
nebst  einemFacsimile-Albnm  '385 — 4n9)  wird  auf  S.375 — 380  das  glagolitische 
Alphabet  besprochen,  die  Literatur  dos  Gegenstandes  nebst  einigen  Bemer- 
kungen des  VvhMBTB  gegeben ,  dann  das  sogenannte  »Alphabet  von  Perm« 
bebandelt  {3. 381^384).  Znletat  (anf  S.  461—491)  folgen  Etginamgen  tmd 
Berichtignngen,  gemacht  mit  Hilfe  des  Herrn  P.  C.  Simon! ,  womit  auch  die 
Literaturaupaben  bis  in  (]\\^  nvuci^te  Zeit  forffjeaetzt  wurden.  Zwei  sorgfältig 
angelegte  ludices  der  Namen  S.  492 — 499  und  der  HundBchritti  n.  Acten,  In- 
schriften und  alten  Drucke,  5ÜÜ — 518]  schliesseu  diese  »Grundziige«  ab. 

Daa  iat  der  kura  aklsairte  Infaalt  dieses  sehr  aorgflUtig  nnd  ptaotiBeh 
ausgearbeiteten  Buches.  Nach  seiner  gansen  Anlage  erinnert ee  atark  an  daa 
bekannte  Handbuch  Gardthausen's.  dem  es  auch  iu  der  äusseren  Ausstattung-, 
in  der  Ausschmückung  durch  Illustrationen  foljjt.  Diese  Jieeintlussung  macht 
sich  auch  darin  geltend,  dass  der  Verfasser  bei  seinem  Bestreben  vt  rscbiedeoe 
Ziige  der  elavlBcban  «^llisohen  Sehrift  mit  den  gleichartigen  Eraofaeinungen 
des  grieehiaeben  Alphabete  in  Zusammenhang  sn  bringen,  hanptaitehlieb  daa 
bei  Gardthausen  gebotene  Material  benutzte,  wonebcn  die  neueren  Hilfsmittel 
(Thompson  Handbook  of  greek  and  latin  palaeography,  Wattenbach  and 
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Geitler)  uur  weuig  beraQgezogen  wurdeu.  Auä  Gardthaudeu  aiad  auch  die 
TaüBln  (S.  230—231)  der  IndlktioDen  v.  a.  enttelint  Die  starke  Abhängigkeit 
von  Gurdtbausen's  Werk,  das  jetzt  schon  einer  Koubearbeitung  bedürfte, 
brachti.'  es  mit  sich,  iliiss  der  Parallelismus  zwischen  dor  j^riech.  und  cyrilli- 
schen Schrift  etwas  weniger  scharf  hervortritt,  als  luan  oa  gewünsclit  hatte. 
Z.B.  das  Buch  Corotelli's  über  die  Abbreviaturen  in  den  griech.üandschriften 
konnte  in  maneher  Beaiehnng  dae  Werk  Kaxekij's  er^nsen.  Zn  den  ^ankteri- 
Btischen  Zügen  des  Werke«  In  seiner  gegenwirtigen  Gestalt,  deren  Beseitigang 
in  einer  neueren  Auflage  wünschenswerth  wäre,  muss  man  eine  gewisse  Un- 
glcichmässigkeit  in  der  Bt-arbeitung  des  reich  aufg^estapclten  Materials  rech- 
nen. Der  Verfasser,  der  schou  bisher  fUr  die  Erforschung  der  südwestlichen 
Abnweigung  der  rossisehen  Sprache  Grosses  geleistet,  gibt  aneh  hier  im  acli- 
ten  Oapltel  fortwtthrend  eharakterlstisehe  Zflge  der  sttd-  nnd  sttdwestrasei- 
sehen  Handschriften  gegenüber  den  nord-  und  nordostrussischcu  äehr  genau 
an,  bis  in  dio  späteren  Zeiten.  Man  kann  nicht  umhin,  ihm  das  als  ein  grosses 
Verdienst  anzurechnen.  Wir  sind  dadurch,  so  wie  durch  das  unlängst  erschie- 
nene Werk  Kamauin's  iKijev  1900)  über  die  sUdrussische  Schrift,  in  die  Lage 
versetat,  den  Urtprueg  einer  sttdnissisehen  oder  sttdwestrassiselien  Hand' 
sohrift  möglichst  g<  u  i  i  nicht  blo^s  nach  den  sprachlichen,  sondern  avoh  nach 
den  graphischen  Eiji^enthiinilichkeiton  zn  localisiren.  Allein  um  so  wün- 
schenswerthcr  wäre  es  in  einem  .so  ausführlich  angelegten  Werk .  wie  das 
gegeawiirtige,  in  ein  System  zusammetigruppirt  zu  sehen  diu  cbarakteristi» 
sehen  Merkmale  der  Griqihik,  die  die  rassischen  Owdsehriften  von  den  bol- 
garischen,  sorbischen,  tamXnischen  trennen,  innerhall)  dieser  selbst  dann 
weiter  auch  solche  Abarten,  wie  die  bosnische  Schrift  gegenüber  der  speci- 
fisch  serbischen,  die  bekanntlich  sehr  viel  originelles,  und  zum  Theil  mit  deut- 
lichem Bezng  auf  die  glagolitische  Schrift  sehr  AltenhUmliches  enthält.  Im 
Boche  Karskij'B  fehlt  das^  nnd  diese  Lücke  kann  dnreh  die  serstrenten,  mehr 
snflUligen  Bemerkungen  bei  einsehisn  Zetehen  (a.  B.  anf  S.  215. 209.  192. 205 
n.  8.  w.)  nicht  als  ersetzt  angesehen  werden.  Darum  entging  seiner  Aufmerk- 
samkeit die  Erwälm 'tig:  des  Zeichens  f.  itlarauB  d.is  moderne  h  und  1)),  des  ru- 
mänischen A,  die  im  V  lil.Capitel  fehlen.  Auch  in  dem  Album  der  Facsimiles 
werden  diese  Abarten  nicht  auseinandergehalten.  Endlich  darf  man  auch  den 
Wunsch  Xnssem,  dass  die  Facsimiles  In  der  natSrIiehen  GrOese  der  Originale 
wietK  rireLreben  worden  möchten,  davon  hSngtjader  ridltige  Eindniok,  den 
eine  Handschrift  hervorbringen  soll,  wesentlich  ab. 

In  einem  Leitfaden  der  cyrilliachcn  PalHographie  kann  es  nicht  auffallen 
auch  der  Fri^o  Uber  die  glagolitische  Schritt  zu  begegnen,  wenn  auch  nur  in 
dem  beschrlnkten  Umfang  des  VerhSltnisses  derselben  snr  eyrülisehen:  wir 
kennen  ja  jetzt  schon  sehr  gut  ihr  beiderseitiges  Alter,  ihre  Existenz  neben- 
einander und  da8  Eindringen  der  fjlafrolitischen  Schrift  in  die  cyrillische. 
Allerdings  wäre  m  nnf^erecht,  von  dem  Verfasser  einer  der  cyrillischen  .Sdirift 
gewidmeten,  practiscben  Paläograpbie  zu  verlangen,  dass  er  auch  die  audere 
Sohrift  anslilbrileh  analysire  und  die  FVage  allseitig  behandle.  Doch  ging  er 
ihr  Dicht  gans  ans  dem  Wege:  so  oft  sieb  die  Gelegenheit  dasn  bot  (S.  192-3, 
211. 218—219. 223. 245),  berttfarle  er  sie  äusserst  behutsam.  Ans  diesen  knr- 
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zcu  Lrwäliuuiigeu  und  Bcmcrkungea  erschliesseu  wir  uu^ofabr  folgende  An- 
sieht des  y«rfiMMrs:  wenn  er  aaeb  die  Fmge  wuh  der  einen  oder  nnderaa 
Richtung  nicht  entscheiden  mttehte,  d.  h.  sn  Gniuton  dor  Priorität  der  einen 
oder  der  anderen  Schrift,  so  noi^  er  doch  augenscheinlich  zu  Giineten  der 
Priorität  dor  glagolitischen  Sclirift.  Naduloiu  ei  die  liekanntcn  Ansichten 
betreffs  der  Entstehung  der  glagolitischen  Schrift  angeführt,  hält  er  Bnlga- 
rlen  für  IhnHeinath,  betrschtet  de  da  gleieh  iH  mit  der  eyiilUmheD  Sehrifl, 
und  formnllrt  seine  Aneiciht  w  (wir  geben  sie,  ohne  m  ihr  Kritik  tn  llliea^ 
mit  seinen  Worten  ao):  »Uns  scheint  es,  dass  wenn  man  vorurtheils- 
frei  die  Sarhe  betrachtet,  ein  Theil  der  Wahrheit  zu  Gansten  der  I^riorität 
der  glagulitischeu  Schrift  in  die  Wagschale  fällt;  allein  man  kann  die  Sache 
auch  so  auffassen,  duss  die  glagolitische  Schrift  schon  vor  der  cyrillischen, 
vor  dem  Anftrsten  dar  SlaveiuipoBtel  mn^ekommen  war.  Dsfttr  wVide  ilire 
nahe  Beziehung  zur  griechischen  Curnive  sprechen,  der  übUcben  Alltaga> 
Schrift.  Allein  die  nrnpriinpliche  glagolitische  Schrift  war  ungeregelt  nnd 
sehr  unbeqtieni  fürs  Sciireilu  n  -  .. .  '37**— 379).  Auf  glagolitisehe  Schrift  be- 
zieht der  Verfasser  auch  die  Worce  Chrabr's  •piii.  6c3i>  oycrpoeHua* (?],  weiter 
setst  er  den  Gedanicen  so  fort:  die  eyrilUsehe  Schrift  Mi  erfanden  für  die 
Mährcr,  zu  Grund  gelegt  sei  die  Uncialsehrift  als  die  dem  mit  der  lateinisclt- 
deutschen  Cnrsivschrift  des  IX.  Jahrh.  vortrantcn  Westslaventhuni  nüht^r 
stehende;  bei  den  byzantinischen  Slaven  habe  die  glagolitische  Schrift  ihr 
Loben  fortgesetzt,  anter  dem  Einäuss  der  schon  herabgelangten  cyrillischen 
sieh  weiter  entwidcelnd . . .  Allerdings  gibt  der  Verfiuser  in  verschiedenen  oben 
ciürten  Anmerkungen  auch  den  Einflnss  der  glagoliUschen  Schrift  anf  die 
cyrillische  zu,  die  sich  ebenfalls  unter  dem  Etnflofla  der  griecii.  Schrift  welter 
entwickelte  die  Ochrider  Legende). 

Im  Einüelueu  weist  der  Verfasser,  auf  Grund  seiner  klar  gestellten  Auf- 
gabe (S.  100}  nach,  dan  die  cyrillisdie  Sehrift  gerade  im  UL  Jahrh.  ans  der 
griecliisohen  liturgischen  Unciale  hervorgehen  konnte.  In  seinen  Ansichteii 
betreffs  der  Entstehung  einzelner  Zeichen  der  cyrillischen  Schrift  lässt  der 
Verfasser  in  zweifelhaften  Fällen  die  Fraixe  offen  'vcrgl.  S.  f^i'  Iteril^licb  der 
Bnchf^taben  m  und  o),  häufiger  uuch  befolgt  er  die  Abhandhiug  V.  Jsgiö's 
(Mcikipc  KpvxHKoÖBfijiorp.  ciaTbu)  und  die  Ansicht  A.  L  Sobolevskij's  (in 
seinem  Lehrbuch  der  klrchenslav.  Sprache),  wonach  die  Entstehung  neuer  im 
griechischen  Alphabet  fehlenden  Zeichen  aus  derModilieatiooder  voihaadeBon 
abzuleiten  ist  (n  aus  n,  m  (\m     x  aus  a.  S.  167). 

Üas  günstige  Urtlieil  iihiT  dtis  Werk  wird  dauureh  nicht  im  gerinf^st-'u 
erschüttert,  wenn  wir  einige  Kleinigkeiten  als  Vuraeheu  erwähnen.  Bei  dem 
oben  hervorgehobenen  Umstand .  dass  der  Terfksser  sein  Material  srngfUti^ 
sammelte»  sind  bedeutende  Lücken  nicht  nachweisbar,  aber  su  kleineren 
könnte  nmn  fol-rcnde  zählen:  Im  vierten  Capitel  {S.  104 — 7),  mo  von  den  Tn- 
schriiten  auf  allerlei  Material  die  Kede  ist.  wäre  es  ancrezeigt  gewesen  auf  die 
Abhängigkeit  der  Schrift  von  dem  Material  aufmerksam  zu  machen.  Be- 
kanntlieh welchen  die  latdiriften  Im  Charakter  der  SeteifMlge  von  de» 
gleichseitigen  Handschriften  etwas  ab.  Eben  so  ist  es  bekannt »  dass  in  den 
Sohrifitottteken  der  praetisehen  LebensbedQrAilsse  (a.  B,  Urkunden)  der  Cha> 
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rakter  der  Schrift  nicht  gleichen  Schritt  biilt  mit  den  Denkmälern  literarischen 
Charakters.  Beide  Thatsachen  sind  gewiss  aurd  filr  die  Paläogmphie  von 
grossem  Interesse,  doch  blieben  sie  in  diesem  W  erke  unberücksichtigt.  Oder 
Auf  S.  112,  wo  vom  Formate  der  Handschriften  in  Abhängigkeit  fon  4er  Art 
des  Umbiegeiis  des  Fkpiers  die  Bede  ist,  bitten  wir  einen  Hin  wels  auf  die  in 
pmktiseher  Hinsieht  interessante,  scharfsinnige  Abhandlung  Undoljskij's  (in 
r>irrtiiorpa».  paabicKaui«;  erwartet,  welcher  nsich  derl^ag^e  der  WaHser/cichcTi  in 
(loin  zu8ammen^efaltPt<>n  Heft  die  Zeitbestimmung  für  möglich  hält  Auf  eine 
Ungunanigkeit  im  Ausdruck ,  die  der  üblichen  Bezeichnung  einen  zu  engen 
Umfang  gibt,  läuft  folgende  Bestimmung  hinans:  «es  gibt  Fille,  dass  man 
▼erscbiedene  Abbandlangen,  von  Terseldedenen  Personen  herrObrend,  sn- 
\veil(  n  auch  auf  verschiedenem  Material  geschrieben,  als  ein  Buch  zusammen- 
band. Sülclic  Bücher  lieissrn  Sbornik"  'S.  117;.  Einer  Ergänzung  bedarf 
auch  die  Darstellung  der  l>ere<  hnung  des  Datums  einer  Handschrift  nach  der 
Zählung  der  Jahre  von  der  Erschaffung  der  Welt:  wie  zuweilen  bei  den  By- 
aantinera,  so  findet  man  auch  bei  den  Sttdslaven  dann  nnd  wann  die  Bereeh> 
nnng  naeb  der  Alexandrinisoben  Aera  (d.  b.  nach  5500,  statt  6508  vor  Christi 
Oebnrt).  Eine  »oldie  Berechnung  findet  man  in  einer  jetzt  in  Prag  befindlichen 
fland'elirift  SafaMk's  (bei  mir  Nr.  ."i \  die  er  selbst  in  meiner  Geschichte  der 
siidslav.  Lit.  ratur  (III,  1.  S.  an;remerkt  hat.  Zu  der  Zahl  der  Ligaturen,  die 
besonders  häutig  und  ich  möchte  »agen  sogar  charakteristisch  fUr  die  sUd- 
alavischen,  namentlich  serbischen  llandsohriften  sind,  mOebte  ieb  für  pi 
sShlen,  worauf  ieb  sebon  in  meiner  Besehrefbnng  der  &aflsK1c*sebenHandsehrif- 
ten  hingewiesen  habe.  Selbst  in  der  Mitte  der  Zeile  begegnet  sie  schon  in  den 
bosnisclieu Texten  de.s  XIV.  Jahrh.(verj;^I.F;icsimiIe  auf  S. 414;.  Endlich  wäre 
juich  eine  auafUhriicbere  Charakterif»tik  der  Sclinellschrift  (S.  175)  wUnschenS' 
Werth  gewesen.  Hätte  der  Verfasser  auf  die  charakteristischen  Unterschiede 
a  wischen  der  sAdsIavischen  nnd  mssisoben  Sehrift  sein  Augenmerk  geriditet, 
so  würde  er  den  grossen  Untersehied  swiseben  der  mssisoben  nnd  slldslavi- 
sehen  Schnellschrift  schon  nach  dem  äusseren  Aussehen  bemerkt  halMn:  die 
russi.sclie  Schnellschrift  erinnert  an  die  griechische,  die  sfidBlavische  findet 
keine  Parallele  im  Griechischen,  das  ist  eher  eine  halbcursive  Schrift,  die  sich 
bei  ihrer  Entwickelung  in  der  Richtung  zur  Schnellschrift  bewegte,  ohne  das 
Ziel  erreiebi  an  haben.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  bat  die  bos» 
nieebe  nnd  dalmatinische  Carsiye  Tiel  Charakteristisehes. 

Noch  eine  Kleini^'keit ;  Die  »2uki«,  von  denen  in  der  Nachschrift  an 
einem  Evangelium  des  XV  Jalirh.  die  Rede  i?t  fangefiihrt  beim  Verfasser  auf 
S.  1 15  ,  dürfen  nicht  mit  den  .Schliessen  der  llandscliriften  (davon  auf  S.  114) 
ideutiticirt  werden,  »iiuki«  waren  Verzierungen  des  Einbandes  gleich  den 
JBcken,  angebracht  in  der  Form  von  hervorragenden  Knüpfen  auf  der  Bttck- 
wand  des  Buches,  auf  dem  hinteren  0eekel,  nm  den  Einband  des  Bnehea  bei 
liegender  Stellung  vor  dem  Abwetzen  zu  schützen. 

Zum  Schluss  knnn  man  nur  \vi<nlerholen,  dass  ungeachtet  kleiner  Ver- 
sehen da.s  Werk  Prof.  Karskij'«^  uurch  die  Fülle  iin<i  Sorgfalt  der  Darstellung 
volle  Anerkennung  verdient  nnd  »ich  beim  Stuuium  der  cyrillischen  Paläo- 
graphie  als  sehr  branchbsr  erweisen  wird.  Schade  nur,  ditss  auch  der  Ter- 
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fasscr,  wie  di^  T^u'isten  frtihorpn  riOitfadon.  sein  Werk  mit  ilom  XIV.  J»hili. 
abachlieast  and  uor  aelten  ia  die  uachfolgenden  lahrbunderte  hinfiVif^rgrdft 


A.  jl.  üoroAHH'B.  Hsi  acTopis  tmnaxiKash  nepe^DiixeiiÜI.  CHÖn 

1901,  80,  IV.  167. 

Die  slaviscbo  Alterthuiiibkunde  ist  oin  so  ausführliches,  aber  auch  ein 
BO  ftuiehendes  Thema,  dass  man  Jahr  ans  Jahr  ein  neue  Foncbungen  sv 
AnfhoUniig  des  Dankels,  das  dleVoneiteii  der  hentigSD  SlaveD  bedeekt, 
ervaites  dürfte.  Leider  war  die  Zahl  der  Werke  und  AUiandluDgeD,  die  seit 

jenem  raonumont;ilon  Wnrke.  das  den  Namen  ^^afjifik's  unsterblich  machte, 
in  den  eiozeluen  sliivischen  Literaturen  das  Licht  (I't  Weit  erblickten .  {rar 
nicht  gross  nnd  ooeh  weniger  nach  dem  Inhalt  des  Gebotenen  impouirend. 
Die  uralten  Nachbarn  der  Siaveu,  die  Deutschen,  machten  seit  den  Zeiten  der 
romantiaohen  Begetttemng  fttr  das  Stadium  des  naHonslen  Alterthoms,  in  der 
Erfofschung  der  germaniscben  Alterthtimcr  nach  verschfedeiiai  Biehtungen 
g^rossp  Fortsohrifte.  Wenn  mrin  auch  davon  absieht,  was  auf  dorn  Gebiete 
der  archiiologit-ctien  und  anthropologischen  Forschungen  zur  Aufhellung'  des 
germanischen  Alterthums  geleistet  wurde,  das  Studium  und  die  kritiäcbc 
Sichtung  der  alten  geeohichtlich-gcographiiehen  Nachrichten  fand  neben  dem 
ttoeli  Jetst  unentbelirliohen  W«rke  K.  Zenss  doroh  mehrere  Deeennien  in  K. 
HUUenhoff  den  antoritätsvollen  Mittelpunkt.  In  der  neuesten  Zeit  bemäcli- 
tig^ton  sicli  jüngere  Kräfte  der  Herausgabe  des  Nachlasses  der  germaniselien 
Alterthuuiskunde  ihres  verehrten  Lebrert$,  die  Publirntion  selbst  befruchtet 
die  Disciplin,  ruft  auch  manchen  Widerspruch  hervor,  wodurch  die  Einseitig- 
keit des  Lehren  vermieden,  nene  Gesichtspunkte  für  weitere  Forschungen  auf» 
festeilt  werden.  In  diesen  dentsehen  Werken  wnrde  so  maselie  Frage  ans 
der  slavischcn  Altcrthumskande  mitbertlhrt  und  in  begreif  licherAbhingig« 
keit  von  den  Resultaten  der  gennanisehen  Alterthumsforschung  auch  mit- 
bcantwortet,  vielleicht  iiieht  immer  so  wie  die  Antwort  lauten  müsste,  wenn 
man  sich  lebhafter  die  Gesammtheit  des  slavischeu  Aitertbums  hätte  vor 
Angen  flihren  kOnnen.  Was  geschah  inzwischen  bei  den  Slaven  ?  Die  mehr 
seitlichen  als  geistigen  NacbfblgerS»faHk*s  bewegten  sieh,  mit  geringen  Aus- 
nahmen, anf  dem  einseitig  gewählten  Gebiet  der  Slavisirungsversuche  altei 
Völkernamen  Centralonropas.  die  sie  zumeist  als  eine  Wiedereroberung  des 
angeblich  von  der  germanischen  Alterthumswissenschaft  ihnen  entrissenen 
Gutes  auffassten.  Viel  Fleiss,  viel  Gelehrsamkeit  wurde  darauf  verwendet, 
wie  die  Namen  äembera,  Trstcnjak,  Sasinek,  Perwolf,  Bognslawski,  K^trzyn- 
ski  tt.  a.  besengen.  UnwiUktlrliGh  besehleicht  einen  das  QefUbl  der  Traner 
Uber  die  Erfolglosigkeit  dieser  Anstrengungen,  die  ja  alle  recht  ernst  gemeint 
waren ,  mit  nnermildlichem  Fleiss  anf  das  Ziel  losgingen  nnd  doch  es  ver- 
fehlten. 

Erst  seit  den  letzten  Deeennien  des  XIX.  Jahrhunderts  beginnen  auch 
die  slavischen  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der  Altcrthumskunde  kritischer 
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■icb  zu  gestalteo.  Man  emancipirt  sich  allmählich  toq  der  alteo»  romantisch 
nnprchnnchtcn  Schwäche,  möglichst  viele  Vülkor  des  Alterthums  aus  den 
Zeitea  zwischen  Herodot  und  Jordanea,  also  in  zeitlicher  Ausdehnung  eines 
vollen  Jahrtausends,  für  die  Vorfahren  der  heutigen  Slaveu  lu  Auspruch  zu 
nehmen.  Hen  flfaigt  ra  elnsasehen,  dass  für  die  Bedeutung  des  SlaTenthumB 
in  der  Geacbietate  ganx  und  gar  nieht  nothwendlg  Ist,  vensweffelte  Anatren- 
guDgen  zu  machen ,  um  aus  den  alten  Gaipen,  Quaden,  Bojen,  Cameoi  Yene- 
tern,  Lysifrn,  Sueben  u.s. w.  Slaven  zu  gewinnen.  Ja.  nach  meinem  Dafür- 
lullten,  diis  ioli  in  meinen  seit  1887  (ifters  f^ehaltersen  Vorlesunfjen  zur  Geltung 
zu  briugeu  trachtete,  sollte  jetzt  schon  der  Schwcrpuukt  der  »laviscljuu  Aitcr- 
tiinmsforBcliang  nicht  eo  »nesehlieeslich  in  den  Yersnchen  der  ethnographi- 
■chenGHedemng  alter  VOIkerEnropaa  liegen.  Und  doch,  wie  ich  eehe,  kOnnen 
sich  selbst  die  neuesten  diesem  Forschungsgebiete  zugewendeten  Werke  (ich 
nenne  jene  Niederle's  in  Pra-z;,  Ketr-zynskt's  in  Lemberg",  Braun's  nnd  Pop^o- 
din's  in  St.  Petersburfr  der  Frafjeri  der  alten  Ethnoj^^rapliie  als  ihrer  Hauptauf- 
gabe noch  nicht  eutschlageu,  diese  scheinen  noch  ituuier  für  äie  den  liaupt- 
nnatehnngspunkt  an  bilden.  Ha  ist  das  freilieh  nuch  begreiflich.  Wie  schön 
wSre  es  In  der  That  an  wissen,  ob  nnd  welche  von  den  ?om  Tater  der  Ge- 
schichte aufgezählten  Vdlkem  der  grossen  osteuropäischen  Ebene  man  für 
das  Slaventhum  in  Anspruch  nehmen  dürfte,  ob  seine  Neuren  und  Bndincn, 
ob  seine  ackerbauenden  Skythen  oder  seine  Melanchläneu  u.  «.  w.  Slaven 
waren.  In  neuester  Zeit  —  und  auch  dariu  kann  uiau  einen  erfreulichen  Fort- 
achritt erblicken  —  begnügt  man  sich  nicht  mehr  mit  den  etymologisirenden 
ErkKrungsrersnchen  betreffs  der  einaelnen  Ytilkemamen  —  wie  leicht  viele 
von  diesen  Namen  aus  dem  Slavischen  erklärt  werden  künnten ,  z.  B>  die 
Bojen,  das  licet  auf  der  liand  —  sondern  trachtet  auch  noch  die  reiche 
hydro-  und  orugraphische,  ebenso  die  alte  topi)irrai»liische  ^'omenklalur  her- 
anzuziehen und  aus  ihr  diu  Argumente  zu  8uliöpfeu.  lu  dieser  Beziehung 
stehen  K^trzyfiski  und  Pogodin,  der  Verfasser  des  an  die  Spitze  dieser  Be- 
spreefaung  gestellten  Buches,  anf  demselben  Standpunkte,  mOgen  sie  auch  in 
der  Art  der  Ausftthrung  stark  auseinandergehen.  Ich  habe  schon  gelegentlich 
der  Besprecliunpr  dos  Werkes  Filevic's  meiner  Upbfr7,en«!:iinf,'  von  der  Wich- 
tigkeit dieser  historiscli  -  peof;raphi.««chen  Stuilieu  Ausdruck  gegeben.  Man 
luoss  aber  immer  wieder  darauf  zurückkuujuieu  und  sich  die  grossen  Schwie- 
rigkelten Tor  Augen  halten,  mit  welchen  die  geographische  WorterklSmng, 
soll  sie  sichere  Besultate  ergeben,  an  kämpfen  hat  Der  Verfasser  der  vor- 
liegenden Schrift,  über  welche  ich  gleich  näher  sprechen  werde,  hat  in  dem 
mit  prrösstem  Aufwand  von  Fleiog  ansgearbeitoten  TX.  Capitel  »die  Ileimafh 
des  slavischen  Volksstammes«  von  dem  soeben  erwähnten  Mittel  der  geogra- 
phischen Worterklärung  starkeu  Gebrauch  geiuacht.  Uat  er  viel  damit  er- 
sielt?  Ich  mttsste  die  Frage  leider  ▼emeinen.  Betreffs  der  grOiaten  Flues- 
namenDaiepr  undDalestr  Glast  er  steh  tiberhanpt  nicht  aus,  fttr  die  Karpaten, 
die  Donau  und  die  Elbe  gibt  er  den  nichtslavischen  Ursprang  ohne  weiteres 
zu,  die  Benennung  der  Oder  ist  ihm  zweifelhaft,  ebenso  wenig  bringt  er  etwas 
Entscheid  ndes  b-  trefFs  dar  Viaia  vor  (11—12).  Dass  er  zu  dem  galizischen 
SanfluBs  auch  die  steierische  Sann  zählt  (S.  97],  ohne  auf  die  slovenische  Be- 
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oonntiug  Savina  Rücksicht  zu  nehmen  —  ist  ein  Fehler,  den  nicht  er  zum 
enteo  Mal  beging.  Die  Ableitung  des  VolkBnMnena  »Gliorvsti  oder  »CluroTaU 
von  dem  KwiMtengebirge,  wobei  ent  die  gemwniiohe  LMtvenchiebung  wa 

Hilfe  genommen  worden  tnnss,  um  uuszukomroen,  finde  ich  bei  weitem  nicht 
ao  glatt  und  Inicht,  wie  es  bei  Hraun  und  nach  ihm  bui  Po{?(»dm  dargestellt 
wird.  Wenn  man  wenigstens  beweisen  könnte,  das»  eine  äolche  Form  wie 
Xpmliam  dte  nnprflngliebe  vw.  dann  ItOanle  man  an  die  Ableitung  wie  in 
Fepuae  Aume  denicenl  Die  Annahme  sweier  Urformen  des  Worte«,  um 
daraosdie  in  fremden  Spraclion  variirenden  Silben  chro-  und  chui  -  zu  erklären, 
ist  «gewiss  fnlsch.  TTicr  und  da  scheint  es  sop^r,  daHs  dio  Zweifel  Pogodin's  be- 
züglich der  Möglichkeit,  einzelne  Benennungen  slaviscb  zu  deuten,  zu  weit 
gehen.  Yergl.  S.  27  die  Ablehnung  der  Namen  Tsierna  und  PeUo. 

Sehott  der  Titd  des  Werket  FOgodln^s  «Ans  derGeaehiehte  der  tla^seben 
Wanderungen«  2eigt,daBS  der  VerlaBser  noch  immer  im  Rahmen  der  ^afaHk- 
flchen  Alterthilmer  verbleibt,  dnss  er  die  Bestimmung  der  Urheimat))  der 
Slavcn,  ihre  Wanderung  nud  Ausbreitung  in  die  späteren  aus  der  Geschichte 
wohl  bekannten  Sitze  als  den  Hauptzweck  seiner  Darstellung  betrachtet 
Mit  dem  Yenuoh  der  Anffindniig  und  nngeflibren  Begtemung  der  UrhoimaUi 
httngt  natUrlieh  auch  die  Beantwortung  der  Fjrage,  unter  welchen  Namen  der 
alten  griechisch-römischen  Geographie  die  Slavon  zu  suchen  waren,  zusam- 
men. llcrrPogodin  gibt  die  Safarik'schcn  Hudinoti  und  Neuren  auf  S.S''\  von 
Müllenhoff'schea  Melanchlänen  u.  s.  w.  spricht  er  Uberhaupt  nicht  Dagegen 
hStt  er  an  dem  NamenTeoedae  so  fest,  dass  er  selbst  die  Herodot^schen  *i?»vr«2 
wegen  des  bei  ihnen  befindlichen  Bernsteins  mIssTerstilndlieh  von  Herodot 
nach  Italien  versetat  sich  denkt,  in  der  Wirkiiehkeit  seien  die  Venedae  der 
baltiselien  MopreskOste  gemeint  gewesen.  Das  wUrde  natürlich  voraussetzen, 
dass  diüälaven  unter  dem  Namen  Vunetae  oder  Venedae  bereits  zu  Herodot's 
Zeiten  an  der  Bernateinkiiste  gelebt  haben  —  eine  Annahme ,  für  die  leider 
keine  weiteren  Beweise  oder  StUtsen  vorhanden  sind.  Di«  Ableitung  des 
Namens  (S.  17—18)  denkt  sich  der  Verfasser  ungefuhr  so,  wie  einst  der  ver- 
storbene Kunik,  d.  h.  sie  beide  nif'f  n  die  Silbe  vind-,  vend-,  die  iui  Bereich 
der  Kelten  sehr  häutig  vorkommt,  und  veued-  oder  vined-  aus  derselben  Wur- 
zel ableiten.  Nur  dachte  Kuuik  dabei  an  die  Bezeichuunj^'  der  Meeres-  oder 
Wasserbewohner  ohne  Blleksicht  auf  die  Nationalität;  Pogodin  legt  die  aus 
dem  Keltischen  gewonnene a^eetivischeBedootnng  »weiss«  suGmnde.  Wenn 
aber  die  Benennung  der  Slaven  mit  dem  Namen  Venedae  von  Kelten  herrührt 
[angeblich  weil  sie  und  die  Deutschen  als  röthlich-blonde  Völker  die  Slaven 
als wciss-blondeznr  Unterscheidung  so  benannten?),  wie  erklärt  sich  dann  die 
so  hiußge  Anwendung  des  Wortes  fttr  Yolksnamen  innerhalb  des  Keltischen 
selbst?  Wsren  sie  also  doch  auch  selbst welsB^blond?  Wie  kamen  femer  d!« 
Deutschen  dazu,  einen  so  naheliegenden  Adjectivnamen,  ohne  Ueborsetsung 
ins  Dentstdie,  auf  die  Slaven  zu  übertragen?  Wo  fand  die  Benennung  seitens 
der  Kelten  und  Entlehnung  seitens  der  Deutschen  statt?  Alle  dics(;  Frag'en 
bleiben  unbeantwortet  Sie  werden  kaum  je  im  Sinne  des  hier  aufgestellten 
Zusammenhangs  ihre  Erledigung  finden.  Was  den  anderen  noch  heute  bei 
den  SlUTcn  selbst  Üblichen  Namen  —  Giosiae  —  betrillt,  diesen  TCitucht 


Digitized  by  Gocv^Ie 


Pogod]o,  Aus  der  Oeach.  der  sUt.  VOlkerwandeinng,  angei.  von  JugliS.   6 1 3 


HerrPogodin  nirgends  zn  erklären,  ju  wir  wären  selbst  schon  damit  ziifriedcu, 
wenn  er  uns  filr  die  auf  S.  I  auKsrf  f^prochcne  Behaiiptunj,' .  daas  aclioii  in  dou 
erstüD  Jtthrhmiiiertea  (welcheu/j  nach  Chr.  Geb.  auf  iuscbriften  der  Nawo 
Glan  Torkomme,  einige  siehere  Belege  beigebraelit  bSCte.  Von  dem  bei  Pro- 
kopios  genannten  Namen  Sporen ,  den  erst  unlängst  Prof.  Niederle  voreilig 
stri'ichcn  wollte,  steht  bei  Pogodin  nichts.  Der  Name  Spall  wird  zwar  neben- 
bei erwähnt  S.  fiO*.  aber  in  keinen  Zusammenhang  mit  Spori  gebracht.  Eben- 
suweuig  wird  auf  den  Namen  Serben  eingegangen,  der  Uber  die  angebliclie 
Stelle  det  Tibine  Sequester  (S.  132)  gM  nieht  weiter  verfolgt  wird. 

Doeh  Iasmo  wir  die  Namen  beiSeite,  kommen  wir  surSadie  aelbet  Wo 
ist  die  (Jrheimatb  der  Slaven?  Pogodin'a  Ausgangepunkt  bildet  offenbar 
Ptolemäus  und  diesem  folgend  behauptet  er,  dass  schon  zu  Beginn  unserer 
Aera  oder  weuigstens  im  II.  Jahrb.  n.  Chr.  die  Slavuo  an  der  Küste  des  bal- 
tischen Meeres  wohnten,  und  zwar  von  der  Oder  bis  zur  Weichsel  und  viel- 
leieht  hinter  diesem  Fluia  weit«  ostwXrts  bis  aar  Memel.  Aneh  ieh  war  immer 
der  Anmebt,  dass  man  die  sehr  positiv  lautende  Au^mIu  i]eti  Ptolemäus  nieht 
so  leicht  aus  der  Welt  schaffen  kann,  wie  es  MUUenhofi'  und  seine  Nachfolger 
thun,  docli  darf  mau  auch  die  An^en  vor  den  Schwicrik'ki^iten  nicht  ver- 
schliesäeu,  die  in  den  Augabeu  des  Ptulemäus  entlmlteu  äind,  wenn  man  sie 
mit  PlItduB»  Taeitna  u.  a.  sasammenatellt.  HOgen  aneh  die  Slaven,  waa  aneh 
ieh  glaube,  im  II.  Jahrb.  nach  Chr.  den  Lauf  dea  Flusses  Weiehsel  entlang 
mit  einem  Flügel  ihres  Vulksthnms  bis  ans  Meer  f^elangt  sein,  die  Hauptmasse 
derselben  wird  doch  nicht  hier  und  weiter  davon  westwärts  bis  an  die  Oder 
zu  suchen  sein,  sondern  ostwärts  von  der  Weichsel ,  namentlich  in  der  Rich- 
tung Ibrea  oberen  und  mittleren  Laufes,  alao  dort^  wohin  sie  diePentiQger*ache 
Tüfel,  wohin  aie  Taeitna  veraetate,  wo  aieh  ihre  Heimath  noeb  Jordanea  dachte, 
der  Übrigens  von  den  nordwestlichen  Slaven  wenig  oder  gar  nichts  wusste. 
Aber  gerade  diese  transvislanische  Urhcimath  der  Slaven.  jene  vagnna  Sla- 
VOrum ,  aus  welcher  sie  nach  dem  verUtckenden  Süden  (in  die  Balkan-  und 
AdrialKnder),  nach  dem  nahe  und  weiter  gelegeuen  Westen  (nach  Pannonien, 
Karanthanien ,  bia  gegen  Tirol)  und  naeb  dem  Nordwesten  (Bdbmen  n.  e.  w.) 
eich  ausbreiteten,  tritt  in  der  Schrift  Pogodin's  nicht  anaehaullcb  genug  her- 
vor. Das  Bild  wird  gar  nicht  gezeichnet .  selbst  die  Um^enznng  desselben 
sieht  stark  zerrissen  ans.  Man  errährt  erst  auf  .S.  94.  dass  der  Verfi««or 
auf  Gruud  ItauptsächlicL  der  hydrographischen  Nomenklatur,  die  er  ^um 
Theil  aehon  früher  (s.B. Gap.  II  der  FlnaenameWiata),  snm  Thell  erat  hier  be- 
spricht, die  Vermutliung  anfatellt,  dass  die  nördliche  Grenze  der  Slaven  weiter 
Uber  Pripet  in  dieser  Kichtnnf^  nicht  frinpr.  Nach  einer  klf  inen  Unterbrechung 
wird  wiederholt,  die  slavische  Welt  habe  sich  von  Pripet  bis  Brest  Litovsk 
und  von  da  im  breiten  Umfang  Uber  Polen  bis  an  die  Oder  erstreckt,  wo  sie 
daa  Meer  erreichte.  Als  ihre  »weatlicbo"  {doeh  wohl  tfatH^ePj  Grenae  iat  er 
geneigt  den  Dniepr  von  Pripet  (violiideht  sogar  von  Bereaina)  bia  sum  Flnas 
Orcl  zn  halten,  obwohl  in  dieser  Richtung  detaillirte  Forschungen  noch  fehlen. 
Südlich  von  Drei  münde  in  den  Dniepr  schon  der  iranische  Fluss  Samara. 
Die  südliche  Grenze  des  alten  Slaventhums  lässt  er  [ebendaselbst;  zunächst 
mit  der  SUdgreuze  dea  Gouvemementa  ICijev  snsammenfallen,  weiter  sei  sie 
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in  das  Gouvernemeut  Podolien  hineingegaugea  und  darin,  ungefähr  dcu 
49.  Breitegrad  entlang  gehend,  hnbe  sie  die  Karpaten,  die  efidwestUohe  Grenze 

der  Slavenwelt  (beim  23.  Gnd  der  Oetlichen  LSnge  von  Greenwieh)  erreicht 
liier  sei  sie  an  die  I\elten  {^estossen,  deren  Sjjiirfn  in  deu  Benennungen  der 
Karpatf'nflüHschen  Labore  vcri^l.  Lobor  in  KruHziüu;  und  Vjar  tbrtlobou 
sollen,  aiu  danÜOAse  entlang  Labe  sie  sich  nordwärts  gewendet  und  von  der 
Welebeel  weitlieh  bis  enr  Werth»  and  entlang  dereelben  ble  sur  Oder  w- 
atreekt,  an  deren  Lauf  de  daa  Meer  mreicbte«.  —  Im  Oanien  und  Grossen 
könnte  ich  gegen  dieses  geographische  »Urbild"  dt-r  Sluveuwclt  nicht  viel 
einwenden,  nur  scheint  mir  die  Grenze  in  Nordwesten  etwas  zu  weit  vorge- 
schoben und  dafür  im  äUdon  etwas  zu  hock  angesetat  su  sein.  Daa  Material, 
das  den  Verfasser  bei  sdner  Grenxbesfiiammig  als  Biehtsehiiiir  diente,  die 
gec^rapbisehe  Nomenklatur,  vonUglieh  die  Benennung  der  Flflsse,  ist  doeb 
nicht  genug  beweiskräftig^  weil  man  einerseits  nicht  sicher  weiss,  ob  man  aueh 
dort  rait  sehr  ulteti  f?f'n«'Titningen  zu  thuu  hat,  wo  das  slavische  Kletnont  ror- 
wiegt,  und  anderseits,  ob  die  nichtslavibchen  Benennungen  nicht  so  uralt 
sind,  dass  sie  seibat  den  Zeiten  der  vorgeschichtlichen  Besetzung  seitens  der 
SUven  Toraitsgiagea.  (Das  wird  auch  vom  Verfasser  dieser  Sdirift  erwSbat 
S.  102.)  Aber  noch  eins  ist  nach  meinen  Wahrnehmungen  zu  beachten.  Die 
Beweisfilhrnnfj  dcH  Verfassers,  wi6  auch  sonst  der  meisten  Alterthums- 
forschtT,  setzt  voraus .  d;iss  die  Volksmnssen  in  altun  Zeiten  nur  ungemischt 
nebeneinander,  nicht  auch  vermischt  untereinander  wohnten.  Ich  möchte 
aber  aneh  die  Mtfgliehkeit  der  aweitea  Combtnation  ffir  viele  FlUe  in  An- 
sprach nehmen.  Z.  B.  man  weiss,  aas  der  Peutinger'schen  Tafel,  dass  dort 
die  Slaven  einerseits  als  Venadi  Sarmntno  in  der  niiehf^teu  Nähe  der  Bastar- 
nen,  anderseits  einfach  als  Venadi  neben  den  Gaete  und  Dagao  genannt  wer- 
den. Da  nun  den  Bastaruen,  einem  recht  kriegerischen  und  darum  auch  früh 
aefgeriebenenVolksttamm  die  nordöstlichen  AbhSnge  dea  mittelkarpatischen 
Bergrückens  als  Wohnsitae  angewiesen  werden,  so  glaubt  man  damit  das 
ganze  Gebiet  der  Karpaten  und  aus  anderen  GrOoden  auch  ganz  Pannonicn 
den  Slaven  absprechen  zu  mlisaen.  Wenn  aber  dennoch  die  eine  oder  dit> 
dere  Benennung  aus  diesen  Gegenden  auftaucht,  dit  am  natürlichsten  aus  dem 
Slavischeu  gedeutet  werden  kann  (wie  t.  B.  der  Name  Bystrica  schon  sehr 
frttb  in  Paanonien  naebweisbar  ist),  da  x^rbreehen  sieb  die  gewissenhaften 
Forsober  den  Kopf,  wie  sie  diesen  Stein  dea  Austosses  beseitigen  kSnnlen, 
gerade  so  wie  die  unkritiselien  auf  Grund  eines  eimiisrji  -JoUlien  Namens 
keinen  Anstand  ueLnien.  gleich  ganze  grosse  Ländergebiete  iUr  alavisch  zu 
erklären.  Liegt  da  nicht  der  zweite  Fall  näher,  d.  h.  die  Annahme  eines  stillen 
Aufenthaltes  einaelner  Bmehtheile  der  Slaven  aneh  ta  jenen  Gebieten  (ea 
können  allerdings  nur  die  nicht  weit  abgele^^cuen  Naehbargebiete  gewesen 
sein),  die  sonst  nach  dem  Namen  eines  anderen  Volksstammes,  der  sicli  dtirch 
krief^eriHclu's  Auftreten,  grute  Organisation  u.s.  w.  bemerkbar  niaelite,  von 
den  alten  Historikern  und  Geographen  in  ihre  Werke  eingetragen  wurden? 

Das  Buch  Pogodin's  ist  sehr  loBenswerth,  man  mnss  es  als  einen 
bttbschen  Beitrag  zur  slaviseben  Alterthnmskunde  begrUssen,  aber  die  Ana- 
arbeitung  ist  etwas  flttohtig  und  aueh  sehr  ungleich.  Bald  geht  er  raisonairend 
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über  verßchiodcne  Fragen  hinweg,  bald  begnügt  er  sich  mit  der  Wicdorg^ube 
der  Resultate  fremder  Forschungen,  bald  führt  er  den  Leser  in  das  Detail 
Beiner  eigenen  üntennebwigeii.  So  nngleieh  sind  die  ehoelnen  Gapttel  ihrem 
Inludte,  so  auch  ihrem  Umfange  nach.  Aber  auch  die  Reihenfolge  der  Dar* 
legung  fällt  auf.  Man  sollte  doch  vor  allem  die  Zeichnung  des  »Urbildes"  der 
slavischen  Hcimath  fllr  eine  bestimmte  Zeit  erwarten.  Nun  wird  diese  erst 
im  IX.  Capitul  -i'uAüua  oxaujiucKaro  njeikieuu«  (S.  Hh — Hl)  gegeben.  Ihr  geht 
voraus  die  Erzählung  Uber  die  Gothen  in  Russland,  Uber  die  LIunnen,  TUrken 
(d*  b.  Bttlgan»},  Uber  die  Yerbreitnng  der  Slam  auf  der  Balkanbalbinsel  bis 
nach  Giieehenland  I  Allee  Thatsachen,  die  eret  nachher  stattfinden  konnten. 
Es  war  allerdings  schon  im  II.  Capitel  etwas  von  den  Venedae  bei  Plinius, 
Tiicitus  und  Ptolemäiis  die  Rede  ,  aber  liier  wurde  nur  eine  ziemlich  leicht 
güuummenc  Kritik  au  den  Angaben  dieser  und  anderer  alten  Historiker  und 
Geographen  geUbt,  die  eigentliche  Aufstellung  des  Bildes,  desscnGrenzcn  ich 
oben  Bebilderte,  erfolgt  erat  im  IX.  G^pitel ,  alao  erat  naeb  der  aaBfUhrlicheii 
Darsteilnng  der  EinfÜle  der  Slaven  Uber  Pannonien  und  die  Donau  in  die 
sUdouropäischen  (Balkan-,  Adria-,  Alpen-)  Länder.  Das  ist  doch  keine  natür- 
liche Rcihenfoljj:e.  Dor  Verfasser  hätte  den  Inhalt  des  TX  fapitiis  ciitwoder 
mit  dem  Capitul  11  iu  eins  verschmelzen  oder  wenigstcoä  das  im  IX.  (.'upitel 
Erzählte  gleich  nach  Capitel  II  nachfolgen  lassen  sollen.  Aus  den  eigenen 
Worten  dee  Yerfaeaera  ergibt  Bich  ferner  (vergL  S.  113),  wenn  er  das  aneh 
ttleht  auBdrIldclicb  hervorhebt,  dass  die  Ausbreitung  der  Slaven  von  Nord- 
westen, sagen  wir  Uber  daa  Itukc  Weichselufer  (oder  nach  Pogodin  jenseits 
dorOder)  wahrscheinlich  etwfis  frülier  vor  sich  ging,  als  die  Ausbreitung  nach 
demäUden.  Darnach  wäre  es  also  ächou  durch  die  Reihenfolge  der  geschicht- 
lichen Ereignisse  vollkommen  gerechtfertigt,  wenn  Herr  Pogodin  frUher  die 
Ansbreitong  der  Slaven  übet  OstdentBekiand  aar  Sprache  gebraebt  hStte,  als 
die  Verbreitung  derselben  Uber  die  Balkanhalblniel.  Doch  will  ich  weiter 
kein  allzugrosses  Gewicht  darauf  legen.  Eher  kUnnte  man  und  mit  mehr  Recht 
fit^m  VerfnsstT  V(»r\\  erftMi  (Ih?»^  er  in  seinem  Buch  verhättnissmässig  mehr  von 
anderen  V'üikcru,  als  von  den  Slaven  spricht.  Doch  erklärt  sich  das  einfach 
aus  seiner  ganz  begreiflichen  Abhängigkeit  von  den  Vorarbeiten,  die  ihm  aus 
der  deatseben,  «nm  Theil  auch  IhuizOBiBcben  Literatur  in  aebr  reieUiebem 
Haasse  floseen  nnd  von  ihm  fleissig  studlrt  wurden,  während  er  dlrect  fdr  das 
slavischo  Alterthum  auf  keine  so  bedeutende  Anzahl  von  Vorarbeiten  sich 
stützen  konnte,  manches  j^er-Mlezu  als  unkritisch  bei  Seite  schieben  musstp  'z.  B. 
^^embera,  Sasinek,  Bogu^iawski  u.  a.),  einiges  vielleicht  selbst  nicht  kannte 
(z.  B.  VoceFs  »Prav6k»).  Uebrigens  muss  die  gewissenhafte  und  sehr  umfang- 
reicbe  Benntsong  der  Literatur,  aelbat  der  BlaTiacbea  (a.  B.  polnlseben,  bUb- 
miaeben)  lobend  anerkannt  werden.  Aber  nicbt  nur  das,  auch  der  ernste 
wiisenschaftliche  Gei»t,  die  Vermeidung  jeder  nationalen  Befangenheit, 
welche  m  vielen  slavischen  Altertlinmsforschern  einen  bösen  Streich  spielte, 
von  der  aber  auch  inaneho  deutschen  Gelehrten  neuerer  Zeiten  nicht  ganz  frei 
sind  --  alles  das  muds  dum  Verfasser  als  Verdienst  angerechnet  werden.  Vergl* 
■eine  dieebeaflglieben  Bemerkungen  auf  S.  108—110.  J»,  iob  mSebte  BOgsr 
bebauptan,  daaa  er  dann  nnd  wann  in  seiner  Maohgiebigkeit  tu  Ountten  der 
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benachbarten  Völker  zu  weit  geht,  offenbar  darum,  weit  ihm  die  Resultate 
fremder  Forschungen,  die  m^  wog  Licht  gebracht  haben,  eelir  imponirten, 
wXhrend  nueere  Sebltse  vielfiMh  noeb  imgnd»en  liegen.  Z.  B.  fa  dem  eia- 

leitenden  Capitel,  das  von  den  Aufgaben  der  BlaTtachen  Alterthuraskunde 
spricht  ^vird  von  einem  CttltiiraU3Ui!tt«'^h  zn  i^^fh^'n  d*'n  siidniS'^iHchen  Iranicra 
(Skythcu  uud  Snrmatenj  und  den  tiuniacben  V  oiksätUmiuea  and  in  wechsel- 
seitiger BerQhruug  dieser  mit  den  Litauern  aach  von  letzteren  gesprochen, 
die  Slayen  dagegen  sollen  von  der  Theflnahue  tau  dienen  CtütnreiBflliesen 
gänzlich  aasgeschlossen  gewesen  sein.  Ist  das  wirklich  so?  Liegt  nicht  viel- 
lefclit  derdnind  für  eine  solche  Piehanptung  in  dem  Mangel  :in  v  isaenschaft- 
lichen  Vor;\rheiten  in  gleicher  Richtung,  wie  uu&u  sie  fürs  Finnische  und  für 
die  He^iehung  dea  ßaluscben  zum  t  luuitichen  besitzt?  Der  Verfai»ser  sucht 
die  geographiaolie  Lage  der  Slaven  dafltr  Tenotwortllch  sn  machen  (8. 4). 
Ich  liann  mich  damit  nicht  lofxieden  geben.  Weder  von  der  •iranischen«  noeb 
von  der  afinnischen  Cultar  "  waren  die  Slavcn  durch  eine  chinesische  Mauer 
getrennt  Raben  sie  wirklich  nichts  aufgenommen,  so  miissen  sie  sehr  be- 
dtlrfnisfiloB,  was  man  leicht  mit  calturunfiihig  umschreiben  könnte,  gewesen 
sein.  Bevor  ich  mich  dieaem  Glauben  nntenrerfe,  gegen  den  sieb  aneb  der 
slavliohe  SpvnebeehatB  etrihibt,  mSebte  leb  die  Bebaaptnng  vonieben,  daea 
man  bis  jetzt  nur  darum  wenig  fand,  weil  man  wenig  suchte,  für  die  Frraiden 
aber  ist  die  Aufgabe  so  grosf».  «biss  man  sich  noch  nicht  an  fie  recht  heran- 
wagt. In  der  That  nur  daraus,  uud  nicht  au»  irgend  welcher  Abneigung  leite 
ich  das  vielfach  beobachtete  Umgeben  des  Studiums  des  Slaventhums  seitens 
der  westeoropXlBcben  CnUnrrOlker  »b.  Wenn  der  Ter&aaer  gleieb  hi  dea 
ersten  Zeilen  seines  liuche:«  die  Wildheit  der  Slaven  des  VI.  Jahrb.,  die  den 
byzantinis'  *;-^!!  Schrifiatüliem  auffiel,  bftnnt  so  fällt  diese  Übertriebene  ße- 
urthi  ilung  seitens  der  verfeinerten  Byzantiner  «»bensowenig^  auf,  wie  die  von 
l  acitus  den  Fiuueu  zugeschriebeue  Hoheit.  Warum  aber  Pogodin  (auf  S.  15, 
denTaeltns  deswegen  rBgt,  die  epSteren  Byzantiner  dagegen  nicht  deaavonirt, 
will  mir  nicht  einleuchten.  Der  Verfasser  machte  sich  allerdings  in  dleeerden 
u.slavi.sehen  '^V  iTiderungon"  gewidmeten  Schrift  nicht  zur  Aufgabe,  das  gemeln- 
slaviacbe  Culturbild  zu  zeichnen.  Ich  hätte  es  aber  doch  gewünscht,  das»  er, 
nachdem  er  schon  den  Gothen  in  Kussland  ein  eigenes  allerdings  kurzes  Ca- 
pital (III,  S.  S0>— }4}  widmete,  aneb  etwna  von  der  groMwi  Bedentnng  der 
Gothen  filr  die  Caltnreotwiekelang  der  Slaven  getagt  bitte.  Ebenso  bttte 
ich -erwartet,  dass  wenn  schon  den  Hunnen  und  Türken  (Bulgaren)  eigene 
Capitel  gewidmet  wurden  (V.  Capitel  den  rTiinnen,  VT.  den  Türken',  auch  die 
Frage  über  die  Bedeutung  dieser  Hurdcu  für  das  Slaventhnm  etwas  aäher  in 
Betracht  gezogen  werden  würde.  Mit  der  Abfertigung  der  Ansicht  Iloviy* 
alt^'s,  nach  welober  die  Hnnnen  SIsven  gewesen,  ist  die  Saebe  doch  ni«dit  ab- 
gethan.  Der  Verfasser  citirt  zwar  (S.  37)  die  Stelle,  wo  das  gewiss  nicht  hun- 
nischeWort  stnn  n  vorkommt,  sowie  er  frfiher  «aro,  und  x(at<>i-  fS.  35J  erwUhnt 
hatte  —  aber  zu  diesen  Indicien  einer  fremden  culiurelien  Beimischung  in  das 
gcsellschaftlicbc  Leben  der  Hunnen  versäumte  er  eine  unabhängige  Stellung 
SO  nebmen.  Mir  scbelnt  die  Annahme  HaUenhoffe,  daas  die  Einflüsse  ans- 
sehliesilich  gotblseb  waren,  auf  lUMulieb  eebwaeben  FiBBSB  lo  tfeebeo.  ESm 
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vornrthcilsfnie  Prütunpr  aller  Umstände  wird  auch  hei  den  Uocnen,  wie  es 
später  bei  den  Avaren  der  Fall  war,  eine  alaviache  Einmischung  uichi  ab- 
weiaen  kOnatn.  Es  Ist  swtr  nicht  schwer  Hrma  yom  c^othisohen  $tratyaH  ab- 
snleiten,  wenn  mta  jedoch  die  SleUe  nSher  ansieht  («IraMm  snper  tnmnlnm— 
eoneelebrant  i,  so  sieht  man,  dass  hier  nicht  von  einem  aOestell"  die  Bede  sein 
kann,  «las  ist  j.'i  schon  durch  super  tnmnlnm  annredentet.  sondern  nnr  von  einer 
Feier,  die  unter  diesem  Namen  verstanden  wird  [stravam  coocelebrant;.  Daun 
lürt  aber  die  Ableitung  des  Wortes  und  seiner  Bedeutung  von  dem  besagten 
gotbischen  Verbnm  auf,  mUglieh  nt  sein.  Das  Wort  ist  also  doch  slaviseb  und 
etjuK^ogisch,  sowie  in  der  Bedentnng,  nahe  verwandt  mit  tryzna.  Was  die 
von  riolz  aufgeführte  Burg  Attilas  anbelangt ,  so  nA^t  Herr  Pogodin  selbst 
'S.  30  .  dnss  «icli  darin  der  EiufluHS  der  niirdliflien  ''Holzcultur  '  auf  die  usia- 
tischo  »Öteppeocultur«  f^cltend  mache,  freilich  zieht  er  vor,  darin  mit  Heyne 
ein  germanisches  Haodwerlc  zu  vermuthen  {S.  42j.  Allein,  dass  die  Zimmerer 
dieser  Holzcnltnr  aneh  Slaven  bitten  sein  kOnnen,  das  wird  man  Icanm  in  Ab- 
fede  stellen  dliifen.  Ooeh  mnss  ich  aaeb  Folgendes  inmierken.  Man  erkennt 
den  Untenehied  bezüglich  der  Slaven  leicht  zwischen  den  Zeiten  der  Nieder- 
lassnn«?  der  Hunnen  in  Punuonien  und  jener  der  Avaren.  Die  erstcren  mfij^cn 
fUr  ihre  ZeitiJV. — V.  Jahrb.  eine  ^'ewis^e.  nicht  allzu  unbedeutende  Anzahl  von 
Slaven  mit  sich  geschleppt  und  als  Feldbebauer,  Zimmerleute  u.dgl.  verwendet 
haben.  Avaren  dagegen  fanden  im  VI.  Jahrb.  die  Slaven  schon  in  grosser 
Masse  ala  Volksstitmme  vor,  nnterwarfen  sieh  dieselben  nnd  bedienten  sieh 
ihrer  in  verschiedener  Weise.  So  erklärt  sich  leicht,  dass  im  IV. — V.  Jahrb. 
der  Name  der  Slaven  noch  nicht  auftauchte  Hieronymus  zählt  zu  Ende  des 
IV.  Jahrh.  Gothen.  Harmafon,  Quaden,  Alanen,  üunacn,  Vandalr  n  und  Marko- 
mannen als  Ueimsucher  der  Länder  des  ostrüm.  Beiobes  auf  —  doch  keine 
directe Nennnng  der  Slaven!},  wihrend  sie  seitdem  Anfang  des  Tl.  Jahih. 
fortiriihreiid  genannt  werden. 

Ich  kann  mich  nicht  ganx  mit  Herrn  Pogodin  einverstanden  erklSren, 
wenn  er  zu  wiederholten  Malen  ^ep;cn  die  Annalmie  einer  stillen,  meistens 
gar  nicht  bemerkten  Ausbreitung  der  8iaveu  in  ihre  neue  Heimath  Heine 
Stimme  erhebt.  Nur  auf  S.  Ii'  gibt  er  betreffe  des  »slavischen«  Odorgebietes 
■n,  dass  das  ein  Werk  der  ruhigen  Ausdehnung  und  ideht  der  Bekriegung 
war.  Dagegen  auf  S.  29  wird  als  Beweis  dafttr,  dass  die  Slaven  auf  der 
mittleren  Donau  nicht  im  Wege  der  sporadischen  Ausbreitung,  sondern 
im  Wep^e  der  erobernden  I'cberrtii'delmii,'  auf^'ct reten  .ncien,  neben  den 
Nachrichten  der  byzantiniächon  Historiker  auch  noch  das  nahe  dialektiseiiu 
Verwandtschaftsvcrhältniss  der  SUdslavon  untereinander  verwerthct  ;S.  29]. 
Nun  diese  Beweisführung  des  Herrn  Pogodin  verstehe  ich  nicht.  Ersteos 
•niblen  ja  die  bysantinischen  Historiker  von  der  slavischen  Oecnpation 
der  fiannonisoben  Ebene  und  der  weiter  nach  dem  Westen  gelegenen  Hinter- 
länder »o  gut  wie  t^ar  nichts.  Ihr  Interesse  ("nrftif  rirtc  sirli  auf  da:4  Toiitrol- 
liren  der  Ceberschreitungen  der  Hönau  un  i  der  Kmfällc  nach  Illyricn  und 
Thracien  u.  s.  w.  Und  selbst  diese  Kinflillo  waren  durchaus  nicht  orgauisirt, 
kbnelten  den  grossen  Heeressttgen  der  germanis<AenyoIk88tI»Be  sehr  wenig. 
Die  dialektische  Verwandtschaft  unter  den  Südslaven  erklSrt  sich  aber  gans 
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utBrUeli  dantu,  du«  aUe  dleMSdinae  lehon  io  ▼omufebenden  Zeitm  ai(> 
einander  in  Berührnng  standen  und  lehr  nahe  venrandte  Gruppen  von  Dia- 

Iclcten  bildeten.  Muiac  Abhandlung)  die  der  Verfasser  aus  diesem  Anlass 
citirt,  Wftr  gerade  f^egen  die  AaflTassuog  gerichtet,  als  ob  die  Kroate»  uud 
Serben  zu  allerletzt  im  Yll.  Jahrb.,  ab  ganze  wohlor^.-uiislrte  VollcäätäuiUie 
einen  Einbrueli  unter  die  anderen,  aclion  ?or  ihnen  dagewesenen  »Slov«^ncn« 
aiugeflibrt  und  damit  die  fraher  Torhaaden  geweeen«  nahe  Terwandlaehaft 
gesprengt  hätten.  Ja»  atellt  nicht  der  Yeifasscr  seihat  anf  S.  50  die  Saehe  iO 
(l:ir .  »iass  die  Slaven,  »walirschcinlicli  vun  dcu  Avaren  und  Bulgaren  fortge- 
riaacu,  tinen  EinfaH  mich  dorn  audereu  auafiihrten.  wobei  diese  üeberfälie 
allmälilich  die  Furm  einer  tijatsächUcheu  L'ebersiudelung  des  ganzen  Stam- 
mes annahmen?«  Immer  befanden  sieh  die  Siaven  allerdings  nicht  im 
Sohiepptau  der  Avaren,  aber  gerade  dann,  wenn  sie  anf  tigene  FanatPlüii- 
derun^BzIige  in  tlaa  byzaiitini^clic  Reich  nnternahmen,  waren  diese  den  all- 
mähliehun  Uebersiedelungsversuchon  sehr  ähnlich.  Und  auf  S.  S4  sagt  der 
Verfasser  selbst,  wo  er  von  der  Verbreitung  der  Slaven  in  Griechenland  er- 
aihlt,  dasB  sie  wohl  nioht  immMr  mit  KriegüchiMkan  anUnnehten ,  acndini 
wahrscheinlich  Unfig  genog  in  der  friedliehen  Abeleht,  die  frnehtbaren  Ge- 
genden zu  colonisiren,  anlangten. 

Es  freut  mich,  daas  der  Verfasser  S.  72  in  der  Annierknnir  auf  dem 
richtigen  Gresichtspunkte  stehend,  vorzog,  die  bekannte  Darsteilang  des  Cuu- 
stautiu  Forphyrogenitus  von  der  Uerkunft  der  Kroaten  nnd  Serben  im  Siuue 
Baökrs  an  deotea,  ala  ihr  den  bnchatfbllchen  Sinn  sninaehreiben.  Wenn  er 
aber  diese  Interpretation  zulässt,  so  steht  wenig  oder  ^^ar  niclits  der  flbliehen 
Ansicht  im  Wr^e,  dass  auch  die  slavischo  Besiedeluug  Ndrduetdeutschlanda 
in  ähnlicher  Weise  vor  sich  pring,  d.  h.  durch  Hllmsliliche  Verbreitung  in 
gru86eruu  und  kleineren  Schwärmen  Uber  die  Gogondoo,  wohin  sie  durch  frcio 
oder  fruchtbare  Lindereien  gelockt  worden.  Daas  Herr  Pogodin  das  Prindp 
Platner's  objectiver,  die  Ansicht  MüUeuhoiT's  dagegen  patriotischer  findet 
iS.  I06i,  das  beruht,  ^laub"  ich,  auf  eiiit  in  MissverstUndniss.  Eine  Auswande- 
rung in  dem  Sinne,  daes  keine  Seele  zurückgeblieben  wäre,  wird  \vohl  auch 
MUllenhoiT  uiu  augeuummen  haben.  Gewiss  war  aber  die  Zahl  dei  Zurück- 
gebliebenen nicht  in  allen  Fällen  gleieh,  meiatene  wohl  sehr  gering.  Dafttr 
apricht  auch  der  spedelle  Fall,  den  Platnor  (ygl.8.127)  nur  Stiltae  seiner  An> 
sieht  anführt.  Man  braucht  nicht  gerade  das  einzige  Motiv  der  Ausbreitung 
der  Slaven  durch  Ost-  und  Norddeutschland  in  der  vollständigen  Verfldiiü^ 
der  vuu  ihnen  neu  l>e8etzten  Gebiete  zu  erblicken  (vergl.  die  Polemik  Pogo- 
dln's  gegen  Dahn  auf  S.  118)  —  aber  eins  der  Hauptmotive  dürfte  immerhin 
der  freie  Baum  auf  der  einen  Seite,  wahrscheinlich  meist  gepaart  mit  B«< 
<irängni5sen  auf  der  anderen  Seite,  gewesen  sein«  Darum  widerspricht  der 
Verfasher  i  fi  sell-Ht.  wenn  er  nn  einer  Stelle  gegen  Dahn  poleniisirt.  an  einer 
anderen  ducli  zugibt,  das»  als  im  IV.  Jahrh.  das  (ethnisch*  •:;^ermani8che  Gebiet 
des  mittleren  Laufs  der  Oder  in  der  Richtung  zur  Weicitsel  und  voa  der  Oder 
nur  Elbe  in  Bewegung  gerathen  war  {was  die  bis  dahin  dort  gewesene  Bevdl' 
kerung  anbelangt),  sodann  einige  Länder  die  ffrUhere)  BoTttlkerung  fast  gänz- 
lich Terloren  hatten  und  daher  diese  von  den  Slaven  aehon  vor  dem  V.  Jahrh. 
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besetzt  werden  konnten  (S.  1"^*0     Oder  wenn  er  Zu  ATifnng  dts 

V.  Jahrh.  wurden  die  von  den  Vandalen  und  Bur{?unden  itia  dahin  ein^jcuom- 
ttieneu  Länder  leer  gelassen  und  es  ist  nicht  schwer  vorauszusetzen,  dass  die 
SUren  das  gUM  OderbMain  imd  aeiiie  reehteo  NebenflOsM  einnahineii  (ib.). 
Freilieb  gtiiSlt  er  sieh  sehen  wieder  aneh  hier  itt  der  Annsbone,  daas  die  Be- 
wegung der  Slaven  gegen  Westen  ea  masse  zu  Anfang  des  fUnften  Jahrhan« 
derts  Stattfund.  Icli  glaube  -in  eine  solche  schnell  sich  vollziohcnde  cn  niasso 
Bewcg'nng  nicht,  sie  ist  sciiun  ihirum  kaum  pflanblich,  weil  üio  hier  ebvn  so 
schwür  auäiührbar  wäre,  wie  iujujtr  und  Uberall  die  Massenbewegungen  wit 
den  grössten  Sebwierlgksiten  wo.  kämpfen  haben.  Ein  Ornnd,  der  diese  Ans- 
Wanderung  h&tte  tteschlennigea  stdlen,  ist  nns  nieht  beleaant.  Selbst  ImI  der 
Annahme  einer  schnellen  Massenbewegung  bleibt  Herrn  Pogodin  nichts  Übrig, 
als  die  allmähliche  Slavisirunj;  Oermaniens  mindestens  über  zwei  Jahrhunderte 
auszudehnen  {S.  121— 122).  Die  ganze  Frage  ist  ao  dunkel,  dass  die  Verschie^ 
dcnheit  der  Ansichten  nichts  Auffallendes  hat. 

Ißt  mnsterhaftem  Fleiss  bat  man  in  Deutschland  im  Laufe  des  XIX. 
Jahriiunderts  die  dort  noch  lebenden  slavisehen  Ortsnamen  In  einer  Beihe  von 
IQimlsebliften  zn  erklären  getrachtet.  Soweit  ich  diese  Literatur  kenne, 
waren  nur  wenip:«  Erklärer  lintmi^tt^ch  ihrer  Aufgabe  wirklich  p^ewuchsen. 
Aber  das  in  dii-ser  Weise  j^esannnelte  ^'eschichtlicho  Material  ist  sohr  werth- 
voll. Herr  Pogodiii,  der  überall  von  den  ibui  zu  Gebote  gewebeueu  Vorarbei- 
ten stark  abhängig  ist,  veraochte  aneb  dieses  Material  für  sein  Werk  an  Ter- 
werthen.  So  entstand  wnn  anafUhrliohea3LCa|Ntel:  Pacnpocrpaaeflie  cjuoMVb 
ua  mnaj-i  (S.  112 — 141),  das  verschiedenen  Zielen  nachgeht.  Einmal  will  es 
die  nngcfälire  Zeit  nnd  die  iinsserstcn  Grenzen  der  An^breitnnf,'  der  Slaven 
gewinnen,  diinn  die  Richtiai^  der  shivischen  ßesiedtäluQg,  auf  Grund  der 
staiuuihal'teu,  d.h.  dialektibchou  ZuäauimcngehÖrigkeit  derselben,  bestiiuueu. 
Hiebt  genug  an  dem,  aneh  noch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Platner^sehen 
Theorie  vom  »üigermaneotbnm>  musste  geprttft,  ganze  Excufse  in  das  Ge- 
biet der  dialektischen  Lautgruppenverschiedenheiten  auf  Grund  der  geogra- 
phischen Nonii  nklatur  nnternonimen  werdt^n,  wobei  selbst  so  subtile  Fr.Tj-on, 
wie  über  die  EntHtcduing  de»  i>ufö.\ea  -itz,  über  die  Ucduutung  des  öufüxeö 
'Variif  Uber  deu  Ursprung  des  Namens  Vidicarii  aufgeworfen  werden.  Alles 
das  bewirkte,  dass  der  aweite  Theil  dieses  Capitels  (S.  122^138)  sehr  wenig 
ttbersichtlieh  ist  und  nur  wenigen  verständlich  sein  wird.  Die  ao  gewonnenen 
Resultate  sind  nicht  bedeutend,  z.  B.  die  Platner^scbe  Theorie  wird  zwar  im 
Allgemeinen  als  wahrscheinlich  dnhinsrostellt.  aber  Bewej«»«'  zu  ihriT  Bej^rlin- 
düng  werden  nicht  anerkannt  und  das  Ganze  überdies  den  —  Germauistcn 
überwiesen  (S.  128].  Wozu  dann  das  viele  ilin-  und  llerreden?  Bezüglich 
der  im  Munde  der  deutschen  BevOIlcening  starken  lantlicben  Veränderungen 
onterworfenen  slavischon  Ortsnamen  wird  ein  verzweifelter  Grundsatz  Grades 
citirt,  der  an  den  bekannten  Ausspruch  Voltaire*»  stark  erinnert,  »dass  die 
Veränderungen  im  Bereich  des  Voealismiis  so  viellaeh  seien,  dass  ein  Voeal 
den  Erklärer  nie  in  Verlegenheit  bringen  iBÜääc,  w  enn  nnr  die  Couüouanlen 
zu  seiner  Erklärung  stimmen«  iS.  125),  worauf  ein  merkwürdiger  Zusatz  folgt: 
Auch  Müdosieh  bal>e  sich  damit  abgegeben,  alter  an  einem  anderen  Zwedcel 
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Ich  glaube,  der  Zweck  dlirfto  endlich  und  letsUdi  derselbe  geweses  sein,  nur 
leg  fttr  die  damaUgen  Zeiten  Mlkloeleh  kein  eo  relchee  gescbtehtliehee  Mate- 
rial vor,  wie  cb  uds  g<'^a>nwärti';  durch  die  gKüM  Aoz.uhl  vou  Einzelarbeiten 
ziiganglicb  ist.  Die  siarki'n  Luutvoränderangen  bei  einzelnen  Namen  V(»ll- 
zogen  sich  erst  im  Laufe  vou  Jahrhunderten.  Das  macht  die  genaue  ge- 
schichtliche Zusammenstellung  dieser  Nomenklatur  geradezu  unentbehrlich  ; 
denn  je  iUter  daa  Zengniae  für  einen  Orte-,  Flur-,  Berg-t  Finae-  oder  Personen* 
namen  lat,  desto  näher  kommt  er  in  der  Regel  der  einst  wirklich  ini  Leben 
«gewesenen  alavischeu  Form.  Zur  Erkcnntniss  des  slaviscben  Ursprungs  einer 
Iv  ni  imuQg  iöt  hIso  dit-  Zuriickfuhruug  d«  rsclben  auf  die  älteste  urkundlich 
beglaubigte  Form  die  erste  Bedingung.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  erweist 
Bich  dleaea  wichtige  nnd  r^ehhaltige  Hilfiiniittel  doch  nicht  lo  venweifeltk 
wie  ea  nach  dem  Gitate  ans  Gradl  den  Anacheln  iiat.  Selbstveratindlioh  mnan 
zur  Vcrwerthung  dieses  Materials  eine  genaue  Eenntniss  der  slav.  Sprachen 
hinziikoininen,  was  bei  sehr  vielen  dents^hen  Sammlern  und  Erklürem  dieses 
Wortschatzes  nicht  der  Fall  ist.  Auch  die  Art  und  Weise,  wie  Herr  Pogodin 
dieaee  nicht  aua  enter,  eondem  ana  »weiter  Hand  geachttpfte  Materhd  ver> 
werthet,  Hast  nach  meiner  Aniicht  viel  an  wünadien  ttbrlg.  Er  fliblt,  daaa 
nicht  alles  richtig  ist,  wie  das  in  verschiodenen  deutsch cn  Einzelsohriften  er- 
klärt wird,  doch  hat  er  nicht  d<  n  Math,  ;rpq:on  offenbare  Irrthiinu  r  Stellung 
zu  nehmen.  Z.B. auf  S.  123  wird  zwar  uiit  Hecht  hervorgehoben,  dass  allerlei 
romaniairtc  Namen  auf  -entium,  -untium  u.  s.  w.,  wenn  sie  in  deutscher  Uui- 
bildong  auf  -«na,  eventneU  aelbat  auf  -U»  analanten,  deaawegen  noch  idcht 
■la^isch  sind,  allein  wenn  er  sich  verleiten  lässt,  auch  ein  niedorOsterreicbi- 
achps  Fi(ulin*z  von  dem  nnp;^on8choiiilich  slavischen  Bfatnica  zu  trennen.  ?o 
zeigt  er  el»eu  Unsicherheit  in  d«  r  \'«'r\\  crthung  des  Materials.  Man  darf  nicht 
vergessen,  dass  es  auch  in  Dcutächluud  obi'u  m  unkritische  Worterklärer 
gibt,  wie  bei  den  S]a?en,  ja  in  neuerer  Zeit  leider  aneh  h}  pcrpattiotiaehe 
Chauvinisten. 

Die  vom  Verfasser  gewonnenen  Resultate  sind,  wie  gesagt,  nicht  sehr 
bedeutend.  Ich  will  Eini{;es  davon  erwlihncn.  .So  glaubt  er  gefunden  zu 
haben  (auf  Grund  derOrtsnaiuuu  der  Provinz  Hrandenburg),  dass  der  braadeu- 
burgisehe  Dialekt  ein  Uebcrgaugsdiaiekt  vom  Kaanbiach-PolniBchen  aiutt 
Lanaitaiachen  war  (S.  132).  Daaa  lat  an  bemerken,  dam  die  genanere  Dialekt» 
foraehung  neuester  Zeit  selbst  das  Easubische  vom  Polnischen  trennt,  um  so 
leichter  i»t  os  zuzugehen,  dass  aiieh  di(»  brandenburgischen  Slaven  in  ihrer 
Mundart  gewisse  EigenthUmiichkeitcn  hatten.  Allein  selbst  zugegeben,  dass 
die  Mundart  der  brandenburgischen  Staren  wirklich  ein  Uebergangsdialekt 
war,  80  kann  ich  die  Biehtigkeit  der  weiteren  Schlnaafolgemng  des  Verf. 
nicht  einsehen.  Er  behauptet  niimlich,  daraus  ergebe  sich,  dass  die  gante 
Masse  de»  nordwestlichen  Slaveuthums  gleichzeitig  in  die  germanischen 
IJinder  sich  iu  Bewegung  gesetzt  habe.  Wenn  also  die  Verbreitunfr  der  Lau- 
bitzer  Slaven  ans  Ende  des  VI.  Jahrh.  gesetzt  wird,  bo  müsse  augeführ  in  die- 
selbe Zeit  auch  die  Bewegung  der  polahischen  Slaven  bis  snr  Elbe  fallen. 
Diese  Schlii^Hfol^erung  kann  ich  nicht  als  dnrohana  nothwendig  iMMcichnMi. 
Han  kann  sieb,  wie  ich  glaube,  gana  gut  vorstellent  und  die  dialektischen 
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VerwandtachaftsvcrhHltnisso  f<tellen  keine  Hindernisse  in  den  Weg,  dass  die 
polabUctiCD  Slaven,  die  offonbar  immer  mit  den  Polen  und  Kasuben  am  näoh- 
8t«ii  verwandt  waren,  in  eioor  anderen  Zeit  und  aneh  auf  anderen  Wegen  ilire 
Wanderungen  bia  in  das  liente  so  genannte  Hannoveraehe  Wendenland  aus- 
dehnten, als  z.  B.  dieLausitzor  Slaven  >=  Sorben  oder  Sorben),  die  gewiss 
seit  nrrilton  Zeiten  am  niii-hsten  mit  den  büliuuHch-iuührischen  Sl;n  <Mi  vcr- 
w:in(lt  waren  und  wahrscheinlich  auch  auf  ihren  beiderseitigen  WanUerungen 
nahe  zu  einander  standen,  d.  h.  die  Lausitzer  mügen  den  rechten,  nürdiichcn 
FlUgel  der  atten  Wuideningen  gebildet  beben.  Wenn  Herr  Pogodin  auf  8.  f  33 
von  der  Verwunderung  der  Gelehrten  spricht,  ala  man  erfuhr,  dasa  noch  im 
J.  1890  einige  60O  llenachen  des  Bannovenchen  Wendenlandes  wendiaeh 
ihri'  Muttersprache  nannten,  so  mag  er  wissen,  dass  nicht  alle  Slavisten  so 
naiv  \\  irnn,  um  dicao  zuerst  in  die  Wir}»  eingeriickte  Notiz  ohne  weiteres  im 
buchäUbiichen  Sinne  gelten  zu  lassen  oder  gar  die  gelehrton  Expeditionen 
ansorathen.  Unsere  Zeitaehrift  tiiat  ihre  Pflicht  und  ieh  mnaa  nur  bedauern, 
dasa  Herr  Pogodin  das  betreffende  Heft  noeh  nicht  au  Gesteht  bekam.  Dooh 
das  sei  nur  nebenbei  bemerkt.  Wichtiger  ist  jedenfalls  Folgendes.  Wie  wir 
oben  andontnten,  neigt  der  Verfasser  dieser  »Slavenwanderun^cn  f  7n  der 
AnBicht,  dass  die  altenSIaven  auf  ihren  Wanderungen  nach  dem  europäischen 
Westen  mit  den  Deutschen  leicht  in  Condictc  gerathcn  konnten.  Ihm  ge- 
fUlt  die  den  Slaven  von  den  dontsohen  AlterthuiiaforBchem  sugemutbete 
Rolle,  dass  sie  ttberall  offene  Thttren  vorgefunden,  gani  und  gar  nieht  FUr 
bestimmte  Fälle  mag  er  auoh  Beoht  haben.  Allein  dabei  blieb  eine  andere, 
nicht  minder  wichtige  Frage  unberührt,  ob  nicht  die  Slaven  auf  ihreu  Wan- 
deningen auch  untereinander  sich  bekiiuipften?  Gewiss  wird  ihre  liewei^ung 
nicht  wie  ein  Parademarsch  vor  sich  gegangen  sein  und  darum  ist  es  sehr  gut 
mügiicb,  dass  anf  diesen  WanderungszUgen  nicht  gerade  diejenigen  immer 
die  ersten  waren  und  snerst  aufbrachen,  die  am  weitesten  nach  dem  Westen 
vordrangen.  Der  Verfasser  scheint  diese  regelmässige  Wanderung  Kegel 
anzusehen,  denn  er  safjt  S.  142] ;  -da  üstlich  und  nünllich  von  dem  polnischen 
Volksstamm  in  ununterbrochener  Kette  andere  slavische  Voikastämmo  sich 
gruppireu  (polabische,  lausitzische  und  pommeranische),  so  muss  man  noth* 
wendig  glauben,  dass  die  Polen  erst  nach  den  besagten  Stimmen  in  ihrer 
Verbreitung  sieh  bewegten«.  Ich  sehe  hier  von  der  snm  sweiten  Male  ge- 
machten Verwechselung  zwiHcheii  östlich  und  westlich  ab  ;Polaben  und  Lau- 
sitzer war -ti  doch  nicht  Östlich  von  den  Polen  ansässig!)»  allein  auch  das 
scheint  mir  nicht  so  ausgemacht  zu  sein,  dass  die  Polen  desswegcn  später 
ihre  bekannten  geschichtlichen  Wohnsitze  eingenommen  haben,  weil  sie 
östlich,  also  hinter  den  Polaben,  sassen.  Wer  kann  das  behaupten  ?  Können 
nieht  gerade  die  polabisehen  Slaven  apatere,  ana  irgend  einem  uns  unbekann- 
ten Grunde  naeh  vorwXrta  geaehobene  oder  getriebene  Schwirme  ge* 
wesen  sein  ? 

Die  nslaviMelic  Frjige  in  Gi  ieohenland«,  die  »Besiedelung  Polens  durch 
die  poluiächen  81aveu«  und  -Samo«  —  das  sind  eigene  Capitul  diunes  Buches, 
denen  betreffs  der  übrigen  Slaven  nichts  gleich  ausfuhrliches  zur  Seite  steht. 
Warum  ?  Offenbar  darum,  well  es  dem  Verfasser  aus  irgend  einem  uns  unbe- 
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kannten  Grunde  nicht  gefallen  bat,  betreffs  der  BöbmeQ  und  SlOTftkon, 

treffs  der  Alpenslavcn  (Slovcnoii'  und  botroffs  der  Kroaten  und  Serben  in 
äbulicbtii-  Weise  sieb  an  bestinimtti  Werke  auzulehnen.  Damit  ist  aber  auch 
gesi^^t,  dass  das  ganze  Werk  nicht  wie  aus  einem  Gusse  hervorgegangen  ist, 
daflt  es  noch  viele  Lücken  sefgt.  Wollm  wir  hoffen,  dnm  der  Verfaster,  dem 
man  oiiio  ^'L'wisse  Begabung,  sich  in  derlei  Fragen  einiolaasen ,  nicht  ab* 
sprechen  kann,  bei  der  Fortsetzung  seiner  Studien  sich  immer  mehr  in  dieses 
vielseilif^e,  coiuplicirte '1  hema  vertiefen  und  reifere  Früchte  des  eigenen  Stu- 
diums, verarbeitet  mit  den  Ketiultaten  der  fremden  Forschungen,  in  ein  bar- 
monicches  Ganses  vereinigen  wird. 

AbbnnU,  10.  Sept  1901.  F. 


Reallexikon  der  indogermaiiisohen  Altertfannwkmide.  GnindzUge 
einer  Kaltar-  and  Yolkergescbichte  Alteuropas  von  0.  Sobnider. 
StmsBburg,  Trttbner  1901.  XL  nnd  1048  S.  gr.-8«. 

Der  bekannte  und  vordicnto  Linguist  und  Kalturforscher,  der  als  Ver- 
faeser  eigener  Hnguiatiech-historiecher  Fortchungen  GSpnMshveigteichnng  nnd 

Urgeschichte,  2.  Auflage,  1S90;  linguistisch -hiftorlfche  Forschungen  zor 
Handelsgeschichte  und  \\  arenkunde  1886)  und  nlsTTpransf^eberderHehn'schen 
Arbeiten  (Knltnrpflnnzen  und  Hanntliiere;  das  Salz;  seit  babl  einem  Viertel- 
jahrhundert das  einschlägige  Feld  mit  gewissenhaftester  Ausdauer  bearbeitet, 
bat  diesmal  den  Inhalt  seiner  nnd  Hehn*scher  Forschnngen  In  lexikallBcher 
Form  verwerthet,  was  ihm  nngleioh  gestattete,  eine  Meng«  frfiher  nicht  er- 
örterter und  schwer  imterznbrinf^ender  Einzelnbeltcn  bcranzustehen,  und  ihn 
andererseits  vor  den  Mühen  und  Gefahren  einer  Hj'stetiiatischen  und  kon- 
struktiven Darstellung  bewahrte.  Warum  ich  nun  das  Buch,  dessen  Be- 
sprechung den  Zeitschriften  von  Knhn,  Strettberg,  Bezzenberger  oder  den- 
jenigen für  klassische  Philologie  Torbehaltm  bleiben  sollte ,  hier  aatelge, 
wird  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben. 

Der  Verfasser  spricht  auf  dem  Titelldattc  von  einer  arischen  Alter- 
tbuuiskuude,  aber  fUgt  vorsichtiger  Wei^e  »elbst  eine  Einschränkung  auf  alte 
europäische  Gebiete  hinzu.  Thatsäcblich  kann  von  einer  arischen  Alter- 
thnmsknnde  gar  nicht  gesprochen  werden;  wohl  gibt  es  eine  arische  ür> 
spräche  und  diese  ist  obnewcitcrs  zu  erschliessen,  denn  die  Sprache  haftet 
als  zähestes  Merkmal  bis  an  den  fernsten  Gegenden  und  Z'  itcn,  dagegen  gibt 
es  keiui'  arhelie  Urknltnr,  weil  Kultur  unter  den  Einflüssen  von  Zeit  nnd  Ein- 
gebung voUütändigi-u  Umwälzungen  preisgegeben  ist.  Dießem  üuiätHude  bat 
der  Verfasser  selbst  Bechnung  getragen,  indem  er  ans  seiner  arischen  Alters 
thumskunde  speciell  Indisches  nnd  Eranisches,  also  das  Ostarische,  wegen 
seiner  Sonderentwickelung  eben,  ansgeschlo;?sen  hat  —  mit  niehr  viel  ge- 
ringerem Rechte  hätte  er  auch  von  Griechisch  und  Rümiseh  vielfach  absehen 
kOnnon,  wegen  der  gleichen  Sondorentwickelung,  die  Griechen  wie  ßOmer 
aus  westairlscheo,  europMsehen  Bahnen  beranigefftbrt  Ini  Kan  kann  indem 
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von  einer  slavlgdicn,  germanischen  n.  s.  w.  Altprtliumskunde  sprechen,  sie 
»uf  historischen  und  aprachlichen  Zenj^nisson  aufbauen  —  wir  wissen,  wie 
bei  sprachlichen  Zengnissen  alleio  das  Kulturbild  verschwommen  ausfällt, 
wie  ein  einziger  Satz  eines  ffistorikers  oft  mehr  gewährt,  als  hundert  sprach- 
liohe  Oleiehiiageii;  bei  der  sog.  »«risehen  Alliurtlmiiiakiindeii  fehlen  nun  diese 
historischen  Zeugnisse  vollständig,  wir  sind  anf  die  sprachlichen  allein  nnd 
auf  zweifelhafte  RUckschlUsso  angewiesen  und  Uber  fast  selbstverständliche 
Allgemeinheiten  kommen  wir  hier  gar  nicht  heraus.  Es  bedarf  keiner  dicken 
Bücher,  uui  nachzuweisen,  dass  die  »ariacbc  Kultur«  eine  Kultur  der  jüngeren 
Steinzeit  war,  so  wie  der  Nachweis,  dass  die  Arier,  ausser  Kupfer,  keinerlei 
MetnHe  gemeinsam  nnd  eigen  beseidmeten,  geführt  ist;  in  anderen  FlUen, 
%.  B.  bezüglich  desMntterreehtea»  der  K9nig8wttrde  u.  dgl.,  versagt  die  Sprache 
vOlltg;  die  Verwandtschaftsnamen  z.B.  entziehen  sich  jeglicher  Deutung  und 
würden  auch  f:^edeutet  kaum  etwas  besagen;  der  arische  Name  des  »Königs« 
ist  so  unbestimmt,  inhaltsleer,  daas  es  keiu  Wunder  nehmen  kann,  dass  Grie- 
chen, Germanen,  Slaven,  Litauer  ihn  völlig  vergessen,  neue  gewählt  haben, 
wihiend  der  Verfasser  sogar  fUr  eiii  •Königreich*  wie  für  eine  »KVnigln« 
ansehe  Gleichnngen  anfvtellen  möchte ! 

Wie  wenig  sicheren  Boden  die  Sprache  gewährt,  erschon  wir  aus  der 
Behandlnnjr  der  Fra-^e  nach  der  arischen  Urheiniath.  Es  ergibt  sich  nur  eines 
mit  Sicherheit,  das«  di<'  Arier  ein  nördliches  Volk,  aber  keine  Nomaden,  kein 
Keitervolk  waren ;  auch  zur  Erlangung  dieser  Gewisaheit  ist  kein  Aufgebot 
weitlKnfiger  Untersuchungen  nOthig:  es  genügte  der  Hinweis  anf  das  Fehlen 
gemeinsamer  eigener  Mamen  für  südliche  Piansen  und  lliiere,  auf  das  späte, 
historische  Aufkommen  von  Reitern  unter  den  Ariern.  Bei  Versuchen 
näherer  Specialisirung  dieser  Urhcimath  tritt  sofort  die  Willkür  in  ihre 
Keciite.  Willkürlich  ist  die  Behaiiptun{^.  dass  alto  Namen  für  Thicre  u.  dgl., 
die  sich  auä  dem  Gesichtskreis  vurliercu,  eiugebüsst  werden  muböteu  —  sie 
konnten  ja  anf  Verwandtes  ttbortragen  werden  (S.  895);  wlllkttriieh  ist  die 
Behauptung,  dass  der  gleichlautende  Name  des  Aals  auf  einer  zufUHgen,  nn- 
abhängigen  Deminutivbildung  beruhe  und  nichts  für  die  Urhcimath  beweise ; 
dass  der  Name  der  Buche  wejren  5<oiner  auffallenden  Durchsichtigkeit  einen 
juugeo  Eindruck  mache  und  wiederum  nichts  für  diese  üeimath  beweise; 
dass  die  eigentliche  Stätte  der  Kupforfunde  ebensowenig  entscheide.  Durch 
die  £limlnatl<m  solcher  n.a.Zeagnisse  kommt  der  Verfasser  Ton  neuem  au  der 
»dcheren  Erkeuntniss,  dass  die  (Arier  einst)  in  der  sUdmssischen  Steppe 
Sassen«',  während  wir  nur  zugeben  werden,  dass  diese  Steppe  Durchgangs- 
gebiet für  nach  dem  Südosten  vordringende  Ostarier  'Inder  und  Iranier)  ge- 
wesen sein  mag,  dass  din  Arier  jedoch  selbst  kein  Steppenvolk  waren. 
Ebenso  verhält  cö  sich  mit  der  Kuligion:  Uber  fast  selbstvoretändliche  All- 
gemeinlieiten  kommt  man  mit  der  Sprache  gar  nicht  heraus,  denn  »unter  der 
unübersehbaren  Zahl  der  Gtfttemamen  der  arischen  Vtflker  hat  sich  nirgends 
eine  Uebereinstimmung  erweisen  lassen«  (S.  675)  —  leider  ist  der  Verfasser 
diesem  einzis:  richtig-en  Grundsatz  mehrfach  selbst  untreu  geworden 

Mit  der  lini^uisti.sclicn  r.T!iü»ntoloi;ie  ist  somit  nicht  viel  zu  machen;  die- 
selbe erweiät  wichtige  Dieut>te  nur  uut  ganz  spccicllcn  Gebieten,  z.B.  bei  der 
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Waudcruiig  vuu  LebawUrtcrn  aus  dem  Oriente  nach  dorn  Occidente,  bei  Fest- 
Btellmig  der  AbhKngigkeit  des  nrfinniMheii  Spraohacluttei  ▼on  HtmlMlMii, 
des  prenssischeii  vom  polnisehen,  des  nisUTischen  vom  genunlselieii,  des 

germaDischen  vom  keltischen,  ii.  dgl.  m. ;  nauientlich  auch  wo  die  sprach- 
liehen  Zcugiiistio  durch  ihren  Reichthum  ins  Gewicht  fallen  können,  wie  bei 
der  Eruirung  einer  germanischen,  slaviachen  u.  dgl.  Urknltur;  die  arische 
oder  g»r  die  «riofiimiaehe  (wenn  es  eine  solche  gcgübun  bat)  Urkaitnr 
werden  nueh  dnreh  die  Sprache  immer  nur  sufo  splrliohste  belenditet  bleiben. 

Mit  Kcclit  hat  daher  der  Verfasser  seine  AufgatM  oiebtnuf  die  Eruirung 
nrischor  Urkultur  eingeschränkt,  sondern  ist  zu  einer  Kulturgeschichte  der 
Westarier,  der  arischen  Völker  Alteurojjas  geschritten,  allerdings  ohne  sein 
Ziel,  die  Charakteristik  der  Urzustände,  aus  den  Augen  zu  verlieren.  Für 
die  Erreichung  dieaes  Zieles  ist  nun  fortwibxende  BerHckslohtlgnng  der  nor- 
dirtchen  Völker,  der  Kelten,  Germanen,  Slsven  und  Litauer  unerlässHch;  der 
V(>rf;\s.ser  betont  auch  vielfacli  mit  {rrösstem  Naclulruck  die  Wichti^'keit 
'/umal  der  Slavenwelt  »dieses  rückständigon  Zwei^res  d^r  arischen  Völker- 
weit«  XX\  er  wird  zugeben,  dass  die  >Urbeimuth  der  Arier  nicht  all- 
Buweit  von  den  Wohnsitzen  der  Litsver  (wegen  der  AlteräittnUehkeit  ilirer 
Sprnehe)  gesucht  werden  muss«  (S.  891)  —  aber  von  dieser  themetle^m  Ein- 
setzung des  slavischcn  Aschenbrödels  in  alle  seine  Rechte  bis  zur  praktischen 
Durchflibrnng  dieses  ein7i^  richtigen  Gesichtspunktes  ist  er  weit  entfernt, 
hier  versagen  völlig  seine  sonst  so  ausgedehnten  und  tiefgehenden  Kennt- 
nisse; die  sInTiseheWelt,  dieslnviscIieFoisebang  und  ihre  Ergebnisse,  sogar 
wo  er  ans  nnserem  Arehiv  oder  ane  deutschen  Pablllcationen  sieh  hltte  da- 
rUl)er  belehren  lassen  kennen,  sind  ihm  volligniibeknnnt  —  ein  Hauptmangel 
seines  sonst  SO  interessanteui  reichhaltigen,  auTerlässigeni  bnuichbaren 
Werkes. 

Wie  sich  die  Nichtbeachtung  slaviscber  Forschungen  rächte,  soll  hier 
an  einigen  Materien  erwiesen  werden.  So  ist  der  Artikel  »Bellglon«  (S.  669— 
6S4)  zum  grossen  Tliell  ▼erfehlt  w  eKeu  der  ganz  schiefen  Auffassung  den 
litauischen  Glauliens,  zu  der  sich  der  Verfasser  durch  Uscncr  verführen  Hess  ■. 
er  g^lanbt  mit  üäoucr,  aus  der  handgreiflichen  sachlichen  Uebereinstimmung 
zwischen  Litauisch  und  Italisch,  zwischen  den  Güttern  des  Lasicius  und  den 
OSttem  der  Indigitsmenta,  ein  besonderes  Stadium  und  Element  des  arisdien 
Glaubens,  einen  Glauben  an  «Sondergötter,  DepartamentsgOtter«  folgwn  so 
sollen;  ihiu  sind  dann  »bemerkenswerth  jedenfalls  die  mehrfachen  Ueberein* 
stimniuügen,  die  sich  zwischen  Litauisch  und  Germanisch  ;xfzfigt  hnben, 
Perhinas  —  Ijürgyn,  Algi»  (Götterbote}  —  Akts  (Castor  und  PoUuxJ,  Mattr- 
gehia  —  gurmaolich  M4Xtrmu»  GMa§f  kaäkm altnord.  kugir,  unb$ — altnord. 
valr  U.S.  w.«  BXtte  der  Verfssser  meine  Forschungen  Uber  litauische  UjÜuAo^ 
gio  eingesobea,  die  doch  seit  mehreren  Jahren  gedmckt  vorliegen,  er  hätte 
das  total  Irrifre  seiner  Aufstellun^^en  einsehen  können:  in  Materanhin  und 
Pekngahia  steckt  ja  der  Name  einer  christlichen  Heilif^en,  nicht  cmer  heid- 
nischen Gottheit;  die  litauischen  und  lottischeu  Departameutsgötter  sind 
nichts  ursprüngliches,  sondern  eine  Entsitnng,  resp.  Entwiokinng  Slterer, 
gans  anders  gearteter  VerhlUtnisBe,  die  rein  nuflillig  mit  der  rOmisehen  Ent- 
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Wicklung  hanDOnirt;  Aigis  ist  apokryph,  der  Zugammenfall  mit  Aids  ganz 
zufällig  —  hier,  wie  bei  Matergabia,  bei  Benäis,  ist  dor  Verfasser  nur  zu  sei- 
nem eigenen  Sdiaden  jener  oben  citirten,  einzig  richtigen  Uaxime,  dass 
ariaeh«  OOttanamen  nie  nuammeiifallent  nntrea  geworden;  mtt  einem 
Worte,  die  meisten  Angaben  Uber  litaniadie  Mythologie,  Uber  ^«niyna  u.s.w. 
sind  apokryph  oder  unrichtig  und  veraltet  und  der  slavischen  Mythologie 
geschieht  nirgeiidä  auch  nur  die  f^eringate  Andeutung I  Nur /'rrro!  ^\  ird  er- 
wähnt, wegeu  perkunasj  der  gegen  das  richtige  Prinzip  wieder  mit  «t&i  ^-juryyn, 
Thorrs  Ifntter,  Sttanrnmengeilellt  wird. 

Der  llinvIioh-prenaBiache  Wortschats  wird  awar  bei  allen  AnlSaaen 
fleissig  heranf^czogen:  leider  wird  dabei  oft  gar  nicht  angegeben,  dass  es  sich 
um  einfache  Entlehnungen  aus  dem  Slavischon  handelt,  uiu  Z<>u?niHHc  der 
allumfasaenden  polnischen  oder  russischen  Kulturaphäre,  die  Bomit  gar  uicbta 
Ani  DrKtnnfaehe  beweiaea.  So  wird  erwShnt,  dnst  man  Ht  ntätM  Boaen- 
•tnaeh  ntr  Anfttellnng  einer  westariteben  Gleiebnng  fttr  die  Bom  Terwen* 
det,  aber  es  wird  vergehwiegen,  dass  radastai  nur  eine  Entlehnung  aus  dem 
Polnischen  ist.  Unter  MiOm  wird  preusa.  moke,  unter  Salz  preuas.  »al  ge- 
nannt, aber  beide  sind  polnisch,  wie  gewöhnlich,  letzteres  zudem  hat  nur 
Grünau,  wie  so  vielea  andere,  wie  «cHotfro  Sehwester,  pewo  Bier,  chebno  Hut, 
ma^da  Stadt  n.  w.  einfach  aoa  dem  PolDiteben  herttbergenommen.  Waa 
toll  heissen  >c  i n  h  e  i  in  1  s  c b  (lit.)  tcaitat«  [S.  687)  ist  es  doch  nur  poln.  w6Jt 
auB  Voirt  was  soll  lit.  dchesi/lwf  unter  Alant,  das  nur  poln.  dzi'ex-if.^il  ist.  das 
seintr.sL-iLä  nur  auf  eine  Uehersetzunir  zurückzieht  u.  s.w.  Das  Litiiuischo  und 
Preussische,  mit  denen  der  Verf.  soviel  Auf  hebeus  macht  —  noch  im  Artikel 
»Zwerge  und  Bleeen«,  S.  1002,  wird  aoe  Anlasa  a{»okrypher  und  miiadeuteter 
Namen  hervorgehoben,  wie  aioh  die  lit.  Mythologie  »auch  hier  für  das  Ver- 
ständnisg  der  Religionsanschauungen  der  Uhrigen  arischen  Völker  in  hohem 
Ma«f  <>  fruchtbar  erweist»  —  haben  ihm  itniuer  wieder  böse  Streich«'  trespielt; 
80  müht  er  sich  S.  i^64  redlich  ab,  lit.  itttäi/ju  bezeuge,  mit  »Antlitz«  und 
jlavtffd»  an  ywrbinden  —  er  liltte  Utngat  ans  nnaerem  AroUy  eraehen  kennen, 
daia  UAäyij»  «In  apStea  Lelmwort  ana  dem  Kleinmaaiaehen  iat  nnd  mit 
Leute  zusammenhängt.  Unter  »Taube«  ermittelt  er  S.  854  nicht  die  »Be" 
Ziehungen  von  .  . .  golqbb,  altpreuss.  golimban,  vgl.  auch  lit.  gulbe  Schwan«  — 
aber  die  Farbenbezeicbnung  goHmbon  ist  polnisch  und  gulhl  =  slav.  kvlp% 
Schwan  (poln.  hMp  a.  a.  w.)  mtt  dem  aauh  aonat  wahrzonehmenden  WeduMd 
der  hmAm  nnd  ifniMs.  Sogar  die  beiden  lit  Benennungen  dea  eunmu  (S.  467) 
Bind  ma  dem  Polnischen  entlehnt  u.  a.  w. 

So  sind  litauische  Mytholot'ie  und  litauische  wie  pren^s^iTh'*  'rrrraini. 
wenn  auch  irrthiimüch  oder,  als  entlehnte,  zwecklos,  wenigstens  stets  be- 
rücksichtigt worden;  slavische  Mythologie  dagegen  ist  ganz,  slavische  Ter- 
minologie iat  meiat  leer  augegangen.  Ein  Beiapiel  genQge:  daia  die  Falken* 
jagd  aus  dem  Osten,  von  Kirgisen  und  anderen  her,  nach  dem  Wetten  ^ck 
verbreitet  hat,  hat  Verfasser  richtig  erkannt  und  betont,  aber  von  der  au.'^ser- 
ordentlichen  Fülle  der  einnchlägigen  slavischen  Terminologie,  mit  ihren  in- 
teressanten, weil  alten  Aut  kiürungen  Uber  das  Wandern  der  Termini  aus  dem 
Oatm  wMh  Wealen,  v<ni  Boiaen  an  Polen  n.  a.  w^  iat  faat  niehta  berttcksieb- 
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ti^  (leu  uieiäteQ  Kaum  nimmt  die  ErkiüruDg  von  Ht  wanagas  Habicht  ein 
und  für  llt.  HikataB  wixd  die  EnMiuuig  »lu  dem  SUTiseheo  nafOrlleli  wieder 

verschwiegen.  Unter  Hirse  wird  twer  Uber  die  Wichtigkeit  derselben  in 
fllavisclien  Feldbau  beriolitet.  aber  von  ihren  alteu  drei  Namen  wird  wieder 
nur  einer  genannt,  »dankel  ist  slav.  pro$o,  altpreuss.  prmsan»^  (natürlich  ent- 
lehnt aus  dem  Polnischen).  In  der  litualavischen  Partie  des  Bnchea  stösst 
mu  Bonit  fortirXhrend  anf  LOekeo  und  Fehler  aller  Art.  So  soll  pieiiie.  wirhm 
Seil  mit  den  Kamen  der  Weide  (ertAe  n.  ■.  w.)  siuiammeiiliiogen  (S.  841),  aber 
■eben  bei  Miklosich  hütte  der  Verfasser  die  richtige  Angabe  (aus  poln. 
tcirzbea  »zona>  tmd  dieses  55u  vrhvh]  gefanden.    Unter  Biber  wird  S.  85  zu 
irisch  dohar  Wasser  auch  preuss.  dohnnge  »rivus«  genannt,  als  wäre  dies  ein 
Appellatiyam,  aber  das  ist  der  Eigenname  eines  Baches  nad  yiellMebt  poln. 
{ixArtjfni^  nieht  prenesiaeh.  Bei  den  slavlsehen  WOrtem  werden  die  ela* 
fubstetiErkllrungrn  unterlMaen;  es  gehört  doch  nli&t  viel  Schlauheit  dazu, 
nni  in  ^'-r?  TTf>11nnder  oder  zw  sqdz  iudiciuin  das EtTmon zn  finden:  der  starke 
Dult  (U-'ö  eiüei),  das  Urtbeil  .sprechen  des  anderen  dräugeu  sich  ja  von 
selbst  auf.  Viel  zu  viel  sUvische  Worte  werden  dann  als  Lelinworte  aus  dem 
Detttiehen  beseiehnet,  s.  li.jwory  mM  u.  a.;  daas  Pflug  ans        wie  Sehats 
aus  ütot  entlehnt  ist  und  die  Herknnft  des  slav.  plug  wird  nieht  angegeben ; 
ebenso  unrichtig  wird  gq$h  als  ans  Gans  entlehnt  bezeichnet  u.s.  w. ;  .'lueh  bei 
nrslaviscben  Wörtern  wird  ganz  willkürlich  immer  wieder  Entlehmn^:  sta- 
tuirti  z.  B.  sogar  bei  rnosHt  das  aus  Mast  entlehnt  sein  soll,  wubreud  es 
aemasiologieeb  nnd  snfSxid  anfi  nnwiderlegliebete  auf  mU + 1*  hinweiat;  oder 
«ffv»  dae  Jenaelta  aoU  am  got.  nmm  entlehnt  nein,  iriOirend  daa  Verbnm  iiyli 
und  poln.  mjja  den  einheimischen  Ursprung  zweifellos  machen;  oder  pramm 
der  Prahm  »oll  ans  niqu/Lut  kommen.  Meistens  jedoch  fehlen  einfach  die  Hin- 
weise auf  das  Slavische;  so  wäre  es  nicht  Übel  gewesen,  unter  Torf  statt  Ht 
Entlehnungen  einen  alavischen  sehr  interessanten  Termfann  in  erwihnea; 
oder  hisenwetien,  dasa  neben  mama  atta  u.  dgl.  der  Sla?e  aneh  tt-Blldnng«a 
fUr  Vater,  Mutter,  Amme  hat  {nan  Vater,  tijiwfi  u.  s.  w.).  Diese  totale  Vor« 
narhiiissip'iing  des  Slavischen  mu.ss  bei  einem  klasiAisehen  Philoloofen,  einem 
iiermauisteü  oder  Ccltolofzen  völlig  falsche  Vorstellungen  über  Reichthum, 
Alter,  Bedeutung  des  slavischon  Wortschatzes  erwecken,  uud  darum  pro> 
testiren  wir  so  energlaeh  gegen  diese  Znrttehsetinng  allea  Slaviaehen:  ee 
hätte  jedenfalls  in  der  Vorrede  bereits  hervorg(dioben  werden  sollen,  dass  im 
Vergleiche  zum  kla.ssischen  und  germanischen  Wort.iehatz  der  slavische  nur 
ab  und  zu,  nur  nebenbei,  berUcksichtipt  werden  konnte,  da.ss  schon  der 
litauische  ungleich  reichlicher  verwerthet  wird;  nur  auf  diese  Weise  wäre 
irrigen  YorBtellongen  zn  begegnen  gewesen,  ünd  wie  mit  den  daviaeben 
Sprachen  Terhalt  es  sieh  aneh  mit  alavischen  Einrichtungen  nnd  Brinehen. 

Seine  Kenntnisse  des  slavischen  Wesens  schöpft  der  Verfasser  vor> 
wiegend  aus  —  Hehn  s  de  raoribus  Ruthenorumi!  Was  würden  die  Herren 
Schräder  nnd  Vierkandt  sagen,  wenn  ein  französischer  Ethnologe  sich  unter- 
stehen würde,  Deutsohe  hauptsKchlioh  nach  Tissot  zu  charakteriairen  —  wie 
würden  aie  da  in  Entrttatung  und  Yeraohtang  auabrechen  und  doch  gehOrt 
Hehn'a  Schrift  in  die  Ethnologie,  wie  etwa  Hlkoeeh-Anekdoten  in  die  Belle- 
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tristik,  d.  h.  in  anständiger  Geselltichaft  Lraacht  beiderlei  nicht  erwähnt 
■u  werden.  GiUto  aiuHttliB  reraofiereii  nim  d«s»Be»llexikoii«,  man  vgl. 
1.  B.  dan  »littbaehan  Beleg«  ans  Helin  anf  8. 634  (Polyandrie;  ea  bandelt  alcb 

nm  das  allbekannte  smehacestvo ,  von  welchem  Verfasser  allerdings  nichts 
weiss  —  er  liiitt»^  «on'^t  m>ht  «o  loicht  UauBgemeinschuft  als  eine  Ursache  der 
Polyandrie  bezeiclmet,  wie  überhaupt  dieser  tind  der  nächste  Artikel,  Poly- 
gamie, auf  einer  recht  s&imperlicheu  Autläsäung  alter  Verhältuiaiiä  beruhen). 
Und  wie  biert  wBren  aneb  sonst  Hehn'sohe  CitaCe  dnrob  anstftndigere,  Sltere, 
reiehere  an  eieetien  gewesen  I  Diese  Uniientttaiss  slaviseher  Dinge  tritt  nnr 
aBxa  oft  grell  henror:  so  verspricht  sieh  der  Verfasser  ausBerordentlich  viel 
von  der  sUdsiavischcn  zadruga,  es  ist  zu  wünschen,  meint  er  S.  XXIX,  dass 
Hirt  seine  Reibt'heobachtunffen  'ans  Bosnien  und  Herze 'i-ovina;  auf  üieaem 
Gebiete  bald  der  OejOfentlichkeit  übergeben  Uiügc  -  icii  will  ja  Prof.  Hirt 
natürlieh  nicht  nahe  treten,  aber  langst  haben  ungleich  kompetentere  Forsdier 
flbw  die  ainkuga  anch  in  dentseher  Sprache  gebandelt  —  in  einer  Zeitschrift 
s.B.t  die  nicht  weit  von  Jena,  in  Weimar  erscheint  —  und  Hirt  wird  uns  nichts 
neue*  molir  83jj:en  können:  aus  diesen  Arbeiten  hiitti-  der  Verfasser  iindi  rr- 
ßehen  Süllen,  daaa  die  raf/rw^«  vielk'iclit  alles  undiü  i  nur  keine  '  Kaujili  'ii- 
und  Wirthscbaftsform  der  Urzeit«  vortstellt.  Wie  aul  tücseui,  so  wird  auch 
auf  anderen  Oebieten  (s.  B.  bei  der  Bhitracbe}  genneiniglicb  ttbnrsehen,  dats 
die  südslawischen  VerhiÜtnisse  nicht  eo  ipio  anch  die  nrslaviscben  rittd,  dass 
eine  spätere  eigenartige  Entwil^Qng  sie  sogar  von  ursiirünglichen  Bahnea 
ganz  abgedrängt  haben  mag-  so  mag  fremde,  albanesiselii;  Wildlielt  die  aüd- 
slavisclie  »Hlutrache"  stark  bceinfln««8t  haben,  zumal  in  M(7nteuegro;  nach 
Zeugnissen  der  Polen  und  Böhmen  aus  dem  XIV.  Jahrhundert,  der  Rassen 
ana  noeh  SIterer  Zeit^  waren  nltmllch  die  altslavischen  BrSnche  und  Ansehen- 
nngen  anderer  Art  Ana  dem  SlaTischen  kann  man  d«m  anch  fast  jeden 
Artikel  bereichem,  z.  B.  sogar  vnter  »Thorm«,  wo  der  Veleda  und  ihrer  Weis- 
»•^'J■n^^'s  von  einem  hohen  Thurm  aus  ji^edaclit  wird,  kOnnte  man  die  slavieehen 
ThUrtue  hinzufii'.'eu,  die  Otto  von  Bainberf?  bei  den  Pounnern  f;ind.  in  Wullin, 
in  Stettin  die  pyramides  magnae  et  in  aituui  more  pagauico  muratae ,  die  zu 
ihnllchen  Zwecken  wie  der  Thurm  der  Veleda  gedient  haben  mOgen,  die 
■Stolpe«»  nach  denen  so  mancher  Ort  benannt  seio  mag.  Bei  der  Beleucbtnng 
wären  die  interessanten  litauischen  lAm^yV«  zu  erwähnen  gewesen  u.  s.  w. 

Das  Zurücktreten  der  ältesten.  uraprUn^'Uclisten  Westarier  zu  Gunsten 
ihrer  jüngeren  und  sUdllchiTen  üriider  bleibt  für  tlas  ganze  Werk  charakte- 
riatiach;  waa  sich  nicht  bei  Griechen  und  Körnern  vorfindet,  die  ganz  unge« 
blihrllch  den  breitesten  Baum  einnehmen,  der  Ittr  interessanteres  und  wich- 
tigeres anftnsparen  war,  wird  ignorirt,  s.  B.  der  so  charakterietische  hauUmt 
»u^rifQr,  ibermiZecdermeroviDgischen,  polnischen,  russidchcn  Geschichte,  Uber 
welchen  unlängst  St.  C 1  s  z  c  w  s  k  i  im  Leinberger  Lnd  (VI)  anf  weitem  etbno- 
^aphiacheu  nintergriindc  gelianJelt  hat. 

Und  damit  kommen  wir  zu  einem  zweiten  Hauptmangel  des  Schräder- 
sehen  Bnehes,  snr  Nichtberfleksichtigung  ethnographischer  Pnrallelen,  die 
allein  so  viele,  ja  die  meiaten  BStbael  an  10sen  vermögen,  es  fehlen  die  lülge- 
meineien  Gesichtspunkte.  So  wird  a.B.  von  der  «omadg  gesprochen  und  be- 
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Iiaaptot,  daas  di^r  für  unser  Empfinden  so  komUcbe  Brauch  noch  nicht 
gedeutet  worden  ist  —  er  ist  et  IKnget  n«d  edne  Dentuog  wirft  Liebt  vat 
Zvetlade,  von  denen  eloli  der  TerfiMeer  niehte  trinnen  Uaet  So  wird  bo- 

baaptet,  nach  Rohde,  dass  zar  Wühl  des  Yerbrenoangsmodus  der  Leicheo 
der  Gedanke  geführt  haben  mag,  daaa  Feuer  die  rH^^h'^sto  und  gänzlichste 
Abtrennung  der  Seele  vom  Laude  der  Lebenden  Ucwirkc ;  ao  sorge  man  am 
beeten  für  die  Lebenden,  denen  die  Seelen  nie  mehr  b^egnen  kennen:  die 
ErltUrang  iet  nntiltUeb  grnndfidaelii  denn  noeb  nneb  dem  Y erbreonea  begi^ 
neten  die  Bilder  der  Veretorlienen  den  üeberlebenden  drohend  im  Traume, 
gan7,  wi.>  nach  dem  Begraben;  das  Verbren non  dient  nur  den  Todten.  ni'-ht 
den  Lebenden  und  hingt,  wie  ein  Franzose  geistreich  vermuthet  hat  —  tran- 
sösische  Werke  und  Uebersetzungen,  %.  B.  des  trefflicbou  KovalevskiJ,  von 
d«n  der  Yerfiueer  «>  viel  bitte  lernen  IcSnnen,  werden  offenbnr  nidit 
melir  gi^eeen  —  vielleioht  mit  einer  Aenderung  der  religiösen  Anschauungen 
zusammen.  Wie  blass,  inhaltslos  z  B.  ist  die  Darstollung  der  Blutrache  im 
Vergleiche  zu  dem,  was  St.  Ciszewski  Uber  die  tcroida  (Wnreehnu  1899} 
zusammengestellt  bat 

Denn  fehlen  viele  Artikel,  die  wir  nngem  mimen.  Wibrend  Ubor 
Stneeenbelevebtnttg,  Aborte,  über  eine  Menge  qiiter  Pflnnsen  SberlMMig, 
denn  es  steht  längst  im  Hehn ,  gesamiLelt  wird ,  fehlen  z.  6.  Artikel  über 
Strandrecht  oder  Uber  kfinstliche  Verwandtschaff,  die  ein  gewaltiges  Gebiet 
fttr  sich  allein  darstellt.  Beim  Strandreebt  wäre  doch  der  Verfasser  auf  den 
Modoe  dwPreiiBeen  gekommen  und  hätte  daraus  gelernt,  dass  üebung  der 
Gnetfrenndeehaft  —  und  swer  einer  weniger  egoietieeben,  nie  dae  Geedineber 
der  klaesieeben  Völker  es  war  —  ganz  unabhängig  von  »gewissen  Kultnr- 
centreu«  vor  sich  gehen  mag.  Dass,  wie  bei  den  Termini,  auch  bei  den  Bräu- 
chen und  Einrichtungen  die  Slavenwelt  mit  ihren  so  alten  und  instrnetiven 
Zeuguissen  meist  leer  ausgeht,  dass  nur  mit  der  zadruga,  mir,  pUme  und 
&faMee  gann  irriger  Weiae  fortwSbrend  hemmgewirtheehaftet  wird,  iet  naeb 
dem  Geengten  selbstverständlich.  Es  fehlen  z.  B.  die  Zeugnisse  Uber  Kinder- 
aussetzuug,  liher  daa  Tödten  der  Greise  'noch  aus  dorn  späten  Mittebtlter,  wie 
es  der  Verfasser  auß  dem  Artikel  in  der  deutschen  Zeitschrift  tlir  Volkskunde 
hätte  erfahren  kouneuj,  über  den  Modus  der  Leicbenbestattuug,  wofür  gerade 
ans  dem  ibiTiBelien  nnd  litaniaehen  Altertbnm  die  intereaiantaaten  Zeugnisse 
Torliegenr  wie  rie  bm  Orieehen  oder  BOmem  vergebMii  an  snefaen  wiren, 
woraus  auch  Sinn  und  Grund  der  Verbrennung  zu  entnehmen  wäre  u.s.w. 

Zu  guter  Letzt  ist  der  Verfasser  auch  noch  allzusehr  im  Wahne  von  der 
Wichtigkeit  sprachlicher  Gleichungen  befangen;  wie  wenig  auf  solche  za 
geben  ist,  beweisen  sehr  lebrreieh  die  Fiecbe,  von  denen  die  nrieehenG^ 
wieaer  gewimmelt  haben,  ao  daae  man  aie  mit  Bünden  greifen  konnte  nnd  fttr 
die  es  doch  keine  einzige  arische  »Gleichung«  gibt  (ich  meine  »Fische«  über- 
haupt, nicht  Arten  dersiIlHn .  lür  die  (Ih«  Fehlen  solcher  Ol  eich!!  Tisr»»n  nicht 
weiter  aufzufallen  brauchte  .  So  w  ird  triuniphireud  (mit  der  Spitze  gegeu  das 
Mutterrecht^  hervorgehobeu ,  dass  Nauieu  für  Verwandte  von  mütterlicher 
Seite  fehlen  ^  aber  %,  B.  die  slaviseben  Namen  für  dieaolben  sind  ebeuo 
sablreleh,  nialt  nnd  nndentbar,  wie  ^e  fOr  Verwandte  Tftterlieberaeiti.  Und 


Digitized  by  Google 


Sehtsder,  BMÜexikmi  d«r  indoferm.  Alt«iChtiiiwk.i  wign.  von  Brilekner.  029 


noch  eine  andere  Befangenheit  ist  unverkennbar :  der  Verfasser  ist  zwar  von 
dem  sentimontul-iflyllisrhen  Standpunkt  ciues  A.  Fick  in  der  Bourthcilung 
arischer  Verhäitni.^sc  wi  it  entfernt,  trotzdem  möchte  er  allea  wilde  und  rohe, 
unser  modernes  £iupäaddn  verletzende  oder  ihm  ungewohnte  (wie  Mntter- 
leeht  n.  dgU  von  seliien  Idealen  Alien  auf  Elnwlfknng  der  ungleich  tiefer 
stehenden,  vorarlaehen,  nntenrorfenen  UirOlker  abwKIien»  all  ob  nicht  jene 
ürvölker  gesitteter  hatten  sein  können,  als  die  erobernden  Arier!  Die  Ver- 
hältnisse Hesren  eben  nicht  bo  einfach,  wie  der  Verfasser  denkt;  in  was  für 
eine  Zwickmühle  geräth  er  z.  B.  bei  der  Deutung  des  Kranzes  mcgaUthischer 
OraMenkmiler,  die  EnsopM  Kneten  bis  nach  Afrika  hin  sieren;  wem  gehören 
aie  denn  an?  den  Ariern  —  In  Afrika?  den  Ureinwdinem  —  warum  Mnd  de 
auf  die  Küstenländer  beschränkt?  Wasitir  ungelSstenRäthseln — die  Sprache 
mit  allen  Gleichungen  ist  hier  völlig  machtlo«  —  wir  noch  gcgentil)er8tehcn, 
lehrt  ein  tiinfacher  Blick  auf  die  Kürperbcschalienheit  der  Arier  mit  ihren 
verschiedenen  Typen,  die  alle  erdenklichen  Verschiedenheiten  von  Zeit,  Ur- 
apninif  v»  dgl*  bergen« 

Doch  verlieren  wir  uns  nicht  in  allzu  ferne  Erwägungen.  Trota  aller 
Ausstellinifren,  die  wir  mit  rückhaltsloHer  Offenheit  gemacht  h;ibi  n,  betrachten 
wir  Schruder  8  Werk  als  eine  sehr  nützliche  und  verdionatliclie  Lei.stung',  die 
wir  iu  duu  Händen  jedes  Slavisten  wiääoa  möchten.  Worin  besteht  nun  ihr 
Nutsen  und  Verdienst?  NIebt  in  der  Emimng  einer  Drepraehe  nnd  Ur- 
kultor  —  lelBlere  gibt  es  ja  gar  nicht  —  sondern  darin,  dass  Schrader's  Bach 
dem  Ling^ulaten  und  Ethnologien  reiches,  raeist  zuverläasliches,  wohl  geord- 
netes Material  in  Maj^se  zuführt.  Der  Etymologe  wird  hei  seinen  eigenen 
-Versuchen  aus  Schräders  Werk  die  Anschauungen  kenueu  lernen,  die  beider 
Wahl  der  BMddioungoa  in  alten  Zeütm  naa^ägebend  gewesen  sind  nnd  die- 
sem Pfadfinder  dankbar  folgen;  der  Kthnc^oge,  der  mit  wilden  YSlkem  aus 
meist  sehr  späten,  oft  ganz  modernen  Zeiten  zu  thun  hat,  bekommt  zuvor- 
liis.sliche,  gesäuberte,  in  hohes  Alterthum  zurückführende,  von  christlichen 
und  modernen  Auffassungeu  unvertaischte,  unbeeinüusste  Zeugnisse  Uber 
Leben  und  Weben  der  Vlilker ;  der  Archäologe  kann  die  Ergebnisse  der  ma- 
teriellen Fonde  mit  denen  der  Spraehbetraohtnng  vergleiehen ,  ein  Gesichts- 
punkt, den  gerade  Schräder  nie  aus  dem  Auge  lässt,  den  er  nachßc^hUhr  stets 
h'Tvorhrbt,  Und  so  kann  das  Huch  nach  allen  Richtungen  nützlich  und  ver- 
dienstlich, aufklärend  und  berichtigend  wirken.  A.  Jirückner. 


Kleine  Mittheilungen. 


Zur  Entstelrnng  der  MrblMhen  Aiiimlitlik. 

Um  die  Tage  der  kirchlichen  Erinneriiugsfekr  für  eiaen  Ktitor  (Begrün- 
dor  des  Klosters,  der  Kirche  u.  s.  w.],  für  den  Herrscher  oder  Erzbischof  im 
Gediditoiu  m  wahren,  pflegte  man  in  den  Bfieben  der  Ootteadienitordnnqg, 
»Typik«  genannt,  unter  dem  entaprechenden  Datum  kurze  Notizen  Uber  die 
Sterbetage  der  Betreffenden  einzuschalton  <.T3'pikeu"  mit  derartigen  Ein- 
tragnnfjon  siml  in  der  altserbischcn  Literatur  nichts  seltene»,  in  dem  Typik 
dea  »erb.  Erzhischofa  Nikodim  vom  J.  1319  (vergl.  FjacuBK  cpn.  y^.  iip.  XI.  lS9j 
Stehen  unter  der  Zeile,  am  Bande  des  Textes,  die  Sterbetage  aller  serb.  Ex>- 
bisehtffe  (mit  Aneuahme  Daniers  I.),  der  drei  ersten  serbischen  Patriarchen, 
dann  jene  Nemanja's,  Dnsan's  und  Urol's.  In  dem  Typik  Romau's  (Starioe 
V.  1^  vom  J.  1331  befindet  sich  am  Endo  der  llandachrift  eingetragen  ein  aus- 
drücklicher BeschlusB  der  Chilandarer  Klostergemeinde  vom  J.1382,  welcher 
festsetzt,  an  weMien  Tagen  und  in  weleber  Weise  die  Cdnunemoratio  dnr 
Nonne  Anastasia,  dannDnigtttfn'8,lfllQtin*s,  deaKOnlgsvonDeoaDidlroillL}, 
Dusau's,  Uros'a  und  der  Nonne  Eugenie  gefeiert  werden  miXi.  Dasselbe  ist 
auch  in  der  Handschrift  unter  der  Zeile  am  Rande  bei  den  cntsprecbenden 
Tagen  augemerkt.  Später  wurden  noch  hinzugefügt:  Constantin  I>ragas, 
Ffirst  Lasar,  Ynlc  Brankovid,  die  Nonne  Euphrosyne  rukd  Despot  Uaxim.  In 
einer  Handschrift  dM  Moskauer  BnmjaneoVsohen  Mnaenms  Nr.  145S,  datirt 
vom  J.  1372  (Coöpanio  pyKon.  H.  H.  GcBacTB/iuoDa.  MoctcBa  I8S1,  S.  47],  wurden 
in  verschiedenen  Zeiten  die  Sti  rlietage  der  Nonne  An.istasia.  Milutin's.  d»"^ 
Krmig's  von  Decani,  Dusan's,  des  Fürsten  Lazar.  des  Mönches  Gerasim,  Kazar 
Vukovi^'s,  der  Notino  Euphrottyne,  der  Frau  Mara,  Despot  Siepbau'd  und 
Despot  Jovan's  eingetragen.  Alles  das  wiederholt  sieh  ebenso  in  der  Hand- 
schrift des  Klosters  Savina  (ÜIcMaTRsaii  6okorotop  enapxHjc  1862,  S.  .13)  mit 
Ansnahnie  lics  Despot  .lovan,  dafür  nteht  aV>er  di.ich  noch  die  Nonne  Elisa- 
beth, die  in  der  Handschrift  des  Rumjancov'schen  Musi-ums  nicht  vorkommt. 
Endlich  in  einer  Uandschrit't  des  Prager  Museums  {PyRonjicn  II.  I.  IIIa«apaKa. 
Mocna  1B94,  Nr.  9, 8.37)  findet  man  verieiobnet  die  Sterbetage  Hilntin^s,  des 
KSnigs  von  Deeani,  DnUn*s. 

Auch  in  einer  Handschrift  der  Belgrader  Nationalbibliothek,  unter 
Nr.  590,  dem  Inhalte  nach  ein  »Typik«,  sind  derartige  Zosfttse  an  finden. 
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Diese  sind  hier  nicht  an  verschiedenen  Stellen  unter  dem  Texte,  sondmi  ab- 
gesondert und  in  einem  geschrieben,  von  derselben  Uaud,  von  der  auch  der 
flbrige  Teit  d«r  Handsohrift  herrlUirt,  doch  weiden  die  Neman  der  Füraten 
Ynm  jenen  der  EnbisehSfe  getrennt  anfgesSblt  Xtai  Yenek^n  lat  hier 

ToIlstSndigor  als  in  allen  übrigen  bekannten  Handsclinften  und  eniUBtaQHer- 
dem  einen  charukteristischen  Zusatz.  Am  finde  der  Handaohrift  steht,  ebne 
irgendwelche  Ueberschrifti  Folgendes ; 

I. 

Mi;a  ce  ka  npicrasH  ce  CTcoa  npbBOBiH  ^laHH  Kpa  CyMew  noua. 
Um  Hoe  ai  npicTasH  ce  Bii^PKUUii» 
Hua  Man  'a*  npicrani  ce  Gtcm  Oypo,  Cyiiev  MOiia. 
llo(a  •e^pa  ei  npAcraBH  ee  xpaima  «jreHa  MHaia. 

Mi;a  MapTä  nptcTasH  ce  CTe«a  Kpa  UewKiacn»  xOHa  a  chb  ms 
ffi        ■  ¥ 
OypO|  CTeea  MOBa. 

ff  "iT  «'  -»  T 

Hüa  w  K6  npftcTaea  ce  IjuLnrnrab  eni  Kpa. 

Mx(a  Hoe  et  npiserani  ee  erst  itpa  Ae^ma. 

'S    1  ~  ~  9 

Mi^a     »K'  npioTaau  ce  qpb  Cie^a. 

„c    1  ~  ~   ^  ft 

Miia  xe  -B-  npicraBH  ee  i|pa  Oypo. 

Hqa  ce  •!»•  oyömne  Teyp^  xpanc  Rn»KaiiniHa  b  tfpa  mb  ß/M- 
nora  Oy  maus. 

Mqa  iiOHii  «ei*  oyoHnre  Tspini  eejnneora  Ksesa  Jlasapa. 

Mua  uj  -S'  npicTasH  ce  Bai»  Epau^osa. 

Au(a  Map^a  »n*  npicraBH  oe  Meaa  repaes  rpbroypb. 

Die  Erwähnung  der  äterbuta,go  Stephan  ä  des  Erstgelcronten,  üros's  I., 
dee  KOnigs  Yukana  nnd  Despot  Ugljesa*«  kommen  aenat  la  keiner  ven  den 
obengenannten  Handachrlften  vor.  Auch  der  Sterbetag  des  Rünigs  Vladislav 
fehlt  sonst  Ich  fand  ihn  noch  in  einer  Tlaiultichrift  der  Uilferding^schen 
Sammlung  der  kaiB.  nffi  iitlichen  Ilibliothek  in  St.  Petersburg  Nr.  13,  das  ist 
ein  ApoBtolos  aus  dem  Anfang  dcd  XiV.  Jabrh.,  geschrieben  ohne  Zweifel 
in  Müelera  (man  fand  ibn  anch  dort),  in  deasen  Synazar  unter  dem  Datum  dee 
1 1. November  Folgendea gelaaen  wird:  »  v&d  npionanu»  xsaiopa  xp»> 
BjiajHcjaBa.  lok  kenne  nar  dieae  awei  Notlsan,  ia  denen  der  Starbetag  Via- 
dialav's  erwähnt  wirr! 

Der  Sterbeta^^  der  Königin  Jelena  vHelene)  Btvht  hier  unter  dorn  15.  Fe- 
bniar,  Daniel  setzt  ihn  auf  den  8^°.  Aach  in  einer  ilauüacbrift  der  kaiserl. 
«ffeatiiebeB  Bibliothek  la  StPetenbnrg  (Otwn  1868,  S.  40),  in  weleber  der 
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Anfang  eines  Officiums  steht,  liest  tOAn:  uva  «ep*Mpa  -k-  ojcaesie  np^öaie 

Nebät  dem  Sterbetag  des  Kiiaigs  Dragutio,  der  auch  anderwKrtB 
Belehnet  tot,  wird  auch  Jener  seiaet  Soknee  Uroi,  dee  MOnolieB  Stepbui, 
wähnt.  Die  Sltesten  serbiBOhen  Geneftloglen  kennen  den  Sohn  Dragutin^a  als 

Urosic,  {»eben  auch  den  Ort  seiner  Bestattung  an,  doch  (^a^<?  nr  Mönch  wurde 
und  al»  solcher  den  Namen  Stephan  bekam,  das  vird  hier  zum  ersten  Male 
erzählt. 

Der  Starbetag  des  KOnigi  von  Deotol  etekt  Uer  imter  dem  15.  Nev^  fn 
«nderen  Texten  unter  dem  13.  Hot. 

XL 

BbcnoMBHanHic  cTLUtb  upxienKnoMb  cpbifcKuiL 
llmk  4>e  n  naiie  opiioomro  oma  aaumro  Gyaeintt)  npbBaro  «y- 

Mi^  re  »ÄT»  nane  rate  sb  crzfc  vnm  Hannro  Casu,  npbBaro  apzi- 

i* 

euKiuv  cphÖV'Karo. 

Mi|a  w  KH*  oane  naie  Bb  CTXb  ai^  uamero  Apceium  ap^emma, 

iQOTBOp^Ua. 

Mqa  «e  m  aave  Hve  bl  oxxb  msß  munero  Gasu  B^roparo  apzi- 
enxm. 

Mua  anpn  k3  naMe  aate  Bb  CTXb  miß  naraero  laaniiu  apxieiiKna, 

C        M      ~  T  .-^  ^  c 

Miia  ro      nuMt)  u^e  Bb  cTXb  vJUß.  nauiero  apxIsnKoa  6B*CTaTHil. 

liiüi  «e  r  npioraBH  ce  apzicnKOb  laxoBb. 

t       t  ^  .  *  * 

Hi;a  auroy  •8i>  nptoTaim  ce  i^ziemoib  Gycraeie. 

Ifqa  110       npteraBH  oe  apxienKiiii  Gaoa  -r* 

Mqa  anpH  ri  iiptuTuuH  ce  «iiKiib  ILila. 

Mua  Mau  Bi  i^oraBH  ce  apnemaxb  ctu  Hbxoxp. 

Miia  Ac  'Oi  npicrasH  oe  apzieiiMiB  A»aw.* 

Mua  ce  'F*  iTp^CTaBH  ce  ItraiiHO,  irpbDH  narpiapxb. 

anpH  «Ke*  npicrasH  ce  Casa  uaxpiapu. 
Miwk  is)  ei  oaiie  UKe  Bb  ctzl  «qa  Bainero  S^peiia»  naxpiapxi 


9         3'   iw  a  2  ~ 

Mqa  asroy  'ai-  i^ieTaBH  oe  Gmpmw  naipiapb  »a* 
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lu^k  anpH  3  nptcraBH  ee  JlfiMa  aarpiapb  »e* 
Hi&  i  '9  npftoTami  ce  Cana  naTpi»^ 

In  di«Miii  VenetebniM  wlt d  swlteben  dem  Enblflchof  Sav»  III.  und 

Mikodim  noch  ein  soogt  uDbokanntcr  Bischof  Ilija  geoanot  Dadarell  und 
durch  dio  Erwähnung  der  Patriarcheu  SpiridoD,  Daniel  uud  Savn  unterschei- 
dot  sieb  dieses  VerzeicbnisB  vod  jenem  in  dorn  Typik  Nik  (lim's.  2tüetxt 
folgt  ohne  einen  besonderen  Titel  folgendes  btück  der  Auuaieu: 


W  ceMaro  ubceKifcKaro  cLßopri  ao  jtra  rSuKA  ro  .it  xa. 


A  fb  Koxa  CQ  uptBe  cpi>6cKaa  khets  Eypiiui»  ao  Jtxa  t^vfRA-ro 
yei  Jrt.  ^ 

i)  Kon  oe  Gyiiew  Heiiami  moBa  nü  Qiktfjai  xo  Aia  Birne 
nitiaii^uro  ;rSm-ro  maTii  Ä  ooi. 

TLovnm  ee  eni  Gaoa  npum  ap^ucioaifc  Opbdfli  Bb  jAto  ;r£|i^. 

f     •  9   ~  ~  7 

Hb  jit  /f&xjjua  oyöuuie  Cpi>()jiie  i^pu  MuxaHuia. 
Bb  A  ;r8vif  iipi<»TaBH  ce  ojAou  Kpa  Doau  c!  i^öb- 
Bfc  jl  jrSÖrIx  npieraBH  oe  Ore««  xe 

.   ^  -         fi  's  M 

Bb      ;t3an  nptcTaiiii  co  upb  Oypo  ßfi  «b- 

Bb  TO  jitTo  oyÖiDiie  TspiQi  iqpau  BibKaiuHua  h  6pa  ms  Oyrjiem. 

^   7  9  ~ 

Bb  it  ;rSBniie  npieraoM  ee  rtoprb  Saibnn  re  X' 

Bb  4%  ;r8wq3  npicraBH  ee  Beiaiu  XBesb  cpb6eKU  Jlaai^b,  oytfasie 

ra  TspuB  Ba  KoeoBi  nojn  1»  et. 

Bb  dt  jfiußi  nptCTasH  ce  rpbrspb  Moua  Tepaoa. 

Die  Entstehung  der  serbischen  kurzen  AnnaloBi  towie  die  QnelleB,  aus 
(IcnOTi  sif  die  Nacltri'duon  fiir  iVif  :ilto  Zeit  der  Nemanjiden  schöpften,  —  ist 
noch  immer  eine  ollouo  Frage.  Die  hier  sub  III)  g('f;ebencn  Notizen  ver- 
helfen uns  zur  Aufhellung  dieser  Frage.  Jetzt  steht  lest,  daös  es  schuu  iui 
Jahie  1 416  (anf  dietee  weist  die  Haadseliiift  liin)  knrae  aamüstisclie  A vfteieli* 
nungen,  die  gSfrissermassen  das  Embryo  der  späteren  sogenannten  kurzen  An- 
nalen  bildeten,  gegeben  hat,  wofür  wir  den  angeführten  Text  (ZU  aln  einen 
Beleg  ansehen  dürfen.  Alle  hier  enthaltenen  Notizen  fanden  als  Bustand- 
theile  in  die  kurzen  serb.  Annaien  Aufnahme,  einige  sogar  wörtlich.  Doch 
die  serbiseheB  Annalsn  eDtiiaiten  aaeli  solche  Nodseo,  die  Iiier  nioiit  Tor- 
sialge  weoigsteiis  in  einer  fsns  anderen  Fsssnng.  Daraus  Icaan 
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mnn  folgern,  dass  zu  jener  Zeit  luebrere  derartige  Quellea  und  anch  in  ver* 
scbiedeoen  Rcdactionen  vorhanden  waren,  eine  Bedaction  muibliingig  von 
der  anderen.  Z.  B.  fiut  alle  AnniUen  eetien  das  Jahr  6647  an,  in  welebem 
Nemanja  den  Titel  BHerr  der  öerbeu«  annahm.  Auch  hier  gewinnt  man  dne 
Jahr  604(1.  wenn  man  von  6921  die  Zahl  278  subtrahirt.  Der  üntercrhipd  be- 
trügt ein  Jahr.  Dann  alle  Ann^lpn  «(»rzon  das  Jahr  0727  an,  in  welchem  Savf. 
Lrzbiächof  wurde;  auch  hier  wird  mit  denselben  Worten  gesagt,  dass 
dM  In  J.  67S6  geeoliAh.  Ateo  der  Untendiied  betrigt  wieder  nur  ein  Jelir. 
Die  genaue  Angabe  dee  Todesjahres  und  des  Sterbetages  Milutin^s  steht  in 
keinem  Annaleiitext  so  wie  hier,  folglich  nicht  onsere  Notis  diente  ala  Qrond- 
lago  fUr  die  Annalcn. 

Der  Name  des  ächreibers  dieaer  Handschrift  ist  ans  einem  Zusatz,  der 
auf  dem  vor  den  hier  mitgetbeilten  NotIxen  befindliehen  Blatte  eteht,  in  fol- 
gender Wdie  ereichtlieh:  Qaaaa  tforoy  w  aoaiia.  rpknixln  AMnnua  jftMMm». 
Belgrad,  Mal  I90L  Sktfmiomi. 


Ein  verloren  gesungenes  Gedicht  und  der  Beüuune  des 

Ivan  Oundoiiö. 

lu  dem  von  Don  Lorenzo  Miniati  zum  zweiten  Mal  im  J.  1 663  zn  Venedig 
herausgegebenen  Werke  »Le  Glorie  cadute  dell'  aiitü  liisi^ijtia  od  Hn<];a8tis8inin 
famiglia  Comnena«,  das  den  Zweck  verfolgt,  die  direkte  Abstammung  des 
(von  einer  Ragusanerin  geborenen)  Dominikanora  Vincenz  Comneno  von  der 
kaiaerliehen  Familie  der  Komnene  an  beweleen,  wird  an  awel  Stellen  noch 
Gundnlid  erwibnt  In  der  VI.  Abtheilung  (das  Werk  zerfHllt  nXniUeh  in  nenn 
Abtheilungen,  welche  alle  ihre  eigene  Paginirmi^  haben  sollten  unter  dena 
Titel  »Giuochi  di  fortnna-  die  Gedichte  zum  Abdruck  gebracht  werden, 
welche  vua  mehreren  Dichtern  iu  ueuu  verschiedeneu  Sprachen  Uber  den 
Untergang  der  Komnene  verfiuet  worden  waren;  darunter  gab  ea  nneh  Qe- 
diehte  in  »illyrischer«  Sprache,  doch  wurden  dieselben  (ebenaowenig  wie  die 
griechischen,  hebräischen,  arabischen  und  porsiecheu)  «aus  Hangel  an  den  nt>- 
thigen  Typen«  nicht  abs^-edmckt.  Es  werden  uns  aber  wenfpBtens  die  Namen  der 
betreffenden  »illyrischeu«  Dichter  mitgetheilt;  es  sind  dies:  "L'Illustrissimo 
e  Benerendiaalmo  Honsignor  Areineeeoro  d'Ohcridn;  II  Padre  Lettore  Ol«* 
Miato,  Frn  BnHaele  Leunkouieh,  Hiner  Oeaemante  dl  S.  Franeeaoo;  n  Padre 
Fra  Thomnso  Jerinich  Domcnicuno,  Lettore  di  Sacra  Tbeologia  e  Vteatio 
Generale  dclla  Conpregatione  Ragu«in;(  <•  T/IllustrisBimo  Signor  Gionanni 
Gundola  detto  Maciza,  Senatore  grauissimo  della  Kepublica  di  Kagusa«. 
Daraus  würde  sich  nun  noch  nicht  mit  Sicherheit  ergeben,  dass  der  zolctst 
geeannte  Ditbter  identieob  eei  mit  dem  Dichter  des  Oaman,  aber  in  der 
VIII.  Abtheilung,  welche  verachiedeue  Gele^onlieitB-  und  Lobgediohte  dee 
P.  Vincenz  Gomncno  selbst  enthält,  werden  auf  S.  161.  K>2  noch  andere 
»(.'avalicri  '  auf^exShlt,  donea  weitere  Gedichte  gewidmet  waren,  die  aber 
aus  Kaumuiaugel  nicht  abgedruckt  wurden;  darunter  erschumt  unter  den 
Bagusuiern  an  erster  Stelle  «II  Signor  Gionannl  Gondeln,  detto  Madaa,  8e- 
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natore  grauissimo  dell'  Eccellentissima  Republica  di  liuguaa,  c  i'oeta  Ec- 
cellentiasimo«.  Dichter  des  NMaeua  Jobtan  GnndnlK  gab  et  in  Ragtiaa  nur 
iwei,  den  Oniiui*Dic]iter  lud  einen  Enkel  von  ihm;  dieter  letstere  knm  nbw 

liier  nicht  in  Betracht  kummen,  da  er  erst  im  J.  1677  geboren  wnrde.  Es  er- 
gibt sich  somit,  dass  gernd«  utT^pr  berUbujrpr  Dichter  deu  Btlnumen  Macica 
führte  und  dass  zti  den  verluren  gep:aiiproD*!u  iiedichien  «lieses  Dichters  auch 
dessen  Gedicht  übur  dea  Untergang  der  Komneue  zu  rechneu  iat 

?ne  attfk  im  alten  Bngtis»  aolelie  Bei-  oder  Spitennmen  Im  Gebnineh 
mronf  ersiebt  mui  daraus,  dau  alle  hier  nach  dem  Gondulic  aufgezählten 
Ragusaner  einen  solchen  Namen  tragen,  niimlich:  »II  Signor  Giouanni 
Bona,  detto  Vncich,  Sonatore,  e  I*oeta  d  oruatissinü  costnrai  '8.161),  e  nuouo 
Mongibello  di  atupori.  —  Ii  Signor  Giottauui  Goudola,  detto  V  echin,  Senatore 
ne  1  Gonemi  di  Suto  {nornnparabile.  —  II  Signor  Oirolimo  di  Baliaele  Gom, 
detto  Dinina,  Senatore  Oranissimo,  e  Poet»  odeberrimo.  —  II  Signor  Vnla- 
dislao  Hense,  detto  Jeriscia,  Senatore,  Poeta  insigne,  e  Caualiere,  che  non 
cede  a  nissnn'  altro,  nis  per  finetza  d'Inpeg:no.  ne  per  nisaun'  altra  dote  vir- 
tuosa.  —  II  Signor  Giugno  Sorgo,  detto  Misciza,  Senator'  il  piü  principale  di 
detta  Republica  di  Ragusa,  e  nel  valore  delle  Tlrtft  Inoomparabile«  (S.  162] . 
Die  bler  als  Dlebter  erwUlinteii  Jobann  Bona,  Hioronymna  Gosse  nnd  Vlar 
distans  Meaze  sind  in  der  Geeebichte  der  serbokroatischen  Literatur  gut  be- 
kannt, besonders  Bona  und  Menze.  Es  sei  zuletzt  erwHhv  r  in  vorliepfen- 
deiii  Werke  auch  mehrere  kürzere,  lateinii»cho  nnd  italieuisctic  OefHchtc  zum 
Lobe  deti  P.  Viuc«uz  Cuuiueuo,  htuw.  des  Don  Lureuzo  Miuiati,  vuu  eiuigen 
ragasaalMben  nnd  dalnatlniaeben  0iebtwn  veriSMet,  entbalten  sind. 

M,RUftar. 

Inedita  nm  Briefireebsel  Kopltei's 

von  Soriptor  L.  Pinta  r  (Lalbaob).*) 
4. 

Apostolo  Iniarnm 
Archistrategos  militite  coeli  S.P.D. 
Gratilbfanm  mihi  foit  et  llttexas  Celeberr.  Dobrowfkij  et  Tuam  notulam 
legere  ideo  Tel  mazlme  qood  mea  opella  quidqnam  vobis  profuerit.  Ad  litte- 

teras  nostri  Koiypbei  refpondere  non  aud  >•  1 'ficientibus  iis,  ({u:i<>  ille  desi- 
derat:  quippo  nionet  uio  de  (luodam  coilico  V.T.  slavonico  hic  in  Hibüotheca 
regia  extante  et  intiicat  loca  confiTeniia.  Sed  nullum  codicem  Mb. V.T.  mihi 
solUcitanti  hacutt«|ue  deduru  culludes  liuiusce  bibliothccae  humanifäimi,  ufäc- 
rentea  non  paneoa  In  bellis  €l?ilibas  periisso:  neqne  alios  vidi,  praeter  illnm 
cuins  Vobis  descriptlonem  misi  et  qninque  alios  signatOB  Ho.  2S26.  M.  55. 
243.  2r>r).  qui  continent  majori  ex  parte  ribn»s  Novi  T.  nnus  oorum  Cfuifinet 
pcricopas  (juasdam  Veteris  T.  inelt  uimiruui  illi  12.  pars  Meue«5.  Furtafse 
plures  alios,  quum  Parisiis  fuilaes,  Codices  slavicos  hic  exsuntes  accuratius 

*)  Yexgl.  oben  S.  315-^20. 
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notares,  qui  latent  cuftodibaBParisitiis.  It&qiu'  desideratum  foret,  si  indicares: 
etenim  haberem,  quid  responderem  Celeberrimo  Dobrowfki-  Sed  rem  maxime 
«Koptatan  mOii  prMttlterla,  tÜ  enm  To»  Fariaioa  lulttAiitiir  duo  £ii«m- 
pl(»rift)  UliiM  gimionifttiew.  Ardeo  «nim  cnptditoto  qmiaprfmmn  w  Iflgandl  — 
et  quibasdam  hic  reruin  Slavicarum  amantiboa  commtinicandi.  Haud  iDutile 
erit  adiungere  gramiuntioftTi]  linguae  Syriacae  cum  prof.  Oberlcitneri  impref- 
aam.  Praeter  spem  hic  Uiatiiu  manebo  et  quidem  ad  menfiB  Mai  Calendaa, 
oonoadente  et  aimmnte  Senata  YUnenei  Aeedemioo.  Igitur  reditonu  io  p»- 
triftiB  ipen»  oeoanoraiii  Celebenino  Dobrowfki  allonbi  in  Lnentto  eenimo- 
insti,  enim  itineris  ipfe  inieeit  nenHonem.  Quod  etiam  cederet  ex  Toto> 
dummodo  certum  Imberem,  qno  (ompore  vir  fUe  veniat  G^Jrflcium  exo<»rpti!fn 
Freocelii  Lexica.  —  De  quibus  iiiuaitus  babubo  gratiam.  At  g^ravifsitDiä  ne- 
gotüs  occapatum  nolo  pluriboa  opprimere,  paucia  refpondisBe  sufdcit.  —  Y&le 
et  &Te  Tibi  oonInnetiiSrifflo. 

Lntetiaa  Fnrifiornm  Gniend.  Febf .  eleloeoonii. 

Za  dieaem  Briefe  BobvowiU**  an  Kopitar  (vergl.  Briefweelisel  1, 8. 458 
bis  459)  iolirieb  Kopitar  folgende  ZeQen  für  Dobtowek^: 

Hngiftro  Diacipulue  8.P.D. 

En  tibi  refponftam  Bobroviii  enl,  el  Teils,  potee  dlrigete  Fnridoe,  Mntchd 
nenf,  prte  du  pont  8.1IieheI,  bdtel  des  3  balancee,  No.  SO  —  Spero  te  noftri  non 
cBse  obtitum,  aed  expeetuo  dorn  poffis  mittere  recensiones  promilTM  Ka- 

rajaaiaii  &c. 

Yalo  &  fave.      14.  febr.  182S.  Kop. 

K. 

Mu^ocTUBLiK  FocyAapii! 

IIpiHTejit  Noir  ITeTpi.  Ilr.rüioiiuqi,  KcnnoHi>  nacaji'b  ko  Miit.  lut  Bliuu  ot 
'^/Sl  Aapt^afl  cero  roAa,  9xo  Bauio  nucoKonpcooAoöie  JKcoaere  UHtTi.  ciiucok'%  cfc 
HicumoCiTOBa,  upuQxeHMro  npn  Esaaregiin,  vmeamami  n  lOiW  roAy  Hoa- 
lOpoieKar«  oocaAiuiva  Ocrpoiispa. 

nocKMU)  Mui%  npi  cem  caAianiidi  nnoio  Bipnifi  cnnoon  <»  noHany- 
Taro  Mtcflnoc.iona,  iiasBaiiiiaro  b%  no.uiinHMKf.  <  h<>]>HHKn.M7,  Hfprc'^fiHhi.ifh.  >K<<uii> 
TClbKO,  1T0  Olli,  ut;  u<aon'i>.  nuceui.  iipouyiaii.ii>  Miioria  liuaia,  ocvCjutm  bi 
QOcaiAuirxi»  uicanuxT,.  Uo  bu  moxcic  Gmib  yatpcubi,  nito  a  ue  nponyoran  ua 
OHHoro  CJOB»  n  esoeft  aoiiia,  m  coisMM'h  n  leaiocxa  jouae  apaeniBCMde  jqpeaaee. 
HcapeaHo  xeia»»  xa  4u  cei  jaMtonuTBut  aanasaaKi  XI  afcaa  wanuph  aiin 

c.i^-qaH  VI.  KaKiiMi.  no.T03in.iMi.  itCTopuqeCKHMT.  HJm  apxeojoraqecani'a  OS- 
KpbiiioM'K,  a  aa  cawh  «cctb  uuiio  6utb  ch  coBcpmcnnitM  b  noiieaiear» 

aaiuero  BUCOKonpenoAoäia 
GaaaxneTepfiypri  neaopaijkniaira  ciyma 

17.  Inaa  1822,  Axeaoaaxp«  Booxokob«, 

P,S.  Eaceaa  aalUaropascyjune  iniCKB&  xo  Mai,  Axa  yBtAomeaia  Mcaa  o  noiy- 
veria  aana  «ero  aae^Ma  oo  aaoneeaaino  aocuaao»,  lo  npoaiy  a^tpeeoaaca 
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Dieaes  eigeotlich  an  Lawrowskij  nach  Lemberg  gerichtete  Schreiben 
VoBtokov'g,  das  in  seinem  Briefwechsel  irnoiutiiKx  crarCH  u  t,,i  V  '2  auf  S.  35 
Tor  Nr.  12  eiDSUtragOQ  wäre  (vor  dem  AntworUchreiben  Lawruwäkij  ä],  wurde 
Kopiter  kttr  ^nticlitDiilime  fm  Original  sugeacbickt,  er  machte  eine  Copie 
davon  und  solirieb  dasn  in  seiner  Weiae:  »Copin  ex  nreliegiiplio  Voetoko- 
Tiano  roddito  Leopolin  18  Jntti  1B22,  mihi  commodato  n  Lantovio«.  Der 
genaue  Kopitar  schrieb  daan  aneh  die  Auslage :  47  x  CM  t 

(ForlseUuiig  folgt) 


Elii  Brief  Prtmiti's  an  YodiOk, 

ntitgellieilt  von  L.  Pin  tar. 

GrSti  dm  31  iffi^  1812. 

HochwttrdigBter  Herr! 

Hier  Uberschicke  ich  Ihnen  \\  ieder  ein  neues  Product  meiner  llterXr. 
Muse  *),  nehmen  Sie  es  mit  OUte  und  Nachsicht  auf.  Wo  ich  darin  von  unserer 
Krain« Mundart  abgewichen  bin,  geschab  es  aus  voller  Ueberzeugung.  So  z.  B. 
bin  ich  fest  ttlyeraeugt,  daai  man  l^pf  hi,  a,  e  st.  l^pfhi  gen.  omnia  sagen  soll ; 
ebenso  halte  ich  jas  fOi  twner  als  jea  oder  jelt :  1)  jas  ist  emphatisober,  2}  es 
ist  altslavlsoh,  3)  es  nähert  sich  mehr  den  Übrigen  Dialekten,  4}  es  ist  ein 
SeltenstUck  yon  ras  st  res  rasterg^nm  statt  restergam  u)  n.  s.  Ich  bin 
gentJthig'et  'von  der  VerDUuft  und  der  Kliij^licitj  luii  h  mehr  an  das  all^a-mein- 
Slavische  za  aalten,  und  das  Nähmliche  sullitiD  auch  die  Bibuireviäureu  be- 
obachten, der  vnlgns  («Uns  tox  non  penetrat  eoelnmj  soll  dagegen  sefareyen, 
linnen  oder  was  er  wiU,  si  id  non  fiat,  non  falvi  erimna  —  Man  sclilag«'  z.  B. 
nur  unsere  Scribcnten  um  der  Refonnationsperiode  anf,  und  man  wird  sehen. 
dasB  ihnen  dieser  (von  mir  künftig  stet»  m  beobachtende)  Orundaatz  auch 
heilig  war.  —  ^ 

Ich  bOre,  derirttrdige,  brave  Prof  Bannichar  wird  bey  der  Bibelflber- 
selanng  mehrere  nene  WOrter  einführen :  meines  Erachtens  sollten  wir  so- 
lange  keine  neue  schmieden,  so  lange  wir  bey  andern  Slaven  gute  schon 
gangbare  n.  dem  Geiste  der  Slav.  Spr.  gemäß  gebildete  Wörter  vorfinden ; 
wir  sollten  dabin  arbeiten,  dass  mit  der  Zeit  eine  allgemeine  jSlav. 
(Schrift-)  Sprache  entsfeHnde,  naeh  dmn  Beyspiele  andner  Hatfoneo.  So  wire 
ich  s.  B.  dafttr,  dass  wir  nnsern  Diatekt  dnich  Herübemahme  der  WOrter  ans 
denjenigen  Hundarten,  die  uns  zunächst  verwandt  sind,  (Kroatisch,  Slavo- 
niscb,  Dalmatisch,  Serbisch,  Ri!«Hi->«^hi  bereichem  Bellten;  finden  wir  bey 
diesen  das  verlangte  Wort  nicht,  so  entlohueu  wir  es  von  den  Tschechen  oder 
Polen.  So  z.  B.  würde  ich  für  Up  fer  (6fer)  lieber  das  kroat  aidov  wählen  als 


*)  Frimite  an  Vodnik  bei  Uebersendung  seines  Lesebnohs. 


Digitized  by  Google 


638 


Kleine  Jf  IttheUangeii. 


z.  B.  fiari  a  od.  was  dergl.  f;ibricicren.  De»  Neuschmiodon«  wan  auf  iiese 
Art  kein  ICude.  Maoobe  neuo  Würter  beleidigen  das  Ohr,  z.  b.  odtnoüi  ,b€- 
froyend),  /lo^i/da  et  popirovaoje  ete^  eto.  Melden  Sie  dem  Hm.  Banniebir 
du  I  *}  —  A  propoe !  ieh  bin  der  Helnoog,  wir  eollten  lieber  jm'  (pri  meid 
mir,  pripravlaro,  prini^rou  wie  prijätel,  pridcm,  priliod  «^tatt  per  ^perja- 
tel  &C.1  schtciben;  denn  1)  wir  Krainische  BneitstabeuTersohllBgcr  sprechen 
ja  ohnehin  nicht  per  mit  reinem  «,  sondern  entweder  p-r  od.  pr',  2;  die  anders 
Slaven  hnben  ja  alle  pri,  pri  und  niebt  per,  ergo  &e.  n.  d.  gl. — Wae  halten  ^e 
denn  von  osfaetem  et  -am,  von  lepa  jabnka  st  lepe  jab.  ?  —  0  wir  beben  noeh 
Haachee  tnfepariren,  und  ich  glaube,  jetzt  wäre  der  wahre  Zeitpsnotdain.— 

W»nn  w<>rdon  Sie  doch,  mein  lieber  Herr  Professor,  Ibr  so  sebnliebsk 
erwartetet^  Lexikun  eiamahl  herausgeben?  — 

Schreiben  Sie  mir  ganz  offenherzig  Ihr  mir  so  achätzbarea  Urtbeil  Uber 
mein  Lesebneb;  verseiben  Sie,  daes  ieh  es  ohne  Ihre  ErlanbnlSB  mit  Ihren 
Produeton  berelebert  habe;  wSre  es  nicht  zu  spüt  gewesen,  (denn  die  erstes 
2  Bogpn  wnren  schon  j^pspfzt,  als  ich  nach  Graz  gekommen  bin.'  w  hätte  ich 
es  treulich  iu  der  Vüreriünerunjr  ang^ozoigt.  Bey  Ihrem  Lexikon  (Befednik 
nicht  Befedifiie,  was  ganz  gegeu  die  Aualogie  gebildet  Ist)  wäre  es  gut,  dasa 
Sie  die  Yerba  perfeetiva  n.  impcrf.  genau  beseichoeten,  etwa  s.  B.  dvigieni, 
Itf,  njen  t.  p.  (d.i.  verb.perfeot.)  u.  dvigati,  am,  vb.impf.(d.LTerb.imperfeet), 
dieß  würde  das  W<'rk  für  die  Deutschen  noch  einmahl  so  brauchbar  machen. 
—  (Dieß  Redfirfniss  fiihk-  ich  lu'sondprs  lebhaft  bey  meinen  fjflTentlich-  und 
Privat-SchUlern,  [unter  denen  letztem  ich  jetzt  auch  den  Graf.  Ant  v.  At- 
tems,  Besitsw  Ton  Bohltseh,  Stermol,  Ehrenhansen  v.  Stfttten« 
borg  habe]).  —  Bey  solclien  philosopb.  AntdrSelEen,  deren  Bedentnsg 
schwankend  ist,  oder  wofür  wir  noch  keine  WOrter  haben,  würde  ich  die 
logische  Definition  anführen;  itcni  wären  auch  Hnder*«  «"bwerere  Wörter 
auf  diese  Art  -m  erklären.  Sa  novu  leto  Jim  vorbiui  vfc  dubro,  prolij^zb,  de 
bi  me  f he  sa  napr6j  v'  Njihori  blagofklonofti  ohranili.  S'  Bogom  l 

Job.  P. 

P.S.  Adresee  absageben  In  der  k.  k.  Lyeeal-bibliothek. 

Dem  Herrn  Kallister,  dem  ich  mich  empfehle,  l)itte  ich  zu  lueluen 
dass  es,  nach  Versicherung  des  Hrn.  Directors  dos  jurtd.  Studiums  keinen 
Anstand  haben  wttrde,  hier  ans  dem  Jos  die  Prüfungen  za  machen.  — 


*)  Item  wäre  es  zu  wÜBSchen,  dass  bey  der  neuen  Bibel  alle  neu  ein- 
gefffbrte  WOrter  binllnglfch  erklErt  wHrden;  was  KB,  bey  dem  Kerfhanfiti 
Nauk  sa  Ilirfke  Deshele  u.  so  auch  bey  allen  Schal-  u.  Volksbüchern  bitte 
gesobehen  sollen:  man  soll  den  Lesern  nicht  xu  viel  autranen?  — 
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Ein  Brief  Kopiter's  ah  X.  H.  kkkoi% 
mitgeiheUt  too  V.  Franc  ev  in  Wanehftu. 
Monselgsenrl 

Votre  ExceUence  est  trop  gtoirause  pour  didaigner  lee  remeretnenta 

qne  le  soussignä  Lui  doit  depuis  longteuips,  tent  pour  Ini-meme  que  pour  la 
bibüoth^que  Iuip<^riale  de  Vieniip,  des  huit  premiers  volumes  des  Hji  tcrLi  de 
l^Academte  Kusae,  que  Votre  E&celicoce  eut  la  boDt6  de  Ini  envoyer  par 
i^entremise  de  Mr.  Vnk  Stepb.  Caradgicb,  qui  lui-memo  doit  k  Votre  Ex- 
eeUraee  In  peneion  de  Sa  Mi^est^  rBmperenr  de  tonte»  les  Bneiies,  pension 
qnt  le  met  k  l*nbri  del'  indigence»  et  dont  je  enis  sflr,  qne  ee  anvant  honntte- 
homme  ne  eera  jamais  indigne. 

Sans  doiite  les  Hsntcxia  out  .  n  i  ontiiuu's  depuis  le  huitit'ine  volume. 
Vu  les  difücuUeä  de  rctircr  Jeä  iivi'eä  de  8t.  TeLersbourg,  Votre  Excelleuce 
feralt  nn  donble  bien  aux  jounee  Slarone  de  eet  empire,  si  Elle  vonUlt  bien 
fonder  la  continuation  de  ces  aavants  cbiers  4  la  bibliotheque  Inip6riiüe  de 
Vienne,  oü  ({uatitit6  dR  curieux  los  deniandcat  pr  ? (jüc  jouruellemcnt. 

Comme  Mr.  Vuk  i)art  pour  la  Scrhic,  j'ose  m'oürir  ;i  sn  place  pour  toutes 
les  commiBsions  litöraires  que  Votre  Excellence  voudrait  luu  faire  pour  lea 
eaTantea  reobercbee  en  &it  de  pbUologie  SlaTonne,  i  la  quelle  j'al  voud  ma 
Tie  aniei. 

Je  supplie  Votre  Ezoellence  d'agr^er  lea  sentimenta  dn  pIns  respeetuenx 
d6Tonenient,  avec  lesquele  j'ai  Tbonncur  d'dtre 

MoüBeigneur 

Vorte  tr&s  bumble  et  tr&s  ob^ 
Vienne^  Barth^lemy  Kopitar, 

le  3.  Aoftt  1628.  II^ConBerratonr  de  la  bibltotb^ne  Imperiale. 


*j  Vorgelesen  in  der  Sitsuug  der  russiacheo  Akademie  vom  27.  Oct  1828. 
Dal  Original  wird  nie  Beilage  zu  den  SItsangsprotooollen  Im  Archiv  der 
Torm.  mes.  Akademie  aufbewahrt.  V,  Fr, 


Eine  bölmiisehe  Uebemtimig  warn  Mamliö. 

In  der  Bibllotbek  des  btfhmiaehen  Mneenma  an  Prag  befindet  sieb  unter 
anderen  fldsslg  gesammelten  Werken  des  bekannten  sehr  fruchtbaren  Ver- 
treters des  sogenannten  »^Idenen  Zeitalters«  der  böhmischen  Literatur,  des 
Simeon  Lomnicky  ;>>imon  Lomnicky  z  Badcej,  auch  ein  nicht  uuifang- 
reichea  Werk,  »Cesta  do  Nebe«  betitelt —  eine  Uebersetzung  ans  dem  be- 
ksanton  theologiseh-phitosopbieehen  Werk  Marens  Mamlid*s  »De  instltatione 
bene  beatequo  vivendi«,  das  im  J.  1511  und  1513  u.  s.  w.  gedruckt  wurde.  Das 
dem  bühm.Musenni  angehörende  Exemplar  ist  leider  defect,  unifasst28  Seiten 
klein-40,  der  volle  Titel  dea  Werkes  (bei  Juniz:inunn  V.  l'lTü  steht  nur  der 
Anfang)  lautet  so:  >Cesta  du  Nebe.  Aneb:  Knjzka  katholick4  o  cltwer6  Tr- 
p&liwoatl  I  kHwdi  j  sskod6  |  nemocy  |  a  dobrowolnto  mvdedlBietwj  |  pro 
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(lineuo  P.io»  Gezisse  u  Wjru  Swatau  katliolickau  krest'snskau  nekdy  prede 
&u  hety  od  Marca  Uarula  äpalatyoskeho  w  jazyka  Latinsk^m  (wsäak  po<l 
^fm  Tilaliai)  lepMiii  |  mnob^  Dtkwody  SterOio  j  NowOo  Zikow  |  • 
VtjklMdy  Swatych  oteAw  |  obogjho  Polikwj  massköho  y  lenskcho  itWIMBi: 
A  nytij  w  teclito  nassich  zannancenych  a  wssech  nereati  piiiych  Letech  |  k 
potwrzeoj  a  wrbuzcnj  k  Swatt-  Trpcliwo^ti  w  Jazyk  oass  cze^ky  |  preln'«*na 
a  w  Dowi  wAbec  wydauä  od  Symoua  Jaaa  Lomuickibo  s  Budoe.  Leia  l'äoe 
dol^haijcyho  MDCZXI«. 

KokuljeTid  (SUrf  piicf  bmitaki  I,  p,  L V  der  Einleitung)  erwUmt  utar 
aoderen  UebersetzoDgen  des  oben  genannten  Werkes  Marnliifs  diese  böhmi- 
«rho  nicht.  Das  Werk  Maruli6'a  besteht  bekanntlich  ans  VI  Bttchern.  Lom- 
nick)  s  Uebersetsnng  enthält  bloss  einen  Theü  des  fünften  Baches  tltber  V), 
in  welcheoi  die  Gapit«!  »D»  patientU  injuriae«  (bei  Lomüekf :  »0  prwnj 
Trp&liwoati«),  »DeiMtieiittoduuii«  (belLoiimlekf :  »Ottkodic),  >D»pa0«otto 
aegrotationis«  bei  Lomnickf :  »0  nemocy«),  >D9  patleDtia  martyrum  sexv 
virilis"  und  "De  paticntia  martyrnin  fuminini  sexas«  (bei  Lomnicky  beide§ 
zusauimengefasst:  "0  dobrowoluem  mucedlnictwj«)  —  yorkommen.  Die 
Uebersetznng  Lomoicky's  ist  gewidmet:  •  Wyssoce  Vrosen^mu  Päou  Wyle- 
sowi  SIswEtowi  I  GhlnMn  «  s  Koaiaaib«ifkft«»  daniMlbeo  SIftvsta,  der  in 
denkwUrdigen  Jthfe  1618  »räcU  s  wyaokft  wyhoieii  l»yti*.  In  der  Widmanf 
hebt  Lomnicky  hervor,  «In*:^  Slavata  in  jenem  schweren  Jahre  die  vier  Arten 
der  "patientia«  an  den  Ta^j  legte,  wesswegen  der  r^hersetzer  ihm  auch  diesen 
Tbeil  des  Werkes  iu  seiner  Uebersetzong  zu  widmen  sich  entscbluss,  zur 
Eriimerniig  an  dM  fuehtlnre  EretgalM.  Zorn  SehloM  teiner  mdmtiig  er« 
hofft  er  TOD  Sla^at»  allerlei  OnadeierweianofeD.  Das  wann  die  MotiTe»  die 
ihn  veranlassten,  den  erwähnten  Abschnitt  aus  dem  Werk  des  gelehrten  dal- 
matinischen lateinisch-kroatischen  Schriftstellers  zu  überäetzen.  Wir  waren 
leider  nicht  in  der  Lage,  die  Uebersetzang  genauer  mit  dem  lat.  Original  au 
vtfgleiohen. 

FZ,  .FVwNM*. 
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Aceeatlebre,  zur  russiscbon  546  ff.; 
serbokroatiselieBetODUDg  attdwost- 

Kcher  Muri(i:iTtttn  Sßl  ff. 

Adjeativ,  Sieliung  deaft.  95  ff. 

AltorthlUDskunde,  slavische,  Waude 
nm^enti. SiedelunET^'n fil  ü  ff.;  arische 
622  ff. ;  Nameoerkiuruugen  (blav«, 
Wende,  Chomt»  v. «.),  Sb  Wort- 
register. 

AltkircLäDslaviscb,  GramoMtik  2&9  f.; 
Schrift  8.  Glagolica,  Palaeographio 

Aonalistik,  altaerbiache ,  zur  Ent- 
stehung ders.  630  9. 

Apokryphe  8.  Legenden ;  GesprEch  der 
drei  Üetligen  CBeaidaJ  1  ff.,  Aus- 
gaben ma  lÜDtmMfaqng  dm.  1^ 

Ksküi  57. 

Böhmisch,  altböhmi'^chps  Wörterbuch 
530  ff.;  dialectoloEtsches  574  ff.; 
Einfluss  aufpoliiiscn  538. 

Briefwechsel  Kopitar's  635  f. 

Bulgarisch,  Dialectologie  553  ff.;  g. 

ENUDMlciD. 

Damaskine  49. 

Demetrius,  Pseudo-,  Biographie  29!  ff. 

Deminutiv-  und  Amplificativsuffixc 
134— 2U6,  Vorbemerkungen;  Sub- 
Btantive  i;*7;  Formen  der  Suffixe 
und  BedeutnoK  141;  lautliche  und 
syntactiMhe  Seite  1S2;  eimelne 
Suffixe,  mit  k  154 ;  <;  173  ;  M81 ;  eh 
184;  /  192:  r  194;  n  196;  g  201; 
f  303;  Tereiiaelte  204. 

Diklectologie,  s.  Böhmisch,  Bnlga- 
riscb ;  Programme  579  ff. 

Fr^singer  DenkmUer  428  f. 
Frianler  Slaven,  Eintheilung  572  f. 

Genetiv,  Htellatig  101  fT 

GlagolicH  imd  ('yrillit-H.  Aitcr,Zahlen- 
be/.eichnimg  113  ff.;  582  ff.;  607  f.; 
Chrabr'a  Bchrift  58. t  f. 

Ural,  lieiaiat  dur  Legeude  321  ff.; 
orientalische  Legende  von  Joseph 
325  ff. ;  französische  Versionen  vom 
Gral ,  de  Boron  333  ff. ;  Grand  S. 
Graal  154")  ff. ;  geographi.scho  und 
religiöse  VerhiUtnisse  dea  nördl. 
MeiopolMBieB  W^l  ft;  FortMtnng 

Aiddv  Ar  steflsekt  PUMii^.  Jim. 


der  franz.  L^ende  358  ff.;  ihre 
Hauptpersonen  mad  Namen  376  ff. ; 
Schlnssfolgennigeft  382  f.;  NM»b- 

tra^'  :i85. 

iiarran  und  seine  Kulte  351  ff. 
Helttenieiter  Dinleet  107—112. 

Legenden, vgl. Apokryphe;  Gral;  Ab> 
gar  352;  der  Himmelsbrief  383; 
Placidus  381;  Prohns  338;  Sisin- 
nins  379. 

Lehnworte  und  Bedeutung  fUr  Cttltnr- 
geschicht^j  im  Po  In..  5;i5  ff. 

Lexicographie,  altböbmiHche  530  ff.; 
serbochorvatieche  52o  ff. 

Libttanasage  in  der  deuucbeu  Littc- 
i«tw602£ 

Maznriren  im  Polnischen  552  f. 

Metamorphosen  des  Geschlechtes  217 ; 
Monatsmenschen  [miesi^czoikj  218. 

Mythologie;  angeblicher  Krak-  und 
Wandamytlius  219  ff.;  litauische 
Mythologie  und  deren  Bedeutung 
628  f. ;  Penin  und  Thor  462—520, 
Thorknlt  der  Normannen  484;  die 
mss.-griech.  Vorträge  488  ff. ;  Uber 
Eid  und  Eidritual  4'.M)  ff. ,  die  mytho- 
logischen Angaben  der  ruaa.  Chro- 
nik 503  ff. 

Neuren  215  f, 

Orthographie,  Beform  derselben, 
DurelilliMrlwrkoit,  ra».,  aerbo- 
chorval  S70  ff. 

Palaeographie,  zur  cyrillischen  605  ff. 

Palatalismus  im  SUv.,  doppelter,  121  ff. 

Partikeln,  zur  Erklärung  derselben, 
s;<i  r.4o  ff.,  zi  :aa  f. 

Polnisch,  B.  HeiKtemester  Dialect; 
Haznriren ;  Mythologie ;  Weehael 
seiner  Lautorschoiuuugen,  u  und  q, 
ar  and ro,  A  ondfl,  t  und  c  231  ff. 

F^eferea  und  der  nniflftTlamva  294  ff. 

Russisch,  B.  Mythologie  (Perun,  die 
Verträge  des  X.  Jahrh.),  ru.ssische 
Litter»targeachicbte,alte  der  Kiever 
PeriodevomXL— XuLJthrb.ftOOff.; 
neuere.  XVIIT  und  XIX  Jahrb. 
(Pypiu  Bd.  11-1  Vi  277  ff.;  a.  Par- 
tiidn;  Orthographie  ote. 
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SabeiBIDIU  351,  353  ff. 

Serhorhorvatisch,  s.  Äoo«Qt;  Annalift- 
tik;  Lexicographie  etc.;  Littorttur^ 
geschiebte:  in  rus». Sprache  265 ff  , 
Sendscbreibeo  des  Vetnudö  an  Uek- 
torovid  206—215;  tiber  den  Osman 
de8Guiiduliö277f. ;  voi  lorene  Werke 
desselben  634 f.;  UberDositej  Obra- 
dovf^  275  ff.;  siur  Bibliographie 
310  ff. ;  nngariscli-cliorvatihclie  Kir- 
obealieder  272  f.;  Darstellung  dir 
Chorviiten  rass.  268  ff. 

Sporn i,  \v(  >hor  der  Name  130  ff. 

Symboiik,  altchristliche  336  ff. 


Tnuun  des  Ktatg»  9ehaeh«iseh»  380  f. 

Vodnik,  slovenitcher  Dfohter«  sein 

Lol.cn  386  ff.,  Verkehr  mit  Zois 
393  ff. ;  Laibacber  ProfesBur  4üö  f. ; 
Bekanntschaft  mit  Kopitar  410  ff.; 

difi  franzfisiarhd  Periode  und  ihre 
Fulgeu  414  S.;  letzte  Jahre  434  ff. 

Wandalen  und  Polen  219  ff. 
Waräger  in  Rusaland,  Nurmanniämuä 
464  ff. 

Wortfolge  der  slavisclien  Sprachen 
26U  ff.,  vgl.  Adjectiv  und  Genetiv. 


AncoTin  A.  d'  321. 
ArcbuugeiBkij  19,  23  ff., 

Baudouin  de  GourUmay 

571  ff.,  585. 
Belid  134—206,  S60>-265. 

Henfey  217. 
Bcriinskij  516. 
Berneker  260  ff. 

Bianu  :iin. 

Bobrowski  317  ff.,  635  f. 
Bodjanskij  586 
Bo);orodicKij  565  ff. 
BoroD,  de  323. 
Bunwetech  2. 
Boyer  546. 
Brajlovskij  23. 
Hraudr  540,676. 
Braun  463. 
Bremer  218. 
BreiitaiH  '  (102  ff. 
Broniscb  lUU. 
Bros  521  ff. 

Brückner  215-241,488  f., 

535  f.,  622— ti29. 
Budilovic  462. 
Buslajev  3. 

üelakovßky  299. 
Ceretelli  607. 
Chachanov  325. 
Chalanskii541. 
Ohrabr  5^  ff. 
(Mgale  317. 
Cisaewski  627  f. 
Glermont-Oanneau  352. 
Conev  49,  554  ff. 

Dahn  618. 
Daniciö  134. 


Namenregister. 

Dimitriu  480. 
DimitÄ  386,416,  460. 
Doiitrievskij  2'i ! 
Dobrowsky  316,  636. 
Dobrzycki  552. 

ETffenij  481. 

Filaret  481. 
Ftlevic  162. 
Fioriutikij  113. 
Franoev  639, 
Franko  59. 
Friedrich  245. 

Gardthansen  607. 

Gebauer  530  ff. 
GedeoDov  489. 
Ooetx  245. 

Gradl  filii  f. 
Grigorovitxa  t>u2  ff. 
Grot  485 
Grundtvig  493. 
Guoduiiö  634  f. 
Gutsdimid  223. 

Hehn  626. 
Bektoroviö  206  ff. 
Helinand  324. 
Hjärne  498. 
Bodos  31 U. 
Hosek  574  ff. 

Jagiö43,l!2— 129,242ff., 
277—291.  307,  :iin, 
487  ff.,  521— 54ä,  552-- 
5H0,  571—590,  610— 

622. 

Jeiuuiiaa  pup  Ii. 
Jicha  134. 

}hl\r  294  ff. 

Uijaakü  310. 


Iljinskij  544  f. 
Ilovajskij  471. 
iBtrin  l'i,  29,  6t. 
Ivekoviö  521  ff. 

Kaoanuvskij  555,  584. 
Kaaianin  607. 
KaraligeT  310. 
Karpov  16. 
Karskij  ti05  ff. 
Keppen  636. 
Ktjtrzynski  610  f. 
Rirpicnikov  38. 
Kollär  295. 

Küpitar  315  ff.,   409  ff., 

635  f. 
Kovaoevid  312  f. 
Koaak  1,  43. 

Kuzlovakij  Ign.  95—106. 
Krasnoselcev  2,  19,  60. 
Krek  617. 

K  uinerdej  ^94  ff. 
Ktiuik  <il2. 

Lavrov  588. 

Lavrovakij  481,  488,636. 
Leskien  151,  561—570. 
Ljauunov  517,  545  ff. 
Linliart  3^>4  ff. 
Lomnicky  639  f. 
I^rents  106—112. 

Makarij  481. 

.Makt<iniovu^  481.  516. 

•MalmCBÜury.Wiih.v.  322, 

.Marcus  389  (Poblin). 

Markoviö  295. 

Marr  326.  376  f. 

Maruliö  ti:iH  f. 
I  Matiö  302—304. 
1  MatOT  554. 
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Metioranskij  329,  389. 
Miohajlov  47. 
Mikiosich  252,  M4,  620. 

MilaS  307, 
MiU-etiö  36. 
Miliöevid  30S. 
Miniati  634. 
Mlyaek  218. 
Moculskij  17  ff.,  98  f. 
Mo«:k  519. 
MüUenhoflf  610,  616. 

NMhtigall  l-»5. 

Neamann  4^0. 
üiederle  130-133,  613. 
NlkitokU  463. 

Nikolskij  29. 
Novakoviö  312. 

ObUk  6&4  ff. 

Pastrnek  242—260. 
Penizük  299. 
Penzcl  4oti. 
P6rot  545  ff. 
Peteraen  519. 
Petrusevic  582  ff. 
Petruzzi  ^'^T 
FierÜDg  291  ff. 
PiDt8r315  ff,  636  f. 
Platner  618. 
Pogodin  A.  L.  610  ff. 


Pugodin  471,  516. 
Polivka  32. 
Porfiriov  19,  30  f 
Potkanski  223. 
Preseren  294  ff. 
l'rijatelj  294^301. 
Primitz  296,  422  ff. 
Prukopius  13U  ff. 
Pypm  3,  277  ff. 

ReseUr  206—215,  265— 
277,  561  ff.,  634  f. 

Kn?- iccki  462—520. 

iiuvüiac  305  f.,  307  ff., 
314. 

Sachmatov  462,  506. 
{ltfftKk46,t31,262,306r., 

^cepkin  Eug.  291—293. 
Schräder  622  ff. 
Silvia  351,  3»4. 
^iikov  m, 

Slavejkov  47. 
Sljakoy  540  f. 
ämith  472,  500. 
Sobulcvskij  515,608. 
Sokolor  11,43. 
Sporaoskij  590—610. 
Sil  i'k  >vic  13. 
äteeuatrup  495. 


Stepovio  265  ff. 
Stolanovid  268, 309—315. 
Striur  294. 

^siilek  522. 

äup.iut8chit4(Ji  440,  449. 
Ssnalder  218. 

TamDi  485. 
Ticbonravov  5  ff. 

üapenakij  ''^3  f. 

Vaailjev  lü. 
Vaailjcvskli  462. 
Vftselovskij  14,39,50,54, 

58,  217,  320—385. 
Vetnuiiö  2u6  ff. 
VjazeiQskij  15. 
Vidic  386—461. 
Vilinskij  588  ff. 
Vladiinirov  :*0, 496, 590  ff. 
Vodnik  315  f.,  386  ff.. 
Vondräk  134,  259  ff. 
Vostokov  18,  635. 
Vraz  295  f. 
Vuk  522,  ötil. 
Vukcevtö  559  f. 
Vnkovü  310. 

Zakrevskij  481,  516. 

'/.laiiov  30,  36. 
Zcusa  610. 
Zois  393  ff. 
Zubaty  232. 
Zapau  296  f. 


Wortregister. 


Alain  342. 
Atstou  343. 

bal.iinut  23.'). 
Bamb  349  f. 
tu»  239. 

bogii 

bojarzyn  234. 
kolvu  485. 

Chomte  612. 
chuaa,  obonaa  233, 

538. 
chntki  234. 
CüiaDe,  la  366. 

dcskat'  r.43. 
Dtirelleburch  46b. 

Evalach  376. 
Enotoi  612. 


Graal  345. 

Haie  239. 

harowaö  239. 
Hebron  342. 
helm237. 

jan,  an  543. 

Karw  232. 

Karwin  232. 
Kranjec  294  f. 

MordraiD  376. 

Nascien  362. 
nukati  235  f. 

Orcaus  iUi'.). 
OBOiowied  237. 
oszolomiö  237. 
Phloki235. 


PerynakojkloBter 

479. 
pi^knv  236. 
platiti  536. 
plar  2:57. 
pokamesti  543 
pneitowloBa  239. 

Sarracinte  :i81. 
Sarras  358. 
seroka  542. 
Seraphe  382. 
si  544. 
skotT  536. 
Slave  ä72. 
smutek  234. 
Sporen  130  ff.,  613. 
srl'da  537. 
ata  540  f.| 


stabas  485. 

;^tod  IS5. 

atrava  617. 
•nmienie  234. 
szwe-  tt.  wsse* 
231  f. 

Terrabiel  366. 
tko  232. 
Tnrov  468.^ 
Tnrova  bosnica 

473  ff. 

or^pny  2H6. 
Venedi,Yeneti6l2. 
wnnk,  wB9k  233  f. 

Volnsnv  180. 

Volus  4  HS. 

zi  [se,  go;  544  f. 

iniüeoo. 
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